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          ro�ník XXI, 2010, � .  1  
 

Nov� objevené tvrzišt� v Maroltov� 
Tomáš Karel – Vilém Knoll – Lud�k Kr�má�

Ves Maroltov leží 5 km severovýchodn� od Ostrova 
nad Oh�í (okr. Karlovy Vary) v mírn� svažité poloze 
v nadmo�ské výšce 490 m, na úpatí Hanušovického kopce 
(756 m n. m.), který je sou�ástí masivu Krušných hor. Ne-
pravideln� trojúhelná drobná náves je situována p�i drobné 
vodote�i p�itékající od severu a napájející návesní rybník. 
Na jižním okraji opouští vodote� intravilán a vlévá se do 
Boreckého potoka a s ním do Byst�ice, která tvo�í levob�ež-
ní p�ítok Oh�e. 

Maroltov (n�m. Marletzgrün) byl vždy malou vsí 
a dnes, po pohnutých osudech ovlivn�ných vysídlením 
n�meckého obyvatelstva, je zde jen n�kolik dom�. Vesnice 
je považována za výsledek vrcholn� st�edov�ké kolonizace, 
provád�né doksanským klášterem ve vojkovickém újezdu 
p�ed 1. polovinou 14. století.1) Vzhledem k její poloze na 
samé západní hranici zmín�ného újezdu, jehož vytý�ení 
ostatn� není zcela p�esn� známo, však nelze vylou�it, že do 
n�j nepat�ila. Ostatn� Maroltov mohl být založen až poté, 
co celý majetek doksanského kláštera na Sedlecku získal 
v roce 1336 do svých rukou král Jan Lucemburský.2) Na 
základ� etymologického rozboru lze pak p�edpokládat, že 
s jejími po�átky m�la n�co spole�ného jinak nedoložená 
osoba jménem Marold.3) První písemná zpráva však exis-
tenci Maroltova dokládá až k roku 1489, kdy podléhal 
jurisdikci hrdelního soudu v Ostrov�.4) Tato skute�nost však 
ne�íká nic o tom, kdo byl jeho držitelem, soudní obvody 
totiž na Loketsku nekorespondovaly s majetkovými celky.5) 
Ne-li celý, tedy jist� alespo� z�ásti, pat�il snad již tehdy 
k Dolnímu Ž�áru, který držel drobný rytí�ský rod Brandne-
r�. V roce 1497 ho totiž dcery Kaspara Brandnera prodaly 
spolu s dalšími statky m�stu Ostrovu, které drželi Šlikové. 
V p�ímém držení m�sta však asi dlouho nez�stal, nebo� 
není uvád�n v mladších soupisech majetku. Snad p�ešel 
p�ímo do rukou vrchnosti. Nejspíše v rámci d�lení Šlikov-
ského rodového majetku pak byl Maroltov n�kdy p�ed 
rokem 1616 p�ipojen k panství Horní Hrad, jehož sou�ástí 
byl až do konce feudalismu. I veškeré další známé historic-
ké zprávy jsou velmi kusé, p�i�emž o p�ípadné existenci 
panského sídla ve vsi neposkytují žádné informace.6) 

O to v�tším p�ekvapením bylo, když se autor�m poda-
�ilo b�hem terénního pr�zkumu v rámci práce na soupisu 
panských sídel Karlovarského kraje shodou š�astných okol-
ností zjistit v Maroltov� výrazný terénní útvar antropogen-

ního p�vodu. Po detailním posouzení na míst� a po srovnání 
s dostupnými mapovými podklady je více než z�ejmé, že se 
jedná o jedno z nejlépe dochovaných tvrziš� na karlovarském 
okrese, které dosud zcela unikalo pozornosti badatel�.7) 

Tvrzišt� je situováno na jižním okraji intravilánu Ma-
roltova na pozemkové parcele �. 5, která dnes tvo�í zahradu 
p�íslušející k domu �p. 16. P�i srovnání se situací zakresle-
nou na císa�ském otisku mapy stabilního katastru z roku 
1842 je z�ejmé, že zástavba se v t�chto místech radikáln� 
prom�nila. Z dom� zachycených p�ed polovinou 19. století 
dnes stojí z�ejm� pouze torzo, p�esn�ji zadní polovina domu 

Maroltov – pohled na tvrzišt� od východu (foto L. Kr�má� 
2009). 

Maroltov – pohled na tvrzišt� od jihu (foto L. Kr�má� 2009). 
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na bývalé parcele �. 15, které je dnes jako hospodá�ský 
samostatn� stojící objekt p�ipojeno k �p. 16. Pozemek �. 8, 
kde bylo nalezeno tvrzišt�, býval z�ejm� sou�ástí tohoto 
statku a jak je z tvaru parcely z�ejmé, v dob� po�ízení mapy 
stabilního katastru bylo zachováno vn�jší valové opevn�ní 
natolik, že tvo�ilo parcelní hranici tém�� ze všech stran 
krom� severovýchodní, která navazovala na dv�r domu �. 
15. Západn� od t�chto parcel vedla do návsi cesta, na kterou 
svým pr�b�hem dnes navazuje silnice od Kv�tnové. Jinak 
však bylo p�ed vn�jším obvodem tvrzišt� n�kolik dom�, 
dnes již zaniklých. Snad práv� tento fakt vysv�tluje, pro� 
takto výrazný útvar dosud unikal odborné pozornosti. 

Tvrzišt� má pravidelný, kruhový tvar, nejv�tší ší�ka do-
sahuje cca 43 m v�etn� p�íkopu a zbytku vn�jšího valu. 
Nejvýrazn�jší je celý útvar na východní a jižní stran�, kde je 
dob�e patrný i p�íkop z�ásti zapln�ný vodou, v ší�ce cca 6 
m. Pro zadržení vody je severovýchodní �ást p�íkopu upra-
vena jako rybní�ek s hrázkou, kolmou na st�ední �ást tvrziš-
t�. Na jižní stran� je navíc dob�e patrný velmi nízký zbytek 
vn�jšího valu, dosahující ší�ky až cca 6 m. Tímto valem je 
prokopán úzký odvod vody ze zamok�ené �ásti p�íkopu. 
Vyvýšená st�edová �ást je v pat� široká cca 25 m a ve vr-
cholové ploše cca 15 m, p�evyšuje okolní terén o cca 1 – 2 
m, šikmé svahy jsou stejn� jako vrcholová plošina porostlé 
trávou a nenesou zjevné stopy dalších relikt� staveb. Na 
severní stran� navazuje dv�r domu a situace je zde nejvíce 
pozm�n�na, stojí zde také lehké p�íst�ešky a oplocení. Je 
zjevné, že v tomto úseku byl p�íkop již d�íve zavezen. Za-
jímavým detailem je kamenný taras, který ukon�uje p�íkop 
na severu vedle rybní�ku a p�ed�luje jej kolmo ve sm�ru 
k poz�statku popisovaného domu �. 15. Pravd�podobn� tato 
konstrukce p�edchází etapu zavezení p�íkopu od dvora 
domu �p. 16. 

Tvrzišt� je dob�e dochováno, využíváno extenzivn� ja-
ko sad a není tedy, doufejme, bezprost�edn� ohroženo. Jak 
je z dosavadního zjišt�ní z�ejmé, jedná se typický p�íklad 
drobného opevn�ného st�edov�kého objektu existujícího ve 
vazb� na p�ímé sídelní a hospodá�ské zázemí. Celý areál 
sídla p�íslušníka spole�enské elity pravd�podobn� zahrno-
val celou jižní stranu návsi, vlastní dv�r byl umíst�n z�ejm� 
p�ed opevn�ním p�i návsi. Nelze vylou�it, že také zbytek 

z kamene vyzd�ného domu na bývalé parcele �. 15 má 
starší, tedy p�íkladn� ran� novov�ký, p�vod. Celý areál 
vyžaduje další podrobn�jší pr�zkum, zam��ení a pr�zkum 
archivních pramen�. 

O tom, kdo si vybudoval sídlo v Maroltov� se pro ne-
dostatek pramen� m�žeme jen dohadovat. Zcela hypotetic-
ky se lze domnívat, že tvrz v Maroltov� byla vybudována 
bu� n�jakým šlechticem, který byl manem doksanského 
kláštera, nebo p�sobil v jeho službách, p�ípadn� se mohlo 
jednat o enklávu v rámci vojkovického újezdu postoupenou 
klášterem n�kterému z drobných šlechtic�, kte�í na Sedlec-
ko p�icházeli nejpozd�ji od 13. století jak z �ech, tak 
zejména z Chebska a ze sousedních oblastí Plisenska 
a Vogtlandu.8) S vojkovickým újezdem však ves v�bec 
nemusela souviset a v takovém p�ípad� pak m�žeme p�ed-
pokládat, že si zdejší tvrz vybudoval t�eba n�který 
z loketských man�.9) 

Objev poz�statk� tvrze v Maroltov� tak p�inesl více 
otázek než odpov�dí. Narážíme zde na jeden ze základních 
problém� studia panských sídel (nejen) na Loketsku, kdy 
nám špatné dochování pramen� dovoluje u v�tšiny lokalit 
vycházet pouze z velmi pozdních údaj�, a tak v n�kterých 
p�ípadech získáváme zásadní informace jen z terénního 
a zejména archeologického výzkumu.10) 

Poznámky: 1) Nap�íklad Zeman, L. a kolektiv: D�jiny 
m�sta Ostrova. Ostrov 2001, s. 286. K vojkovickému újez-
du Fiala, J.: Osídlení Sedlecka na p�elomu 12. a 13. století. 
In: Minulostí Západo�eského kraje 28, 1992, s. 62 – 65. 2) 
Emler, J. (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria 
Bohemiae et Moraviae. Tomus IV. Praha 1892, s. 111, �. 
276. 3) Profous, A.: Místní jména v �echách, jejich vznik, 
p�vodní význam a zm�ny 3. díl M-	. Praha 1951, s. 29. 4) 
Tato situace trvala i v r. 1525. Josef Kühnl, J.: Geschichte 
der Stadt Schlackenwerth. Eger 1923, Anhang s. 10; Schre-
iber, R.: Das Elbogener Urbar der Grafen Schlick von 1525. 
Prag 1934, s. 37. 5) Druhá citace v pozn. 4. 6) Historie vsi 
spolu s odkazy na prameny v díle prvn� citovaném v pozn. 
1, s. 286 – 288. K vývoji majetkové držby m�sta Ostrova 
tamtéž, zvl. s. 52. 7) Karel, T. – Knoll, V. – Kr�má�, L.: 
Panská sídla západních �ech. Karlovarsko. �eské Bud�jo-
vice 2009, s. 111 – 112. 8) K po�átku loketské manské 
soustavy viz Knoll, V.: Štaufští ministeriálové a Sedlecko. 
Poznámka k po�átk�m loketského manského systému 
a loketské krajské správy. In: Západo�eský historický sbor-

Maroltov – p�dorys tvrzišt� zanesený do katastrální mapy. 

Maroltov – situace na map� stabilního katastru z r. 1842. 
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ník 8. Plze� 2003, zvl. s. 7 – 27. K jejímu zániku pak Fiala, 
J.: Zánik lenního z�ízení na Loketsku. In: Historický sbor-
ník Karlovarska 7, 1999, s. 5 – 13. 9) Viz pozn. 8. 10) Ty-
pickým p�íkladem jsou tvrze v P�emilovicích a Dalovicích 
(ob� okr. Karlovy Vary), kladené archeologickým pr�zku-

mem do 14. století (s rezervou dokonce na konec 12. stole-
tí). Prost�ednictvím predikát� zde jsou panská sídla dolože-
na až k roku 1464, respektive 1498. K nim nejnov�ji 
s p�ehledem literatury viz dílo citované v pozn. 7, s. 34 – 
35, 141 – 142. 

Doklad opevn�ní tzv. Dolního m�sta v Rabí? 
Marcela Waldmannová 

P�i sledování výkopu pro uložení deš�ové kanalizace 
v rámci akce odvodn�ní objektu �p. 90 byl v prosinci roku 
2007 na poz. parc. KN �. 1777/1, k. ú. Rabí (okr. Klatovy; 
obr. 1) zachycen „podez�ele“ mocný základ kamenné zdi: 
ve vzdálenosti 2,94 m západn� od severozápadního nároží 
�p. 90 byla mechanizací p�í�n� prokopnuta kamenná ze� 
o ší�ce 2,3 m. Hloubka výkopu byla 1 m od povrchu sou-
�asného terénu, p�i�emž výkop nedosahoval k základové 
spá�e zdi. V severním profilu 
bylo patrno starší p�í�né (ve 
sm�ru východ-západ) porušení 
již nefunk�ním zaslepeným 
litinovým potrubím o pr�m�ru 8 
cm. V jižním profilu byla ze� 
porušena osov�, a to výkopem 
o ší�ce 80 cm bez viditelné p�í-
�iny (žádné potrubí, drenáž 
a pod.) – dno práv� realizované-
ho výkopu však nedosahovalo 
dna vkopu vedeného na osu 
zdiva. Ze� byla vyzd�na výlu�-
n� z lomového kamene o rozm�-
rech až 20 x 70 cm, ve skladb� 
však p�evažovaly st�edn� velké 
kameny o velikosti cca 10 x 20 
cm. Jako pojivo byla použita 
pís�itá okrovorezavá, drolivá 
malta (bez p�ím�si vápna). Vkop 
osov� narušující ze� byl umíst�n 
cca 50 cm od východního líce 
zdi, široký byl v horní �ásti 80 
cm, ve spodní 70 cm. Výpl� 
výkopu tvo�ily rozvoln�né ka-
meny promíchané s hn�do�ernou 
hlínou (obr. 2). Ze� byla založe-
na do rostlého terénu. 

S ohledem na absenci nále-
z� i dosavadního archeologické-
ho poznání této �ásti m�ste�ka Rabí je interpretace zdi 
pon�kud problematická. Její složení (výlu�n� lomový ká-
men pojený rezavým pís�itým materiálem) a robustnost 
(ší�ka 2,3 m) však vedou k úvahám o hradb� m�stského 
opevn�ní. 

Historický vývoj m�ste�ka Rabí je samoz�ejm� úzce 
spjat se stejnojmenným hradem; první písemná zmínka 
o opevn�ném m�ste�ku s kostelem pochází z roku 1373. 
P�edpokládá se, že ve 14. století (období rozvoje šlechtic-
kého hradu za držení pán� z Rýzmberka) se m�sto omezuje 
pouze na tzv. Ho�ejší m�sto (zvané též Hrad�any), tedy na 
tu �ást zástavby, která ze severu obklopuje hradní opevn�ní 
a tvo�í tak jedinou širokou ulici nepravidelného p�dorysu. 
Pozdn� gotické opevn�ní m�sta bylo budováno na základ� 
privilegia v roce 1499, kterým Vladislav II. Jagellonský 
povoluje P�tovi Švihovskému z Rýzmberka opevnit místo 

pod hradem. Vzáp�tí bylo Rabí povýšeno na m�sto s �adou 
privilegií a téhož roku (1499) bylo založeno tzv. Dolejší 
m�sto se st�edn� velkým, p�ibližn� obdélným nám�stím 
a neúplnou pravoúhlou sítí ulic. Další rozvoj m�sta zazna-
menáváme až b�hem druhé poloviny 18. a první poloviny 
19. století. Tehdy vznikla p�evážná �ást zástavby ulice 
z nám�stí na západ, sm�rem na Sušici.1) 

Porovnáváním historických mapových a ikonografic-

kých podklad� z r�zných období m�žeme alespo� p�ibližn� 
vysledovat vývoj zástavby okolí místa dnešního �p. 90. Na 
zobrazení Rabí od J. Willenberga z roku 1602 je patrné 
opevn�né Hrad�anské nám�stí (severní fronta �adové zá-
stavby navazuje na západ� na hradbu s baštou, na východ� 
je do systému zasazena m�stská brána a domy se zde rov-
n�ž napojují na m�stskou ze�. Jako bašta je zde do systému 
pojato i kn�žišt� kostela). Zástavba Dolního m�sta p�sobí 
oproti Hrad�anskému nám�stí jako domy venkovského 
charakteru.2) Mén� známá mapa žichovického panství Lam-
berk� z roku 17553) (obr. 3) pak zachycuje hrad i m�sto ze 
šikmého pohledu. Zástavba se seskupuje kolem dvou 
nám�stí – tzv. Hrad�anského, hlavního nám�stí (s kašnou 
a dv�ma k�íži) a tzv. Ko�ského trhu (prostor mezi dnešní 
silnicí Sušice – Horaž�ovice a Hrad�anským nám.). V této 
dob� již existovala severní fronta dom� podél silnice Ho-

Obr. 1: Rabí – místo nálezu zdi ozna�eno šipkou na podkladu katastrální mapy. Otazní-
kem nazna�eno možné pokra�ování zdi na pp�. 31. 
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raž�ovice – Bud�tice (p�ímá silnice do Sušice byla zbudo-
vána až v 19. stol.).4) P�ibližn� v míst� dnešního �p. 90 
m�žeme vysledovat pom�rn� rozsáhlý hospodá�ský dv�r 
tém�� kruhového p�dorysu, respektive jeho severovýchodní 
okraj (zahradu �i sad) s ohradní zdí. 

Písemné prameny opevn�ní Dolního m�sta nevylu�u-
jí,5) avšak rozsah, polohu ani podobu tohoto opevn�ní ne-
známe z žádných historických vyobrazení �i map. 
V p�ípad� našeho nálezu m�žeme proto uvažovat rovn�ž 
o základu ohradní zdi výše jmenovaného hospodá�ského 
dvora. Nesouhlasila by však v takovém p�ípad� orientace – 

dle vyobrazení by m�la být ze� orientována spíše severo-
západ-jihovýchod, p�ípadn� východ-západ. Také by byl na 
zvážení zp�sob založení (výkop byl hluboký 1 m od sou-
�asné úrovn� terénu, zdivo bylo založeno do rostlého terénu 
a nebylo dosaženo základové spáry) a zd�ní (zejména již 
zmi�ovaná ší�ka základu zdiva) – bylo by tolik práce v�no-
váno na výstavbu ohradní zdi hospodá�ského, i když z�ejm� 
panského dvora? Vzhledem k dosavadním poznatk�m 
o m�stských fortifikacích (nap�. opevn�ní m�sta Klatovy), 
kdy se ší�ka základového zdiva m�stské zdi pohybuje okolo 
2,5 m,6) se osobn� p�ikláním k variant�, že se v p�ípad� zde 
prezentovaného nálezu m�že jednat o poz�statek pozdn� 
st�edov�kého až �asn� novov�kého m�stského opevn�ní, 
opevn�ní tzv. Dolního (nebo také Dolejšího) m�sta Rabí. 

Poznámky: 1) Ku�a, K.: M�sta a m�ste�ka v �echách, 
na Morav� a ve Slezsku VI. Praha 2004, s. 251 – 257. 2) 
Citace v pozn. 1. 3) Státní oblastní archiv Plze�, pobo�ka 
Klatovy, Velkostatek Žichovice, inv. �. 1712. 4) Heroutová, 
M.: M�sto Rabí. Stavebn� historický pr�zkum 1975, ulože-
no v archivu NPÚ ú. o. p. v Plzni. 5) Citace v pozn. 1. 6) 
Pícka, J.: Klatovy, m�stské opevn�ní. Rešerše archeologic-
kých pramen� 2009, uloženo v archivu archeologického 
pracovišt� NPÚ ú. o. p. v Plzni. 

 

Cesty lidového písmáka Jana Evangelisty Konopase 
po hradních z�íceninách 

Marcela Kalašová
Lidový písmák Jan Evangelista Konopas (1833 – 

1909), který byl celý sv�j život svázán se svou rodnou vsí 
Sudom��í, ležící na p�li cesty mezi Mšenem a B�lou pod 
Bezd�zem, byl nevšední osobností. Doposud se odborná 
literatura zabývala p�evážn� jeho zájmem o folklor a rozvoj 
venkovského spolkového a kulturního života.1) Nabízí se 
však i nový a doposud opomíjený pohled na tuto vlastenec-
kou osobnost. Totiž Jan Evangelista Konopas jakožto ces-
tovatel po z�íceninách hrad� a jejich obdivovatel. 

Zájem o poznávání hrad� a jejich z�ícenin spadá již do 
období p�elomu 18. a 19. století, ovšem až v pr�b�hu první 
poloviny století 19. se pln� rozvinul v nový fenomén.2) 
V tomto období, nazývaném �eskými historiky romantis-
mem a národním obrozením, se p�edevším z�íceniny hrad� 

staly pro oko pozorovatele velmi p�vabnými. Ten tam byl 
strach ze strašidel a nebezpe�í, na z�íceniny proudily doslo-
va davy lidí. Cestování po hradech bylo jednou z forem 
�eského vlastenectví.3) Hrad nebo jeho z�ícenina se 
v romantické literatu�e staly místem d�je historických ro-
mán� a povídek, prostorem tajemství. Symbolizovaly staré 
�asy, byly rozpadajícím se památníkem �eské historie 
a státnosti. Na druhé stran� ruiny starých hrad� vybízely 
k reflexi a ke sn�ní, probouzely historické a národní v�do-
mí, spojovaly minulost s p�ítomností. Všechny tyto vjemy 
cht�l cestovatel p�i návšt�v� t�chto objekt� pocítit na vlastní 
k�ži, vzpome�me jen na nejznám�jšího cestovatele této 
doby Karla Hynka Máchu.4) Ješt� v období Máchova puto-
vání, tj. ve 30. letech 19. století, p�evažoval romantický 

Obr. 2: Rabí – jižní profil výkopu pro deš�ovou kanalizaci s 
nálezem základového zdiva, pohled od severozápadu (foto 
M. Waldmannová 2007). 

Obr. 3: Rabí – vý�ez z mapy panství Žichovice z r. 1755, 
autor neznámý (viz citace v pozn. 3). 



 5

zájem o z�íceniny, který 
se ale v následujících 
letech p�erodil v zájem 
v�decký. Jeho prvním 
pr�kopníkem byl Franti-
šek Alexandr Heber, 
vydávající ve 40. letech 
19. století encyklopedic-
ké dílo s názvem 
Böhmens Burgen, Vesten 
und Bergschlösser.5) 
V�decký zájem o hrady 
se pak již pln� rozvinul 
v Sedlá�kových Hradech, 
zámcích a tvrzích Krá-
lovství �eského, vydáva-
ných od roku 1882.6) 

Jan Evangelista Ko-
nopas, který se narodil 
roku 1833 v rodin� su-
dom��ského chalupníka, 
dospíval v dob�, kdy již 
v�decký zájem vít�zil nad zájmem �ist� romantickým. Také 
on se snažil pojmout návšt�vy hrad� z v�deckého hlediska, 
ovšem byl omezen svým vzd�láním, kterého z v�tší míry 
dosáhl samostudiem. Ve škole prospíval znamenit�, ovšem 
po ukon�ení základního vzd�lání si rodina nemohla dovolit 
podporovat ho v dalších studiích, dokonce mu ani nebylo 
umožn�no nau�it se n�mecky, jak tomu bylo tehdy zvykem. 
Až pozd�ji se Konopas nau�il pár slov z u�ebnice svého 
mladšího bratra Františka, aby se na svých cestách mohl 
domluvit s místním obyvatelstvem. Absenci školního vzd�-
lání Konopas zdatn� nahrazoval �etbou knih a periodik, 
které si hojn� p�j�oval kde se dalo. Jeho nezlomné úsilí 
brzy p�ineslo ovoce, m�l široký kulturní rozhled a p�ispíval 
do mnoha periodik, na což byl pat�i�n� hrdý. V �etb� pod-
poroval i své sousedy, vedl kulturní život v obci a dokonce 
dostal nabídku vyu�ovat v místní škole. Navázal též kontak-
ty se vzd�lanci, žijícími v Praze, p�edevším s Karlem Jaro-
mírem Erbenem a Václavem Krolmusem.7) 

Avšak zp�t ke Konopasovým cestám po hradech. P�es-
tože mu starost o hospodá�ství a bohaté kulturní aktivity 
zabíraly mnoho �asu, využil vždy p�íležitosti se na n�kterou 
z památek na �eskou minulost podívat. Zpravidla se tak 
d�lo p�i n�které z poutí, �i pracovní cest� na trh. V dob� 
svého mládí se také tém�� každý rok vypravil do Prahy, aby 
zde na pat�i�ných místech odevzdal své nálezy a �lánky.8) O 
Konopasových cestách nám podává sv�dectví jeho osobní 
deník, který je bohužel v dnešní dob� nezv�stný a jehož �ást 
vydal ve 40. letech 20. století František Zuman v  �asopise 
pro d�jiny venkova a �eském lidu.9) Záznamy o cestách, co 
se tý�e popisu objekt� a pr�b�hu cesty, jsou k naší škod� 
vesm�s strohé. N�které hrady, konkrétn� Michalovice, 
Koko�ín, Bezd�z a Housku, však Konopas následn� 
podrobn�ji popsal ve svých �láncích v Boleslavanu a M�l-
ni�anu.10) Další informace o navštívených objektech nám 
p�ináší Konopas�v skicá�, jehož reprint k letošnímu stému 
výro�í Konopasova úmrtí vydalo M�stské muzeum v B�lé 
pod Bezd�zem.11) 

Konopas byl svým zam��ením spíše vlastenec, než ro-
mantik. Nejd�ležit�jším pro n�j bylo poznávání historie 
svého kraje a zaznamenávání místních lidových zvyk�, 
písní a pov�stí. Návšt�vy hrad� byly jednou z možností, jak 

se bezprost�edn� seznámit s �eskými d�jinami. Ve svých 
devatenácti letech, si do deníku zapsal: „... zašel jsem si za 
Benátkami na starý hrad Dražice, jejž jsem si prohlíd 
a vymaloval, ba u�inil jsem si sbírku starých hrad�, cht�je 
všecky okolní hrady prohlídnout a vymalovat si do knížky 
své“.12) Toto své p�ání se v následujících letech snažil plnit 
p�i každé p�íležitosti, d�kazem toho je skicá� a deníkové 
záznamy. 

Pokud to bylo možné, rád cestoval ve spole�nosti dal-
ších nadšenc� pro krásy starých hrad�. N�kolikrát mu d�lal 
spole�nost Felix Štrojsa, švec ze Sudom��e. P�i cest� na 
Ralsko ho doprovázel bratr František a na velké cest� do 
„N�mec“ neznámý p�ítel ze Mšena. Na Housku dokonce 
vedl skupinu 30 lidí, svých soused�, u nichž se snažil vzbu-
dit zájem o památky. Výlet na Housku pak po pár letech 
s divadelními ochotníky ze Sudom��e zopakoval. I tak ale 
�asto cestoval sám. Nej�ast�jším zp�sobem dopravy byla 
pochopiteln� �ízná ch�ze. Konopas byl v mladším v�ku 
schopen ujít trasu Sudom�� – Praha za 12 hodin, takže 
musel vyvinout pr�m�rnou rychlost 6 km za hodinu, což 
bylo v tehdejší dob� b�žné. Vzhledem k slabé t�lesné kon-
stituci, díky níž byl Konopas n�kolikrát osvobozen 

z vojenské služby, to byl velmi dobrý výkon. Však si také 
ob�as v deníku post�žoval na bolest nohou. Ve starším v�ku 
za�al �ast�ji využívat dopravy vozem nebo vlakem. 
K orientaci v krajin� mu mohla pomoci mapa �ech, kterou 
m�l ve své knihovn�, jindy chodil po pam�ti. P�i putování 
okolo Žitavy pak byl odkázán na rady místních lidí, což 
bylo vzhledem ke Konopasov� chabé n�m�in� pon�kud 
problematické, jak sám v deníku p�iznává.13) 

V mladém v�ku podnikl Konopas n�kolik vícedenních 
cest. V doprovodu Felixe Štrojsy a n�kolika d�v�at se roku 
1852 vydal na cestu do poutního místa Vambe�ice ve Slez-
sku (dnes se nacházejí v Polsku).14) Byla to jeho první v�tší 
cesta, nepo�ítaje návšt�vy Prahy. V zápise z této cesty však 
není ani zmínka o tom, že by Konopas navštívil n�který 

Portrét Jana Evangelisty Ko-
nopase (reprodukci zajistilo 
Muzeum v B�lé pod Bezd�zem). 

Kresba hradu Dražice (Konopas�v skicá� Hrady – foto 
autorka). 



 6

z hrad� p�i cest�. Obdobn� tomu je i v zápisu z roku 1855, 
kdy Konopas se Štrojsou navštívili Prahu a pokra�ovali dále 
p�es Dob�íš do P�íbrami a na Svatou Horu.15) O dva m�síce 
pozd�ji se Konopas vydal s nám neznámým p�ítelem ze 
Mšena na cestu do Žitavy. Tentokrát již byly hrady jedním 
z d�ležitých cíl� cesty. Poté, co si poutníci prohlédli zámek 
v Zákupech, navštívili z�íceninu hradu Ojvín, ležící dnes již 
za hranicemi �R a dále pokra�ovali p�es Žitavu zp�t do 
�ech. Dom� se vraceli p�es �eskou Lípu a pozorn� si pro-
hlédli poz�statky hrad� Sloup, Jest�ebí a Starý Perštejn. 
Všem navštíveným hrad�m i m�stu Žitav� je v deníku 
v�nován krátký popis, nap�. o Sloupu Konopas píše: „ Na-
�ež jsem se ubíral k silnici k Sloupu, kdež jsem si nechal 
ukázat uprost�ed louky na skále stojící poustevnici, 
v kteréžto skále jest celý hrad Sloup vytesán, chodby, kom-
naty, pokoje, schody, žalá�e, chrámec aj., na vrcholku pak 
poustevna se sochami poustevník�, též dome�ek 
s pokojí�kem, obrazy a zápisní knihou, do níž jsem mezi 
samé n�mecké své jméno po �esku napsal“.16) 

Následujícího roku (tj. 1856) Konopas vyprovázel své-
ho bratra do Ku�ivod, kde se m�l František p�iu�it n�m�in�. 
P�i této vícedenní cest� Konopasovi synové navštívili z�íce-
ninu hradu Ralsko, jejíž stru�ný popis je op�t zapsán 
v deníku, a bez úsp�chu se snažili najít nedalekou z�íceninu 
hradu D�vín.17) Poslední v�tší cestu Konopas podnikl v roce 
1864, kdy navštívil nemocného bratra Josefa ve Vídni. P�i 
té p�íležitosti si prohlédl n�kolik zdejších kostel�.18) Více po 
sob� následujících volných dní se Konopasovi, starajícímu 
se pln� o malé hospodá�ství, nepoda�ilo vyšet�it. Byl proto 
odkázán na volná odpoledne, �i jednotlivé dny, kdy navšt�-
voval hrady ve svém blízkém okolí. Nej�ast�ji poctil svou 
návšt�vou nedaleký hrad Bezd�z, který navšt�voval jak 
o pouti spolu s ostatními Sudom��any, tak i individuáln�.19) 
V roce 1861 si v Boleslavanu p�i velmi podrobném popisu 
hradu post�žoval na absenci st�echy nad unikátní gotickou 
hradní kaplí a proto tím radostn�ji píše v Jizeranu z roku 

1893 o plánovaném zast�ešení celého hradu.20) Vícekrát též 
poctil návšt�vami hrady Koko�ín, Housku Michalovice 
a Mladou Boleslav, nejbližší to možné hradní cíle v okolí 
svého bydlišt�.21) 

V deníku se Konopas v�tšinou omezil na stru�ný popis 
hrad�, n�kdy dokonce jen na poznámku o návšt�v�. Více 
pozornosti jednotlivým objekt�m v�noval ve svých �lán-
cích, zve�ejn�ných v Boleslavanu a M�lni�anu.22) Popisy 
hrad� jsou zde realistické, Konopas se snažil o plastické 
vykreslení všech, pop�. nejzajímav�jších �ástí hradu, v�etn� 
odhadu rozm�r� nejd�ležit�jších staveb. K tomuto ú�elu p�i 
jedné návšt�v� Bezd�zu použil ke zm��ení velké v�že klub-
ko provázku, výšku menší bezd�zské v�že odhadl podle 
délky stínu.23) Konopas se tímto svým pojetím zkoumání 
z�ícenin p�iblížil více v�deckému zájmu o hrady, který již 
pozvolna nahradil zájem romantický. Vykreslení historic-
kých událostí, vážících se k hradu, které byly samoz�ejmou 
sou�ástí v�tšiny v�decky pojatých pojednání o jednotlivých 
objektech, v Konopasových �láncích až na drobné výjimky 
chybí. P�í�inou je zcela jist� fakt, že chudý chalupník nem�l 
p�ístup k „odborné“ literatu�e a historickým pramen�m. Pro 
názornost, jak konkrétn� Konopas�v popis vypadal, cituji 
�ást z �lánku o hradu Michalovice, uvedeném 
v Boleslavanu ze dne 5.12.1862. „Nejzajímav�jší stavení na 
hrad� tom jest asi 15 sáh� vysoká okrouhlá v�ž „Putna“ 
zvaná. Ze� její jest od zem� 12 a výše 15 st�evíc� silná. 
Uvnit� v�že je jen malá do špi�ky klenutá okrouhlá prosto-

ra, do níž ze zem� podobné dvé�e vedou. Nad klenutím tím 
jsou teprv dvé�e vysoko od zem� do ho�ejšího odd�lení 
v�že vedoucí, kamž se jen po žeb�íku dostati možno. Vr-
cholek v�že jest sbo�en, na jedné stran� vyšší na druhé nižší 
(jako u putny), k�oví se na n�m zelenává. V�ž ta kloní se 
patrn� k jedné stran�, což také jiná�e možné není, nebo� 
v�tší díl její tíže spo�ívá na zemi, kdežto asi t�etina jejího 
objemu na základech stojí. Dva díly v�že od zem� kosmo 
až do polou celé výšky jsou násilnou mocí odtrženy a kou-

Kresba skalního hradu Sloup (Konopas�v skicá� Hrady – 
foto autorka). 

Kresba hradu Michalovice (Konopas�v skicá� Hrady – foto 
autorka). 
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sek dále odhozeny, takže mezi v�ží a odtrženinou dosti 
velká mezera jest. Ho�ejší �ást odtrženiny té slouží naklo-
n�né v�ži za podporu. Z blízka se zdá jakoby odtržená �ást 
každé okamžení se z�ítiti a v�ž pak zbavena podpory na 
druhou ze� spadnouti m�la. Toho se však není co obávati 
neb stojí to tak všecko již od roku 1425, v kterémžto roku 
hrad Michalovice zbo�en byl“.24) 

Konopas�v skicá� pak p�ináší další informace o stavu 
hradu v dob� jeho návšt�vy.25) Kresby jsou to p�vabné, 
ovšem do realisti�nosti kreseb z okruhu kolem Františka 
Alexandra Hebera a Augusta Sedlá�ka mají daleko. Jejich 
pojetí vypovídá spíše o vztahu kreslí�e k hrad�m, než 
o jejich reálné podob�. V tomto ohledu byl Konopas spíše 
romantik. Zpo�átku si Konopas do skicá�e zakresloval 
pouze objekty navštívené, pozd�ji však již p�evládají kresby 
hrad� ze zahrani�í i tuzemska, jejichž p�edlohu nalezl 
v �asopise Sv�tozor.26) Vzhledem k tomu, že se ve skicá�i 
nachází kresby dalších hrad� z okolí Mladé Boleslavi 
a Prahy (kam Konopas v mladším v�ku chodil tém�� každý 
rok), usuzuji, že ne všechny návšt�vy hrad� si Konopas 
zaznamenal do deníku. S velkou pravd�podobností si pro-
hlédl též z�íceniny hrad� Oko�, Jenštejn �i Vale�ov. Zají-
mavé, ovšem pro naše téma nepodstatné, jsou kresby ven-
kovan� v krojích, doprovázející kresby hrad�. Projevil se 
tak zde Konopasov�v neutuchající zájem o folklór. 

Samostatnou kapitolou Konopasova v�deckého zájmu o 
sídla je jeho dlouholetý „výzkum“ na Hrádku u Sudom��e, 
poz�statcích hradišt�, snad i st�edov�kého hrádku 
a p�edevším bohatého archeologického nalezišt�.27) Pod 
vedením Václava Krolmuse, s nímž se poprvé setkal v Praze 
v roce 1855, za�al Hrádek systematicky studovat. Nejenže 
shromaž�oval veškeré nálezy, které on sám i ostatní vesni�a-
né našli na svých polích v okolí Hrádku, ale po Krolmusov� 
pobídce na hradišti i n�kolikrát kopal. Nálezy pak vozil 
Krolmusovi do Prahy, n�které však odevzdával i do Národ-
ního muzea, za což se na n�j Krolmus zlobil.28) Svými texty 

Konopas také p�isp�l do Krolmusovy knihy Poslední božišt� 
�ernoboha s runami na Skalsku v kraji Boleslavském 
v �echách, která vyšla poprvé roku 1857.29 

Krom� psaní povídek a �lánk� o hospoda�ení, po�así, 
poutích, lidových zvycích a hradech skládal Konopas také 
básn�. A hned svou první báse�, napsanou roku 1854, v�no-
val hradu, t�ebaže pro absenci z�ícenin pon�kud atypickému 
– již zmín�nému Hrádku u Sudom��e. Další báse�, která však 
nebyla v�nována ur�itému objektu, nýbrž z�ícenin� jako 
romantickému typu, nazval Starý hrad. Historickou památku 
zde Konopas oslavuje a vyzývá krajany, aby poznali její cenu 
a snažili se ji uchovat pro budoucí generace.30) 

I tímto poselstvím se Konopas projevil jako vlastenec. 
Vlastenec, který ctí sv�j domov, sv�j jazyk a historii svého 
národa. Vlastenec, který se též zasloužil o to, že staré �eské 
zvyky a slovesnost neupadly v zapomn�ní. A hlavn� �lo-
v�k, který staré hrady nejen navšt�voval a obdivoval, ale 
také vyzýval k jejich ochran�. 

Poznámky: 1) Nap�. Strej�ek, F.: K stým narozeninám 
Jana Konopasa, Bezd�z V, 1934, s. 13 – 16. Zuman, F.: Jan 
Ev. Konopas, písmák v Sudom��i a jeho deník, �asopis pro 
d�jiny venkova 27, 1940, s. 142 – 152. Tomášová, M.: Du-
chovní kultura lidu na Mladoboleslavsku v 19. století 
z deníku Jana Evangelisty Konopase, netišt�ná diplomová 
práce na FF UK v Praze, Praha 1985. 2) Pr�kopníky zájmu o 
hrady na konci 18. století byli p�edevším Jaroslav Schaller 
(1738 – 1809) a August Gottlieb Meissner (1753 – 1807). 
Srv. Pavel, J.: D�jiny památkové pé�e v �eských zemích 
v 19. století, SAP 25/1975, �. 1., s. 152 – 154. 3) Kutnar, F.: 
Sociáln� myšlenková tvá�nost obrozeneckého lidu. Praha 
1948, s. 81. 4) Hrbata, Z.: Romantismus a �echy. Jino�any 
1999, s. 29 – 40; Hrbata, Z.: Hrady a jejich z�íceniny. In: 
Poetika míst. Kapitoly z literární tematologie. Praha 1997, s. 
33 – 38. Fischer, E.: P�vod a podstata romantismu. Praha 
1966, s. 61. Mráz, B. (ed.): Karel Hynek Mácha: Hrady spat-
�ené. Praha 1988, s. 30 – 31. Význam hradu �i jeho z�íceniny 
v evropské literatu�e srv. dílo citované jako druhé v pozn. 4, 
s. 27 – 33. 5) Heber, F. A.: Böhmens Burgen, Vesten und 
Bergschlösser I – VII, Praha 1843 – 1849. Toto Heberovo 
dílo nyní vychází v reedici, p�ipravované I. Buka�ovou, A 
Novákovou, J. Bubnem a kol. Doposud vyšly t�i svazky. Srv. 
Buka�ová, I. (ed.): František Alexandr Heber, �eské hrady, 
zámky a tvrze I, Západní �echy. Praha 2002; Buka�ová, I. 
(ed.): František Alexandr Heber, �eské hrady, zámky a tvrze 
II, Severní �echy. Praha 2006; Buka�ová, I. – Nováková, A. 
– Buben, J. (ed.): František Alexandr Heber, �eské hrady, 
zámky a tvrze III, Jižní �echy. Praha 2008. 6) Sedlá�ek, A.: 
Hrady, zámky a tvrze Království �eského I – XV. Praha 1882 
– 1927. 7) Zuman, F.: Jan Ev. Konopas, písmák v Sudom��i 
a jeho deník, �asopis pro d�jiny venkova 27 – 28, 1940, s. 
142 – 152, 208; 1941, s. 38. 8) Zuman, F.: Lidový písmák 
Jan Ev.Konopas – turista, �asopis turist� 58, s. 113 – 114. 9) 
Citace v pozn. 7, s. 142 – 155, 205 – 218 a s. 25 – 39; Zu-
man, F.: Z deníku selského písmáka Jana Konopasa, �eský 
lid (n. �.) 1, 1946, s. 96, obálka �. 6 (2. a 3.s) a �. 7 (3. s.). 
Redakce periodika �eský lid plánovala vydání pokra�ování 
edice Konopasova deníku z pera F. Zumana, ale povále�ná 
doba tomu nep�ála. Srv. �erný, V.: Kroniká� Jan Konopas, 
�eský lid (n. �.) 1, 1946, s. 46. 10) Konopas, J. E.: Návšt�va 
na Koko�ín�, Boleslavan 1, 1860/1861, s. 162 – 163; Kono-
pas, J. A.: Pou� na Bezd�zi, Boleslavan 1, 1860/1861, s. 194; 
Konopas, J. E.: Hrad Michalovice, Boleslavan 3, 1862/1863, 
s. 52; Konopas, J. E.: Výlet (na Housku), M�lni�an 1, 1864, 

Kresba Hrádku u Sudom��e (Konopas�v skicá� Hrady – 
foto autorka). 
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s. 32 – 33. 11) Konopas, J. E.: Hrady. B�lá pod Bezd�zem 
2009. Skicá� je uložen v knihovn� M�stského muzea v B�lé 
pod Bezd�zem, inv. �. 7784. 12) Citace v pozn. 7, ro�. 27, 
1940, s. 205. 13) Citace v pozn. 8; citace v pozn. 7, 1940, s. 
155, 205 – 209, 211 – 213, 218, 1941, s. 29, 31; druhá citace 
v pozn. 9, obálka �. 6 (3. s). 14) Citace v pozn. 7, 1940, s. 
155, 205. 15) Citace v pozn. 7, 1940, s. 1940, s. 207. 16) 
Citace v pozn. 7, 1940, s. 208 – 209. 17) Citace v pozn. 7, 
1940, s. 208 – 209. 18) Citace v pozn. 8, s. 114. 19) Citace 
v pozn. 8. 20) Konopas, Pou� na Bezd�zi, Boleslavan 1, 
1860/1861, s. 194; Konopas, J. A.: Oprava hradu Bezd�ze, 
Jizeran, 1893, �. 53, bez pag. 21) Citace v pozn. 8. 22) Viz. 

pozn. 10. 23) Citace v pozn. 10, obálka �. 6 (3. s). 24) Kono-
pas, J. E.: Hrad Michalovice, Boleslavan 3, 1862/1863, s. 52. 
25) Viz pozn. 11. 26) Citace v pozn. 8; citace v pozn. 7, 
1941, s. 28. 27) �tverák, V. – Lutovský, M. – Slabina – 
Smejtek, L.: Encyklopedie hradiš� v �echách. Praha 2003, s. 
303. 28) Citace v pozn. 7, 1940, s. 207, 211, 213 a 1941, s. 
28, 32 – 33, 36 – 39; druhá citace v pozn. 9, obálka �. 6 (2. s). 
29) Krolmus, V.: Poslední božišt� �ernoboha s runami na 
Skalsku v kraji Boleslavském v �echách. Praha 1857. 30) 
Sklená�, K.: „Kastellologická poezie“ chalupníka Jana Evan-
gelisty Konopase. In: Castellologica bohemica 9. Praha 2004, 
s. 390 – 392, 394 – 395. 

Poz�statky pozdn� gotických kamen z domu �p. 62 v Lošticích 
�en�k Pavlík 

V roce 2001 došlo v Lošticích (okr. Šumperk) p�i rekon-
strukci hotelu a restaurace „U Coufal�“ �p. 62 k zajímavému 
objevu zbytk� pozdn� gotických kachlových kamen. D�m se 
nalézá v severozápadním rohu nám�stí Míru (plánek m�sta 
viz Goš 2007, 23, obr. 7, místo ozna�eno dvojkou). Práce 
nanešt�stí prob�hly bez ú�asti archeologa a tak vypovídací 
hodnota nálezu se omezila na technologickou a um�leckohis-
torickou stránku. Pokud jde o nálezovou situaci, máme 
k dispozici alespo� údaje získané od pana Jana Kone�ného, 
majitele objektu a zachránce artefakt�, kterému pat�í dík za 
skv�lou spolupráci p�i tvorb� tohoto sd�lení. K objevu došlo 
p�i budování kanalizace v p�ízemní obdélné místnosti, orien-
tované v ose východ-západ, která se nachází p�i 
 severovýchodním nároží domu. Její kratší, východní ze�, je 
sm�rem do nám�stí osv�tlená nov� prolomeným velkým 
oknem (obr. 1). Výkop, široký cca 50 cm, a hluboký cca 80 
cm, byl veden p�i delší jižní st�n� této místnosti (od dnešního 
vý�epního pultu dále na západ). V hloubce kolem 50 cm byla 
na ploše asi 2 m2 poblíž jihozápadního rohu místnosti zjišt�ná 

na�ervenalá vrstva mazanice, obsahující uhlíky, zlomky 
kachl� a v menší mí�e i stolní �i kuchy�ské keramiky. Nale-
zené p�edm�ty byly vyzvednuty a dnes jsou v pé�i majitele 
objektu. 

Historie dom� lemujících loštické nám�stí sahá pravd�-
podobn� až do druhé poloviny 13. století (Goš 2007, 11). 
V intravilánu m�sta prob�hla �ada v�tšinou záchranných 
archeologických výzkum�, p�i kterých byly objeveny zbytky 
hrn�í�ských dílen a s nimi související keramiky (Goš 2007, 
22 – 53, obr. 7 – 29). Námi sledovanému domu �p. 62 se 
však tyto výzkumy nedotkly a tak o jeho stavebn� historic-
kém vývoji nelze �íci nic bližšího. Pokud jde o vlastníky, ti 
naopak jsou – zásluhou badatelského úsilí místního kroniká�e 
pana Václava Kubí�ka – známí nep�etržit� od roku 1534. 
Tehdy d�m pat�il hrn�í�i Martinu Polákovi, zastávajícímu 
funkci m�stského konšela a od roku 1536 dokonce purkmist-
ra. Roku 1543 d�m koupil sladovník Van�k, od roku 1555 
nemovitost pat�ila blíže nespecifikovaným Vávrovi Trávní�-
kovi, od roku 1568 Vávrovi Pen�� a v letech 1575 až 1591 
Samuelu Borovi�kovi, který byl od roku 1576 konšelem. 
Následuje �ada dalších jmen, avšak i nadále k nim není p�ipo-
jená žádná zmínka o podob� a vybavení domu (publikováno 
in Weiser 1999, 26). Uvedený kroniká� ale zaznamenal jinou 
d�ležitou skute�nost: v roce 1648 byl d�m „spolu s jinými 
zruinován a dokonale zpustošen“. Vále�né b�sn�ní t�icetileté 
války tedy poznamenalo i Loštice – 2. �ervence roku 1635 
zde vypukl rozsáhlý požár a zanedlouho po té, v �íjnu 1642, 
m�sto vydrancovali Švédové (Šef�ík 1984, 277). Za t�chto 

událostí pravd�podobn� zanikla i kachlová kamna, jejímiž 
zbytky se nyní budeme zabývat. 

 
Popis a charakteristika souboru 

Celkem se poda�ilo nalézt �ty�i varianty kachl�, které 
po typologické stránce p�ísluší mezi nádobkové (dv� vari-
anty) a komorové, �ímsové s reliéfní výzdobou (rovn�ž dv� 
varianty). Je pot�šitelné, že všechny lze rekonstruovat. 
Jejich technické provedení je dobré. Po výtvarné stránce 
však pat�í mezi skromn�jší výrobky, bez v�tších um�lec-
kých �i reprezentativních ambicí a jsou tedy pln� v souladu 
s prost�edím, ve kterém byly nalezeny. Univerzální kachle 
nádobkové byly hojn� používány ve všech sociálních pro-
st�edích zejména ve 14. a 15. století. Výzdoba reliéfních 
kachl� �ímsových je zna�n� rustikální a krom� gotického 
cimbu�í, bez vyhran�ných slohových znak�. Z jiných lokalit 

k ní p�ímou analogii neznáme. Pokud jde o dataci (z nálezové 
situace vycházet nem�žeme), jde podle zjistitelných techno-
logických znak� o zbytky kamen z konce 15. až 1. poloviny 
16. století. Hypoteticky si je mohl vlastnoru�n� postavit i 
nejstarší známý majitel domu, hrn�í� Martin Polák. Kamna 
zanikla pravd�podobn� v první polovin� 17. století. 

Varianta I: Typ – nádobkový, �tvercový, s pravoúhlým 
ústím. Rekonstruovatelné rozm�ry – 190 x 190 mm (ústí), 
hloubka t�la 125 mm, pr�m�r kruhového dna 105 mm, cca 
75 mm od ústí je vytvarovaná štíhlá ozdobná lišta. Technic-
ké detaily – okraj ústí je mírn� zaoblený se stopami po 
se�íznutí, na stran� t�la orientované sm�rem k výmazu jsou 
v horní polovin� pravidelné, m�lké závity šroubovice (ob-
vykle šestice), na dn� je patrné od�íznutí strunou. Materiál – 

Obr. 1: Loštice, d�m �, p. 62. Celkový pohled od severový-
chodu, dnešní stav. 
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st�edn� hrubý (hrubozrnné ost�ivo p�esahuje rozm�r 0,5 
mm pouze výjime�n�), p�evážn� žlutohn�d� zbarvený 
(n�které kusy jsou vypáleny více do oranžova) s režným 
povrchem bez znatelné další úpravy, u dna jsou stopy po 
zakou�ení. Zjišt�né množství – bylo identifikováno 12 
zlomk� pocházejících minimáln� ze 3 exemplá�� (obr. 2). 

Varianta II: Typ – m�lký nádobkový, obdélný, 
s pravoúhlým ústím, tzv. miskový. Rekonstruovatelné roz-
m�ry – 140 x 205 mm (ústí), hloubka t�la 50 mm, pr�m�r 
kruhového dna cca 70 mm, na vn�jší stran� dna je torzo 
kruhové ozdobné lišty o p�edpokládaném pr�m�ru 40 mm. 
Technické detaily – okraj ústí je mírn� zaoblený se stopami 
po se�íznutí, na stran� t�la orientované sm�rem k výmazu 
jsou v horní polovin� pravidelné, m�lké závity šroubovice 
(op�t šestice), na dn� je patrné od�íznutí strunou. Materiál – 
st�edn� hrubý, žlutohn�dý, s režným povrchem bez znatelné 
další úpravy, u dna jsou stopy po zakou�ení. Zjišt�né množ-
ství – 1 zlomek o velikosti 70 x 180 mm (obr. 3). 

Varianta III: Typ – komorový, �ímsový, reliéfní. Popis 
reliéfu na �elní výh�evné st�n� (dále �VS) – na p�edpoklá-
dané spodní polovin� se vine úponek vinné révy s �tve�icí 
hrozn�, horní polovinu (?) zdobí mohutný prut (vývalek), 
uprost�ed rozd�lený horizontální lištou na dv� pole, �len�né 
šikmo kladenými lištami vytvá�ejícími klasový vzor. Re-
konstruovatelné rozm�ry �VS – 170 x 190 mm (výška x 
ší�ka), p�vodní hloubka komory je neznámá (zachováno 
torzo do 35 mm). Technické detaily – na vn�jší stran� �VS 
je patrné, že jednotlivé bobule vinné révy byly p�i tvorb� 
reliéfu do primární formy (kadlubu) vtla�eny zakulaceným 
d�ívkem, podobným nástrojem byl vyryt i stonek (obr. 4), 
na vnit�ní zakou�ené stran� �VS je otisk hrubé textilie a na 
plášti komory p�i styku s �VS jsou stopy po se�íznutí, vý-
b�h komory má mírn� kónický tvar. Materiál – st�edn� 
hrubý, sv�tle oranžový s režným povrchem bez znatelné 
další úpravy. Zjišt�né množství – bylo identifikováno 8 
zlomk� pocházejících minimáln� z dvou exemplá�� (obr. 5). 

Varianta IV: Typ – komorový, �ímsový, reliéfní; Popis 
reliéfu na �VS – plocha je op�t v horizontálním sm�ru 
rozd�lená na dv� poloviny, p�i�emž ob� jsou mírn� prožla-
bené, spodní polovinu �lení drobné kruhovité vý�n�lky a 
horní t�i �ady vystouplých �tverc�, rozd�lení obstarává 
hladký prut lemovaný drobnými lištami, �VS naho�e za-
kon�ují t�i vyklon�né stínky cimbu�í. Rekonstruovatelné 
rozm�ry �VS – 190 x 205 mm, p�vodní hloubka komory je 
neznámá (zachováno torzo do 60 mm). Technické detaily – 
na vn�jší stran� �VS lze vysledovat užití p�íslušn� tvarova-
ných razidel a dále „dvojráz“, patrný tém�� na všech kruho-
vitých vý�n�lcích, vzniklý p�i chybném vtla�ování kera-
mické hmoty do formy, na vnit�ní, siln� zakou�ené stran� 
�VS je otisk hrubé textilie, cimbu�í je vy�íznuto a další 
výrazné stopy po se�íznutí se objevují na plášti komory p�i 
styku s �VS, výb�h komory má kónický tvar. Materiál – 
st�edn� hrubý, sv�tle oranžový s režným povrchem bez 
znatelné další úpravy (na lomu siln�jších partií se uprost�ed 
objevuje nažloutlý odstín zap�í�in�ný nestejnom�rným 
výpalem). Zjišt�né množství – byly identifikovány 4 spoji-
telné zlomky (obr. 6). 

 
Pokus o rekonstrukci kamen 

Již nezjistíme n�kdejší p�dorys kamen, ani proporce je-
jich p�edpokládaných �ástí. Vezmeme-li však za bernou 
minci �ty�i objevené kachlové varianty, m�žeme nastínit 
jejich pravd�podobný konstruk�ní scéná�, a nutno p�itom 
podotknout, že tento daný po�et k výstavb� plnohodnot-
ných kachlových kamen posta�í. Z nalezených poz�statk� 
víme, že m�la nenáro�nou výzdobu. O podob� nároží a 
dalších sou�ástí, jako je nap�. kou�ovod, nemáme doklad 
žádný. P�esto se pokusme o zajímavou, hypotetickou re-
konstrukci a v souladu s tím p�edpokládejme, že spodní �ást 
tvo�il v 15. – 16. století p�evládající podstavec o pravidel-
ném �ty�hranném p�dorysu, který byl vysoký cca 30 cm. 
Na n�m byl ukotven st�ední díl, tzv. sokl, složený na ší�ku 

Obr. 2: Loštice, d�m �p. 62. Nádobkový kachel, varianta I – 
rekonstrukce �elní plochy a profil. 

Obr. 3: Loštice, d�m �p. 62. Nádobkový kachel m�lký, mis-
kový, varianta II – rekonstrukce �elné plochy, profil a �elný 
pohled na nalezené torzo. 

Obr. 4: Loštice, d�m �p. 62. Zlomek �ímsového kachle 
s motivem vinné révy, varianta III. 

Obr. 5: Loštice, d�m �p. 62. �ímsový kachel, varianta III – 
rekonstrukce �elné reliéfní st�ny a profil. 
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nap�. z p�tice kachl� nádobkových, varianty I. Horizontální 
rozm�r soklové �ásti kamen je tím stanoven – s p�ipo�tením 
ší�e výmaz� – na cca 100 cm (ze statických d�vod� je 
uplatn�ní hlubších kachl� nádobkových v této st�ední �ásti 
kamen logické). Sokl se mohl skládat ze t�í �ad t�chto kach-
l� a jeho uzav�ení na horní stran� obstarat �ímsový kachel 
bez cimbu�í, varianty III, což by zaru�ilo celkovou výšku 
cca 75 cm. Na sokl zpravidla dosedala nejvyšší, štíhlejší 
�ást kamen, tzv. nástavec. Ten míval p�evážn� kruhovitý 
p�dorys (rekonstruk�ní kresba znázor�uje jednodušší hra-
nolovou variantu). V t�lese nástavce se nabízí místo pro 
uplatn�ní m�lkých nádobkových (miskových) kachl�, vari-
anty II, z rozm�rových d�vod� situovaných na ležato, te-
dy horizontáln�. P�edpokládejme i tentokrát t�i �ady a ko-
ne�n�, k pohledovému uzav�ení nástavce, a tím i korunová-
ní celých kamen, je ideální zbývající �ímsový kachel 
s cimbu�ím varianty IV. Výše nástavce by za t�chto okol-
ností dosahovala cca 62 cm. Výsledná celková výška ka-
men se pohybuje kolem 167 cm (obr. 7). 

 
Záv�rem 

Hanácké m�sto Loštice se proslavilo (krom� tvar�žk�) 
jako prastaré centrum hrn�í�� produkujících tzv. loštické 
poháry, typické svým temn� hn�dým spe�eným st�epem, s 
povrchem zbrázd�ným puchý�ky a navíc �asto opat�ené 
v�ncem oušek v podhrdlí. Po�átky jejich výroby, která 
vrcholila koncem 15. století, jsou doloženy již ve druhé 
polovin� 14. století. Místní hrn�í�ská tradice je však mno-
hem starší a trvala až do konce 19. století (Goš 2007, 11, 
12, 78). Hrn�í�i samoz�ejm� produkovali i b�žn�jší zboží 
s obvyklou strukturou keramického materiálu, v�etn� kach-
l�, a lze oprávn�n� o�ekávat, že v n�které ze zdejších po-
stupn� odhalovaných hrn�í�ských dílen narazíme na zbytky 
kachlových forem (kadlub�), což by významn� napomohlo 
rozpoznat p�vod nalézaných kachl� v dané oblasti. O star-
ších nálezech kachl� v intravilánu m�sta máme k dispozici 
n�kolik zpráv, v�etn� popisu ikonografií (Houdek 1891, 60; 
Schirek 1897, 77). Žel, tyto artefakty jsou dnes nezv�stné. 
Budeme-li pátrat po zbytcích kachlových kamen 
v bezprost�edním okolí Loštic, vynikají zde dv� lokality – 
hrad Bouzov, vzdálený vzdušnou �arou cca 5 km (Menouš-
ková – M��ínský 2008, katalog �. 12, 19, 36, 60, 64, 65, 72, 
89, 169, 197, 216, 303, 390, 391, 396, 427, 477, 478, 503) 
a cca 3,5 km vzdálený m�stský biskupský hrádek 
v Mohelnici, dnes sídlo Vlastiv�dného muzea, ve kterém 
m�žeme mj. spat�it repliku kamen složenou podle zdejších 
nález� (Hazlbauer – Heidenreich – Lamr 2001, 387 – 402). 
Zda alespo� �ást t�chto kachl� byla vyrobena v Lošticích, 
z�stává otázkou, ale je to nanejvýš pravd�podobné. Kone�-
n�, ani v p�ípad� kachl� z domu �p. 62 nemáme v tomto 
ohledu absolutní jistotu. Loštickou kamná�skou produkci 

dnes dokládají p�evážn� novov�ké kusy, uložené v depozi-
tá�i místního Havelkova muzea (Goš 2007, 73 – 74, obr. 
27) a je mezi nimi i jedna sekundární atypická forma, zho-
tovená pomocí otisku staršího kachle s dodate�n� vyrytou 
datací 1675, s inv. �. H 3195/2 (Menoušková – M��ínský 
2008, 158, 160, katalog �. 520, 520a). Analogické kachlové 
reliéfy, avšak v�tšího formátu, se nalezly na hrad� Bouzov. 
M�žeme usuzovat, že byly vyrobeny podle starší verze 
tohoto kadlubu (Pavlík – Vitanovský 2004, 139, kat. �. 
923). Zlomky pozdn� gotických kachl� z domu �p. 62 
posouvají naše kusé znalosti op�t o krok kup�edu. P�ejme 
si, aby budoucí archeologické výzkumy p�inesly mnoho 
dalších poznatk� a p�ípadné neohlášené amatérské výkopy 
byly v�as podchyceny, zdokumentovány a publikovány. 

Literatura: Goš, V. 2007: Loštice. M�sto st�edov�kých 
hrn�í��. Opava; Goš, V. – Novák, J. 1976: Po�átky výroby 
loštické keramiky, Archeologické rozhledy 28; Hazlbauer, 
Z. – Heidenreich, M. – Lamr, J. 2001: Stavební rekonstruk-
ce pozdn� gotických kachlových kamen v Muzeu Mohelni-
ce, okr. Šumperk; Houdek, V. 1891: Obchod a �emesla 
v Lošticích. In: Loštice rodišt� Jana Havelky, vydáno na 
památku slavnosti odhalení pam�tní desky na rodném dom-
ku Jana Havelky dne 16. srpna 1891. Olomouc, s. 60 – 68; 
Menoušková, D. – M��ínský, Z. 2008: Krása, která h�eje. 
Výb�rový katalog gotických a renesan�ních kachl� Moravy 
a Slezska. Uherské Hradišt�; Pavlík, �. – Vitanovský, M. 
2004: Encyklopedie kachl� v �echách, na Morav� a ve 
Slezsku. Ikonografický atlas reliéf� na kachlích gotiky a 
renesance. Praha; Schirek, C. 1897: Mährische Keramik, 
Loschitz, Mittheilungen des mährischen Gewerbe Muse-
ums in Brünn 18, s. 76 –77; Šef�ík, E. 1984: P�ísp�vek 
k d�jinám loštického hrn�í�ství (do t�icetileté války), �aso-
pis slezskému muzea, série B, 33, s. 271 – 278; Weiser, J. 
1999: Spole�enstvo �emeslných živností v Lošticích 1878 – 
1948. Loštice. 

Obr. 6: Loštice, d�m �p. 62. �ímsový kachel, varianta IV – 
rekonstrukce �elné reliéfní st�ny a profil. 

Obr. 7: Loštice, d�m �. p. 62. Hypotetická rekonstrukce 
kachlových kamen s hranolovou variantou nástavce (kresby 
a fota autor). 


