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Nové objevené tvrzisté v Maroltoveé

Tomas Karel — Viléem Knoll — Ludéek Krémdr

Ves Maroltov lezi 5 km severovychodné od Ostrova
nad Ohii (okr. Karlovy Vary) vmimé svazité poloze
v nadmorské vysce 490 m, na upati HanuSovického kopce
(756 m n. m.), ktery je soucasti masivu Krusnych hor. Ne-
pravidelné trojuhelna drobnd ndves je situovana pfi drobné
vodoteci pritékajici od severu a napdjejici navesni rybnik.
Na jiznim okraji opousti vodote¢ intravildn a vléva se do
Boreckého potoka a s nim do Bystfice, kterd tvoii levobiez-
ni piitok Ohfe.

Maroltov (ném. Marletzgriin) byl vzdy malou vsi
adnes, po pohnutych osudech ovlivnénych vysidlenim
némeckého obyvatelstva, je zde jen nékolik domii. Vesnice
je povazovéna za vysledek vrcholné sttedovéké kolonizace,
provadéné doksanskym klaSterem ve vojkovickém ujezdu
pied 1. polovinou 14. stoleti.” Vzhledem k jeji poloze na
samé zdpadni hranici zminéného Ujezdu, jehoZ vytyceni
ostatné neni zcela presné znamo, vsak nelze vyloucit, Ze do
néj nepatfila. Ostatné¢ Maroltov mohl byt zaloZen az poté,
co cely majetek doksanského klastera na Sedlecku ziskal
vroce 1336 do svych rukou kral Jan Lucembursky.” Na
zdkladé etymologického rozboru lze pak predpoklidat, ze
sjejimi pocatky mela néco spole¢ného jinak nedolozend
osoba jménem Marold.” Prvni pisemnd zprava viak exis-
tenci Maroltova doklddd az kroku 1489, kdy podléhal
jurisdikci hrdelniho soudu v Ostrové.” Tato skute¢nost viak
nefikd nic o tom, kdo byl jeho drzitelem, soudni obvody
totiz na Loketsku nekorespondovaly s majetkovymi celky.”
Ne-li cely, tedy jist¢ alespon z¢asti, patfil snad jiz tehdy
k Dolnimu Zd’4ru, ktery drzel drobny rytitsky rod Brandne-
rd. V roce 1497 ho totiz dcery Kaspara Brandnera prodaly
spolu s dal§fmi statky méstu Ostrovu, které drzeli Slikové.
V piimém drzeni mésta vSak asi dlouho nezlstal, nebot
neni uvadén v mladsich soupisech majetku. Snad pieSel
pifmo do rukou vrchnosti. Nejspise v rdmci déleni Slikov-
ského rodového majetku pak byl Maroltov nékdy pred
rokem 1616 pfipojen k panstvi Horni Hrad, jehoZ soucasti
byl az do konce feudalismu. I veskeré dalsi znamé historic-
ké zpravy jsou velmi kusé, pficemz o piipadné existenci
panského sidla ve vsi neposkytuji Z4dné informace.”

O to vétsim piekvapenim bylo, kdyz se autorim poda-
filo béhem terénniho prizkumu v rdmci prace na soupisu
panskych sidel Karlovarského kraje shodou $tastnych okol-
nosti zjistit v Maroltové vyrazny terénni utvar antropogen-

Maroltov — pohled na tvrziste od jihu (foto L. Krémdr 2009).

niho ptvodu. Po detailnim posouzeni na mist€ a po srovnani
s dostupnymi mapovymi podklady je vice nez ziejmé, Ze se
jednd o jedno z nejlépe dochovanych tvrzist' na karlovarském
okrese, které dosud zcela unikalo pozornosti badatelt.”
Tvrzisté je situovdno na jiznim okraji intravildnu Ma-
roltova na pozemkové parcele €. 5, kterd dnes tvoii zahradu
ptislusejici k domu ¢p. 16. Pii srovnani se situaci zakresle-
nou na cisafském otisku mapy stabilntho katastru z roku
1842 je ziejmé, Ze zastavba se v téchto mistech radikdlné
proménila. Z domti zachycenych pted polovinou 19. stoleti
dnes stoji ziejme pouze torzo, presnéji zadni polovina domu

Maroltov — pohled na tvrzisté od vychodu (foto L. Krémdr
2009).



Maroltov — pudorys tvrzisté zaneseny do katastrdlni mapy.

na byvalé parcele €. 15, které je dnes jako hospodaisky
samostatn¢ stojici objekt pfipojeno k ¢p. 16. Pozemek ¢. 8,
kde bylo nalezeno tvrzisté, byval ziejmé¢ soucasti tohoto
statku a jak je z tvaru parcely ziejmé, v dobé poiizeni mapy
stabilntho katastru bylo zachovano vné&jsi valové opevnéni
natolik, Ze tvofilo parcelni hranici téméf ze vSech stran
kromé severovychodni, kterd navazovala na dvir domu ¢&.
15. Zapadné od téchto parcel vedla do ndvsi cesta, na kterou
svym prubéhem dnes navazuje silnice od Kvétnové. Jinak
vsak bylo pfed vné&jsim obvodem tvrzisté nekolik dom,
dnes jiz zaniklych. Snad pravé tento fakt vysvétluje, pro¢
takto vyrazny ttvar dosud unikal odborné pozornosti.

Tvrzisté ma pravidelny, kruhovy tvar, nejvetsi siika do-
sahuje cca 43 m vcetné piikopu a zbytku vnéjsitho valu.
dobfe patrny i piikop zcasti zaplnény vodou, v Sifce cca 6
m. Pro zadrzeni vody je severovychodni ¢ast piikopu upra-
vena jako rybnicek s hrazkou, kolmou na stiedni ¢ast tvrzis-
té. Na jizn{ stran€ je navic dobfe patrny velmi nizky zbytek
vnéjsiho valu, dosahujici $itky aZ cca 6 m. Timto valem je
prokopan uzky odvod vody ze zamokiené Casti piikopu.
VyvySend stfedova Cast je v paté Sirokd cca 25 m a ve vr-
cholové plose cca 15 m, pfevysuje okolni terén o cca 1 — 2
m, Sikmé svahy jsou stejné jako vrcholova plosina porostlé
trdvou a nenesou zjevné stopy dalSich relikti staveb. Na
severni strané navazuje dvir domu a situace je zde nejvice
pozménéna, stoji zde také lehké piistiesky a oploceni. Je
zjevné, ze v tomto Useku byl piikop jiz diive zavezen. Za-
jimavym detailem je kamenny taras, ktery ukoncuje piikop
na severu vedle rybnicku a ptedé€luje jej kolmo ve sméru
k pozistatku popisovaného domu €. 15. Pravdépodobné tato
konstrukce ptedchdzi etapu zavezeni piikopu od dvora
domu ¢p. 16.

Tvrzisté je dobfe dochovano, vyuZivano extenzivné ja-
ko sad a neni tedy, doufejme, bezprostfedné ohroZeno. Jak
je z dosavadniho zjisténi ziejmé, jednd se typicky priklad
drobného opevnéného stredoveékého objektu existujiciho ve
vazbé na ptimé sidelni a hospodarské zazemi. Cely aredl
sidla prislusnika spolecenské elity pravdépodobné zahrno-
val celou jizn{ stranu navsi, vlastni dviir byl umistén ziejmeé
pred opevnénim pri navsi. Nelze vyloucit, Ze také zbytek

Maroltov — situace na mape stabilniho katastru z r. 1842.

zkamene vyzdéného domu na byvalé parcele ¢. 15 ma
starsi, tedy piikladné rané¢ novoveky, ptivod. Cely aredl
vyzaduje dalsi podrobnéjsi prizkum, zaméfeni a prizkum
archivnich prament.

O tom, kdo si vybudoval sidlo v Maroltové se pro ne-
dostatek prament muzeme jen dohadovat. Zcela hypotetic-
ky se lze domnivat, Ze tvrz v Maroltové byla vybudovana
bud’ n¢jakym Slechticem, ktery byl manem doksanského
klastera, nebo pusobil v jeho sluzbach, ptipadné se mohlo
jednat o enklavu v rdmci vojkovického tjezdu postoupenou
klasterem nékterému z drobnych Slechtict, ktefi na Sedlec-
ko pfichdzeli nejpozdéji od 13. stoleti jak z Cech, tak
zejména z Chebska a ze sousednich oblasti Plisenska
a Vogtlandu.” S vojkovickym tjezdem vSak ves viibec
nemusela souviset a v takovém piipadé pak miizeme pied-
pokladat, Ze si zdejsi tviz vybudoval tfeba néktery
z loketskych mant.”

Objev pozistatkll tvrze v Maroltové tak prinesl vice
otazek nez odpovédi. NardZime zde na jeden ze zakladnich
problému studia panskych sidel (nejen) na Loketsku, kdy
nam $patné dochovani prament dovoluje u vétsiny lokalit
vychdzet pouze z velmi pozdnich udaji, a tak v nekterych
ptipadech ziskdvame zasadni informace jen z terénniho
a zejména archeologického vyzkumu.'”

Poznamky: 1) Napiiklad Zeman, L. a kolektiv: D¢&jiny
mésta Ostrova. Ostrov 2001, s. 286. K vojkovickému udjez-
du Fiala, J.: Osidleni Sedlecka na ptelomu 12. a 13. stoleti.
In: Minulosti Zapadoceského kraje 28, 1992, s. 62 — 65. 2)
Emler, J. (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae. Tomus IV. Praha 1892, s. 111, ¢.
276. 3) Profous, A.: Mistni jména v Cechéch, jejich vznik,
pivodni vyznam a zmény 3. dil M-R. Praha 1951, s. 29. 4)
Tato situace trvala i vr. 1525. Josef Kiihnl, J.: Geschichte
der Stadt Schlackenwerth. Eger 1923, Anhang s. 10; Schre-
iber, R.: Das Elbogener Urbar der Grafen Schlick von 1525.
Prag 1934, s. 37. 5) Druha citace v pozn. 4. 6) Historie vsi
spolu s odkazy na prameny v dile prvné€ citovaném v pozn.
1, s. 286 — 288. K vyvoji majetkové drzby mésta Ostrova
tamtéz, zvl. s. 52. 7) Karel, T. — Knoll, V. — Krémar, L.:
Panska sidla zdpadnich Cech. Karlovarsko. Ceské Budgjo-
vice 2009, s. 111 — 112. 8) K pocétku loketské manské
soustavy viz Knoll, V.: Stauf$tf ministeridlové a Sedlecko.
Poznamka k pocatkim loketského manského systému
a loketské krajské spravy. In: Zapadocesky historicky sbor-



nik 8. Plzen 2003, zvl. s. 7 — 27. K jejimu zaniku pak Fiala,
J.: Zanik lenniho zfizeni na Loketsku. In: Historicky sbor-
nik Karlovarska 7, 1999, s. 5 — 13. 9) Viz pozn. 8. 10) Ty-
pickym piikladem jsou tvrze v Pfemilovicich a Dalovicich
(ob¢ okr. Karlovy Vary), kladené archeologickym pruzku-

mem do 14. stoleti (s rezervou dokonce na konec 12. stole-
ti). Prostiednictvim predikatd zde jsou panska sidla doloze-
na az kroku 1464, respektive 1498. Knim nejnovéji
s prehledem literatury viz dilo citované v pozn. 7, s. 34 —
35, 141 - 142.

Doklad opevnéni tzv. Dolniho mésta v Rabi?

Marcela Waldmannovd

Pti sledovani vykopu pro uloZeni destové kanalizace
v rdmci akce odvodnéni objektu ¢p. 90 byl v prosinci roku
2007 na poz. parc. KN €. 1777/1, k. 4. Rabi (okr. Klatovy;
obr. 1) zachycen ,,podeziele” mocny zdklad kamenné zdi:
ve vzdalenosti 2,94 m zapadné od severozapadniho naroZi
¢p. 90 byla mechanizaci pticné prokopnuta kamenna zed’
o Sifce 2,3 m. Hloubka vykopu byla 1 m od povrchu sou-
casného terénu, pricemz vykop nedosahoval k zdkladové
spafe zdi. 'V severnim profilu
bylo patrno star$i pficné (ve
sméru vychod-zdpad) poruseni
jiz  nefunkénim zaslepenym
litinovym potrubim o primeéru 8
cm. Vjiznim profilu byla zed
porusena osové, a to vykopem
o Sifce 80 cm bez viditelné pri-
¢iny (z&dné potrubi, drenaz
apod.) — dno prave realizované-
ho vykopu vSak nedosahovalo
dna vkopu vedeného na osu
zdiva. Zed’ byla vyzdéna vyluc-
né z lomového kamene o rozmé-
rech az 20 x 70 cm, ve skladbé
vSak prevazovaly stfedné velké
kameny o velikosti cca 10 x 20
cm. Jako pojivo byla pouzita
piscitd  okrovorezavd, drolivd
malta (bez pifmési vapna). Vkop
osove narusujici zed’ byl umistén
cca 50 cm od vychodniho lice
zdi, Siroky byl vhorni ¢asti 80
cm, ve spodni 70 cm. Vypli
vykopu tvofily rozvolnéné ka-
meny promichané s hnédocernou
hlinou (obr. 2). Zed’ byla zaloze-
na do rostlého terénu.

S ohledem na absenci néle-
zU i dosavadniho archeologické-
ho poznani této Casti méstecka Rabi je interpretace zdi
ponckud problematickd. Jeji sloZeni (vyluéné lomovy ka-
men pojeny rezavym pisCitym materidlem) a robustnost
(Sitka 2,3 m) vSak vedou k ivaham o hradbé meéstského
opevnéni.

Historicky vyvoj méstecka Rabi je samoziejmée uzce
spjat se stejnojmennym hradem; prvni pisemnd zminka
o opevnéném mesteCku s kostelem pochdzi zroku 1373.
Predpoklada se, Zze ve 14. stoleti (obdobi rozvoje Slechtic-
kého hradu za drzeni pant z Ryzmberka) se mésto omezuje
pouze na tzv. Hofejsi mésto (zvané téZ HradCany), tedy na
tu Cast zastavby, kterd ze severu obklopuje hradni opevnéni
a tvoif tak jedinou Sirokou ulici nepravidelného ptdorysu.
Pozdné gotické opevnéni mésta bylo budovano na zakladé
privilegia vroce 1499, kterym Vladislav II. Jagellonsky
povoluje Pitovi Svihovskému z Ryzmberka opevnit misto
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pod hradem. Vzipéti bylo Rabi povyseno na mésto s fadou
privilegii a téhoZ roku (1499) bylo zaloZeno tzv. Dolejsi
mésto se stfedné velkym, piiblizn¢ obdélnym naméstim
anetiplnou pravouhlou siti ulic. Dalsi rozvoj mésta zazna-
mendvame az béhem druhé poloviny 18. a prvni poloviny
19. stoleti. Tehdy vznikla pievaznd cést zdstavby ulice
z ndmesti na zdpad, smérem na Sugici.V

Porovnavanim historickych mapovych a ikonografic-

Obr. 1: Rabi — misto ndlezu zdi oznaceno Sipkou na podkladu katastrdlni mapy. Otazni-
kem naznaceno moZné pokracovani zdi na ppc. 31.

kych podkladi z riznych obdobi miiZzeme alespon pfiblizné
vysledovat vyvoj zdstavby okoli mista dneSniho ¢p. 90. Na
zobrazeni Rabi od J. Willenberga zroku 1602 je patrné
opevnéné HradCanské namésti (severni fronta fadové za-
stavby navazuje na zdpad¢ na hradbu s baStou, na vychodé
je do systému zasazena méstska brana a domy se zde rov-
néZ napojuji na méstskou zed’. Jako basta je zde do systému
oproti HradCanskému ndmésti jako domy venkovského
charakteru.”” Méné zndma mapa Zichovického panstvi Lam-
berkil z roku 1755 (obr. 3) pak zachycuje hrad i mésto ze
Sikmého pohledu. Zistavba se seskupuje kolem dvou
namesti — tzv. HradCanského, hlavniho namésti (s kasnou
advéma kiizi) a tzv. Konského trhu (prostor mezi dneSni
silnici SuSice — Horazd’ovice a Hrad¢anskym nam.). V této
dobé jiz existovala severni fronta domi podél silnice Ho-



Obr. 2: Rabi — jizni profil vykopu pro destovou kanalizaci s
ndlezem zdkladového zdiva, pohled od severozdpadu (foto
M. Waldmannovd 2007 ).

razd’ovice — Budétice (pfima silnice do Susice byla zbudo-
vana az v 19. stol.).” Piibliznd v mist¢ dne§niho &p. 90
muzeme vysledovat pomémé rozsahly hospodaisky dvir
témét kruhového plidorysu, respektive jeho severovychodni
okraj (zahradu ¢i sad) s ohradni zdi.

Pisemné prameny opevnéni Dolntho mésta nevylucu-
ji,” avsak rozsah, polohu ani podobu tohoto opevnéni ne-
zname z zadnych historickych vyobrazeni ¢i map.
V pifpadé naseho ndlezu miZeme proto uvazovat rovnéz
o zdkladu ohradni zdi vySe jmenovaného hospodaiského
dvora. Nesouhlasila by vSak v takovém piipad¢ orientace —
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Obr. 3: Rabi — vyfez z mapy panstvi Zichovice zr. 1755,
autor nezndmy (viz citace v pozn. 3).

dle vyobrazeni by méla byt zed’ orientovana spiSe severo-
zdpad-jihovychod, piipadné vychod-zapad. Také by byl na
zvazeni zpisob zaloZeni (vykop byl hluboky 1 m od sou-
Casné urovné terénu, zdivo bylo zaloZeno do rostlého terénu
a nebylo dosazeno zdkladové spary) a zdéni (zejména jiz
zminovana $itka zdkladu zdiva) — bylo by tolik prace véno-
véano na vystavbu ohradni zdi hospodéiského, i kdyZ ziejmé
panského dvora? Vzhledem k dosavadnim poznatkiim
o mestskych fortifikacich (napf. opevnéni mésta Klatovy),
kdy se Sitka zdkladového zdiva méstské zdi pohybuje okolo
2.5 m.Y se osobné priklanim k varianté, Ze se v piipad¢ zde
prezentovaného nédlezu miZe jednat o pozistatek pozdné
sttedovékého az casné novovékého méstského opevnéni,
opevnéni tzv. Dolniho (nebo také Dolejsitho) mésta Rabi.

Poznamky: 1) Kuca, K.: Mésta a méstecka v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku VI. Praha 2004, s. 251 — 257. 2)
Citace v pozn. 1. 3) Stétni oblastni archiv Plzen, pobocka
Klatovy, Velkostatek Zichovice, inv. & 1712. 4) Heroutova,
M.: Mésto Rabi. Stavebné historicky prizkum 1975, uloze-
no v archivu NPU 4. o. p. v Plzni. 5) Citace v pozn. 1. 6)
Picka, J.: Klatovy, méstské opevnéni. ReSerse archeologic-
kych prament 2009, uloZeno v archivu archeologického
pracovisté NPU . o. p. v Plzni.

Cesty lidového pisméaka Jana Evangelisty Konopase
po hradnich zFiceninach

Marcela Kalasovd

Lidovy pismdk Jan Evangelista Konopas (1833 —
1909), ktery byl cely svijj Zivot svazan se svou rodnou vs{
Sudoméfi, lezici na puli cesty mezi MSenem a Bélou pod
Bezdézem, byl nevSedni osobnosti. Doposud se odborna
literatura zabyvala pevazné jeho zdjmem o folklor a rozvoj
venkovského spolkového a kulturniho Zivota." Nabizi se
vsak i novy a doposud opomijeny pohled na tuto vlastenec-
kou osobnost. Totiz Jan Evangelista Konopas jakoZto ces-
tovatel po zficeninach hradu a jejich obdivovatel.

Z4jem o poznavani hradi a jejich zficenin spada jiz do
obdobi prelomu 18. a 19. stoleti, ov§em az v prub&hu prvni
poloviny stoleti 19. se plné rozvinul vnovy fenomén.”
V tomto obdobi, nazyvaném c¢eskymi historiky romantis-
mem a narodnim obrozenim, se pfedevsim zficeniny hradd

staly pro oko pozorovatele velmi ptivabnymi. Ten tam byl
strach ze strasidel a nebezpeci, na zficeniny proudily doslo-
va davy lidi. Cestovani po hradech bylo jednou z forem
eského vlastenectvi.” Hrad nebo jeho ziicenina se
v romantické literatufe staly mistem déje historickych ro-
mant a povidek, prostorem tajemstvi. Symbolizovaly staré
Casy, byly rozpadajicim se pamdtnikem ceské historie
a statnosti. Na druhé stran¢ ruiny starych hradt vybizely
k reflexi a ke snéni, probouzely historické a narodni védo-
mi, spojovaly minulost s pfitomnosti. VSechny tyto vjemy
chtél cestovatel pii navstéve téchto objekti pocitit na vlastn{
kazi, vzpomenme jen na nejznaméj$iho cestovatele této
doby Karla Hynka Machu.” Jesté v obdobi Méchova puto-
vani, tj. ve 30. letech 19. stoleti, prevazoval romanticky



zdjem o zficeniny, ktery
se ale v nasledujicich
letech pferodil v zdjem
védecky. Jeho prvnim
prukopnikem byl Franti-
Sek  Alexandr Heber,
vydavajici ve 40. letech
19. stoleti encyklopedic-
ké dilo s ndzvem
Bohmens Burgen, Vesten
und Bergschlosser.”
Védecky zdjem o hrady
se pak jiz pln¢ rozvinul
v Sedlackovych Hradech,
zdmcich a tvrzich Kré-
lovstvi Ceského, vyddva-
nych od roku 1882.9

Jan Evangelista Ko-
nopas, ktery se narodil
roku 1833 vrodiné su-
dométského chalupnika,
dospival vdob¢, kdy jiz
védecky zdjem viteézil nad zajmem Cisté romantickym. Také
on se snazil pojmout ndvstévy hradi z védeckého hlediska,
ovSem byl omezen svym vzdélanim, kterého z vétsi miry
dosdhl samostudiem. Ve Skole prospival znamenite, ovSem
po ukonceni zdkladniho vzdélani si rodina nemohla dovolit
podporovat ho v dalSich studiich, dokonce mu ani nebylo
umoznéno naucit se némecky, jak tomu bylo tehdy zvykem.
Az pozdéji se Konopas naucil pér slov zucebnice svého
mladsiho bratra Frantiska, aby se na svych cestaich mohl
domluvit s mistnim obyvatelstvem. Absenci $kolniho vzdeé-
lani Konopas zdatné nahrazoval cetbou knih a periodik,
které si hojn¢ ptijcoval kde se dalo. Jeho nezlomné usili
brzy ptineslo ovoce, mél Siroky kulturni rozhled a prispival
do mnoha periodik, na coz byl patficné hrdy. V cetb¢é pod-
poroval i své sousedy, vedl kulturni Zivot v obci a dokonce
dostal nabidku vyucovat v mistni Skole. Navazal téZ kontak-
ty se vzdé€lanci, Zijicimi v Praze, predevsim s Karlem Jaro-
mirem Erbenem a Vaclavem Krolmusem.”

Avsak zpét ke Konopasovym cestdm po hradech. Pres-
toZe mu starost o hospodafstvi a bohaté kulturni aktivity
zabiraly mnoho ¢asu, vyuzil vzdy piileZitosti se na nekterou
z pamatek na ceskou minulost podivat. Zpravidla se tak
délo pri nekteré z pouti, ¢i pracovni cest¢ na trh. V dobé
svého mladi se také témer kazdy rok vypravil do Prahy, aby
zde na patfiénych mistech odevzdal své nélezy a &lanky.” O
Konopasovych cestdch ndm podava svédectvi jeho osobni
denik, ktery je bohuZel v dnesni dobé nezvéstny a jehoZ ¢ast
vydal ve 40. letech 20. stoleti Frantiek Zuman v Casopise
pro d&jiny venkova a Ceském lidu.” Zaznamy o cestich, co
se tyCe popisu objektl a prubchu cesty, jsou k nasi skodé
vesmés strohé. Nekteré hrady, konkrétn¢ Michalovice,
Kokotin, Bezdéz a Housku, vSak Konopas nésledné
podrobnéji popsal ve svych ¢lancich v Boleslavanu a M¢l-
ni¢anu.'” Dalif informace o navitivenych objektech ndm
piinasi Konopastv skicaf, jehoZ reprint k letoSnimu stému
vyro¢i Konopasova umrti vydalo Méstské muzeum v B¢lé
pod Bezdézem.""

Konopas byl svym zaméfenim spiSe vlastenec, nez ro-
mantik. Nejdulezit¢jSim pro né&j bylo poznavani historie
svého kraje a zaznamenavani mistnich lidovych zvyk,
pisni a povésti. Navstévy hradi byly jednou z moZnosti, jak

Portrét Jana Evangelisty Ko-
nopase (reprodukci  zajistilo
Muzeum v Bélé pod Bezdézem).

se bezprostiedné sezndmit s Ceskymi dé&jinami. Ve svych
devatendcti letech, si do deniku zapsal: ,,... zaSel jsem si za
Bendtkami na stary hrad Drazice, jejz jsem si prohlid
a vymaloval, ba u€inil jsem si sbirku starych hradd, chtéje
vsecky okolni hrady prohlidnout a vymalovat si do knizky
své“.!? Toto své pini se v nasledujicich letech snaZil plnit
pii kazdé piilezitosti, diikazem toho je skicai a denikové
zaznamy.

Pokud to bylo mozné, rad cestoval ve spolecnosti dal-
Sich nadsSenct pro krasy starych hradd. Nékolikrat mu délal
spole¢nost Felix Strojsa, $vec ze Sudoméfe. Pfi cesté na
Ralsko ho doprovazel bratr FrantiSek a na velké cest¢ do
»Némec™ nezndmy piitel ze MSena. Na Housku dokonce
vedl skupinu 30 lidi, svych sousedd, u nichz se snazil vzbu-
dit zdjem o pamdtky. Vylet na Housku pak po pdr letech
s divadelnimi ochotniky ze Sudoméie zopakoval. I tak ale
Casto cestoval sam. Nejcastéjsim zptuisobem dopravy byla
pochopitelné f{znd chiize. Konopas byl v mlad$im veku
schopen ujit trasu Sudoméi — Praha za 12 hodin, takze
musel vyvinout primérnou rychlost 6 km za hodinu, coz
bylo v tehdejsi dobé bézné. Vzhledem k slabé télesné kon-
stituci, diky niZ byl Konopas nekolikrat osvobozen
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Kresba hradu Drazice (Konopasitv skicarr Hrady — foto
autorka).

z vojenské sluzby, to byl velmi dobry vykon. Vsak si také
obcas v deniku postéZoval na bolest nohou. Ve star§Sim véku
zaCal Cast€ji vyuzivat dopravy vozem nebo vlakem.
K orientaci v krajiné mu mohla pomoci mapa Cech, kterou
mél ve své knihovné, jindy chodil po paméti. Pfi putovani
okolo Zitavy pak byl odkdzdn na rady mistnich lidi, coz
bylo vzhledem ke Konopasové chabé némciné ponckud
problematické, jak sam v deniku ptiznava."”

V mladém véku podnikl Konopas nékolik vicedennich
cest. V doprovodu Felixe Strojsy a nékolika dévéat se roku
1852 vydal na cestu do poutniho mista Vambefice ve Slez-
sku (dnes se nachézeji v Polsku).'” Byla to jeho prvni vétsi
cesta, nepocitaje navstévy Prahy. V zépise z této cesty vSak
neni ani zminka o tom, Ze by Konopas navstivil nektery



Kresba skalniho hradu Sloup (Konopasiiv skicdr Hrady —
foto autorka).

z hradu pfi cesté. Obdobné tomu je i v zapisu z roku 1855,
kdy Konopas se Strojsou navitivili Prahu a pokracovali déle
pies Dobif¥ do Piibrami a na Svatou Horu."” O dva mésice
pozdéji se Konopas vydal s ndm neznamym pfitelem ze
Msena na cestu do Zitavy. Tentokrét jiz byly hrady jednim
z dulezitych cili cesty. Poté, co si poutnici prohlédli zamek
v Zéakupech, navstivili ziiceninu hradu Ojvin, leZici dnes jiz
za hranicemi CR a dile pokracovali pfes Zitavu zpét do
Cech. Domi se vraceli pies Ceskou Lipu a pozorné si pro-
hlédli pozustatky hradd Sloup, Jestiebi a Stary PerStejn.
Viem navitivenym hradim i méstu Zitavé je v deniku
vénovan kratky popis, napt. o Sloupu Konopas pise: ,, Na-
¢ez jsem se ubiral k silnici k Sloupu, kdeZ jsem si nechal
ukdzat uprostied louky na skdle stojici poustevnici,
v kterézto skale jest cely hrad Sloup vytesdn, chodby, kom-
naty, pokoje, schody, zaldre, chramec aj., na vrcholku pak
poustevna se sochami poustevnikt, téZ domecek
s pokojickem, obrazy a zdpisni knihou, do niZ jsem mezi
samé némecké své jméno po Cesku napsal®.'®
Nasledujictho roku (tj. 1856) Konopas vyprovazel své-
ho bratra do Kufivod, kde se m¢l FrantiSek pfiucit némcing.
Pii této vicedenni cest¢ Konopasovi synové navstivili ziice-
ninu hradu Ralsko, jejiz strucny popis je opét zapsan
v deniku, a bez tspéchu se snazili najit nedalekou zficeninu
hradu Dévin.'” Posledni v&t3i cestu Konopas podnikl v roce
1864, kdy navstivil nemocného bratra Josefa ve Vidni. Pii
té piileZitosti si prohléd] nékolik zdejsich kostelt."® Vice po
sob¢ nasledujicich volnych dni se Konopasovi, starajicimu
se plné o malé hospodaistvi, nepodafilo vySetiit. Byl proto
odkazan na volnd odpoledne, ¢i jednotlivé dny, kdy navste-
voval hrady ve svém blizkém okoli. Nejcastéji poctil svou
navstévou nedaleky hrad Bezdéz, ktery navstévoval jak
o pouti spolu s ostatnimi Sudoméfany, tak i individudlng.'”
V roce 1861 si v Boleslavanu pii velmi podrobném popisu
hradu postézoval na absenci stfechy nad unikétni gotickou
hradni kapli a proto tim radostnéji piSe v Jizeranu z roku

1893 o pldnovaném zastfeSeni celého hradu.”” Vicekrét té7
poctil ndvstévami hrady Kokoiin, Housku Michalovice
a Mladou Boleslav, nejblizsi to mozné hradni cile v okoli
svého bydlists.>"

V deniku se Konopas vét§inou omezil na strué¢ny popis
hradi, nékdy dokonce jen na poznamku o navstéve. Vice
pozornosti jednotlivym objektim vénoval ve svych ¢lan-
cich, zveifejnénych v Boleslavanu a Mélni¢anu.”” Popisy
hradti jsou zde realistické, Konopas se snazil o plastické
vykresleni vSech, popf. nejzajimavéjsich ¢asti hradu, véetné
odhadu rozmért nejdtlezitejSich staveb. K tomuto dcelu pii
jedné navstéveé Bezdézu pouzil ke zméfeni velké véze klub-
ko provazku, vysku mensi bezd&zské véze odhadl podle
délky stinu.”” Konopas se timto svym pojetim zkoumdni
zficenin pfiblizil vice védeckému zdjmu o hrady, ktery jiz
pozvolna nahradil zdjem romanticky. Vykresleni historic-
kych uddlosti, vazicich se k hradu, které byly samoziejmou
soucdsti vétSiny védecky pojatych pojednani o jednotlivych
objektech, v Konopasovych ¢lancich az na drobné vyjimky
chybi. Pricinou je zcela jisté fakt, Ze chudy chalupnik nemél
ptistup k ,,odborné* literatute a historickym pramentim. Pro
nazornost, jak konkrétné Konopasiiv popis vypadal, cituji
¢ast zclanku o hradu Michalovice, uvedeném
v Boleslavanu ze dne 5.12.1862. ,,Nejzajimav¢jsi staveni na
hradé tom jest asi 15 sdhti vysokd okrouhld véz ,,Putna“
zvand. Zed jeji jest od zemé 12 a vySe 15 stievicd silna.
Uvnitt véZe je jen mald do Spicky klenutd okrouhld prosto-

Kresba hradu Michalovice (Konopasiv skicdri- Hrady — foto
autorka).

ra, do niZ ze zem& podobné dvéfe vedou. Nad klenutim tim
jsou teprv dvéfe vysoko od zemé do hofejsiho oddélent
veéze vedouci, kamzZ se jen po Zebitku dostati moZno. Vr-
cholek véze jest sbofen, na jedné strané vyssi na druhé nizsi
(jako u putny), kiovi se na ném zelendva. Véz ta kloni se
patrné k jedné strang€, coz také jini¢e mozné neni, nebot
vetsi dil jeji tize spocivd na zemi, kdezto asi tfetina jejtho
objemu na zdkladech stoji. Dva dily véZe od zemé& kosmo
az do polou celé vysky jsou nésilnou moci odtrZeny a kou-



sek dédle odhozeny, takze mezi véZi a odtrzeninou dosti
velkd mezera jest. HofejSi ¢ast odtrZeniny té slouzi naklo-
néné veézi za podporu. Z blizka se zdd jakoby odtrzena ¢ast
kazdé okamzeni se ziititi a véZ pak zbavena podpory na
druhou zed’ spadnouti méla. Toho se vSak neni co obavati
neb stoji to tak vSecko jiz od roku 1425, v kterémZzto roku
hrad Michalovice zboten byl**"

hradu v dob& jeho navitévy.” Kresby jsou to pivabné,
ovsem do realisticnosti kreseb z okruhu kolem Frantiska
Alexandra Hebera a Augusta Sedlacka maji daleko. Jejich
pojeti vypovidd spiSe o vztahu kreslife k hradim, nez
o jejich redlné podobé. V tomto ohledu byl Konopas spise
romantik. Zpocatku si Konopas do skicdie zakresloval
pouze objekty navstivené, pozdé&ji vsak jiz prevladaji kresby
hradti ze zahrani¢i i tuzemska, jejichZz predlohu nalezl
v Casopise Svétozor.”® Vzhledem k tomu, Ze se ve skicafi
nachdzi kresby dalSich hradii zokoli Mladé Boleslavi
a Prahy (kam Konopas v mladsim véku chodil témér kazdy
rok), usuzuji, Ze ne vSechny navstévy hradl si Konopas
zaznamenal do deniku. S velkou pravdépodobnosti si pro-
hlédl téz zticeniny hradti Okot, Jenstejn ¢i ValeCov. Zaji-
mavé, ovSem pro nase téma nepodstatné, jsou kresby ven-
kovant v krojich, doprovazejici kresby hradi. Projevil se
tak zde Konopasovuv neutuchajici zdjem o folklor.

Kresba Hrddku u Sudomeére (Konopasuv skicdr Hrady —
foto autorka).

Samostatnou kapitolou Konopasova védeckého zajmu o
sidla je jeho dlouholety ,,vyzkum™ na Hradku u Sudométe,
poztstatcich  hradisté, snad i stfedovékého hradku
apiedeviim bohatého archeologického naleziité.”” Pod
vedenim Viclava Krolmuse, s nimZ se poprvé setkal v Praze
vroce 1855, zacal Hradek systematicky studovat. NejenZe
shromazd’oval veskeré nalezy, které on sam i ostatni vesnica-
né nasli na svych polich v okoli Hradku, ale po Krolmusové
pobidce na hradisti i nékolikrat kopal. Nalezy pak vozil
Krolmusovi do Prahy, nékteré vSak odevzdaval i do Narod-
niho muzea, za coZ se na n&j Krolmus zlobil.”® Svymi texty

Konopas také ptispél do Krolmusovy knihy Posledni bozisté
Cernoboha srunami na Skalsku vkraji Boleslavském
v Cechéch, ktera vysla poprvé roku 1857.%

Krom¢ psani povidek a ¢lanki o hospodateni, pocasi,
poutich, lidovych zvycich a hradech sklddal Konopas také
basné. A hned svou prvni basen, napsanou roku 1854, véno-
val hradu, tfebaze pro absenci zficenin ponékud atypickému
—jiz zminénému Hradku u Sudomére. Dalsi basen, ktera vSak
nebyla vénovédna ur¢ittmu objektu, nybrz zficenin¢ jako
romantickému typu, nazval Stary hrad. Historickou paméatku
zde Konopas oslavuje a vyzyva krajany, aby poznali jeji cenu
a snaili se ji uchovat pro budoucf generace.™”’

I timto poselstvim se Konopas projevil jako vlastenec.
Vlastenec, ktery cti sviij domov, svijj jazyk a historii svého
ndroda. Vlastenec, ktery se téZ zaslouzil o to, Ze staré Ceské
zvyky a slovesnost neupadly v zapomnéni. A hlavné ¢lo-
veék, ktery staré hrady nejen navstévoval a obdivoval, ale
také vyzyval k jejich ochrané.
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Pozistatky pozdné gotickych kamen z domu ¢p. 62 v LosSticich
Cenék Pavlik

V roce 2001 doglo v Losticich (okr. Sumperk) pii rekon-
strukei hotelu a restaurace ,,U Coufald ¢p. 62 k zajimavému
objevu zbytkl pozdné gotickych kachlovych kamen. Dim se
naléza v severozdpadnim rohu ndmésti Miru (planek mésta
viz Go§ 2007, 23, obr. 7, misto oznaceno dvojkou). Prace
nanestésti probéhly bez ucasti archeologa a tak vypovidaci
hodnota nalezu se omezila na technologickou a umeleckohis-
torickou stranku. Pokud jde o nélezovou situaci, mame
k dispozici alespon tdaje ziskané od pana Jana Konecného,
majitele objektu a zachrance artefaktli, kterému patii dik za
skvélou spolupraci pii tvorbe tohoto sdéleni. K objevu doslo
pii budovani kanalizace v piizemni obdélné mistnosti, orien-
tované vose vychod-zdpad, kterd se nachdzi pfi
severovychodnim naroz{ domu. Jeji kratsi, vychodni zed’, je
smérem do ndmésti osvétlend nové prolomenym velkym
oknem (obr. 1). Vykop, Siroky cca 50 cm, a hluboky cca 80
cm, byl veden pfi del3{ jizni sténé této mistnosti (od dnesniho
vycepniho pultu ddle na zdpad). V hloubce kolem 50 cm byla
na ploge asi 2 m* pobliZ jihozdpadniho rohu mistnosti zjisténa
nacervenald vrstva mazanice, obsahujici uhliky, zlomky
kachll a v mensi mife i stolni ¢i kuchynské keramiky. Nale-
zené predméty byly vyzvednuty a dnes jsou v péci majitele
objektu.

Historie domil lemujicich lostické ndmésti sahd pravde-
podobné az do druhé poloviny 13. stoleti (Go§ 2007, 11).
Vintravilinu mésta probéhla fada vétSinou ziachrannych
archeologickych vyzkumd, pii kterych byly objeveny zbytky
hrnéitskych dilen a s nimi souvisejici keramiky (GoS 2007,
22 — 53, obr. 7 — 29). Nami sledovanému domu ¢p. 62 se
vsak tyto vyzkumy nedotkly a tak o jeho stavebné historic-
kém vyvoji nelze fici nic blizstho. Pokud jde o vlastniky, ti
naopak jsou — zasluhou badatelského usili mistniho kronikére
pana Viclava Kubicka — znami nepfetrzit¢ od roku 1534.
Tehdy dim patiil hrn¢ifi Martinu Poldkovi, zastavajicimu
funkci méstského konsela a od roku 1536 dokonce purkmist-
ra. Roku 1543 dim koupil sladovnik Vanek, od roku 1555
nemovitost patiila blize nespecifikovanym Vavrovi Travnic-
kovi, od roku 1568 Vavrovi Penc¢u a v letech 1575 az 1591
Samuelu Borovickovi, ktery byl od roku 1576 konselem.
Nasleduje fada dalSich jmen, avSak i naddle k nim neni pfipo-
jend Z4dnd zminka o podob¢ a vybaveni domu (publikovdno
in Weiser 1999, 26). Uvedeny kronikar ale zaznamenal jinou
dulezitou skutecnost: vroce 1648 byl diim ,,spolu s jinymi
zruinovan a dokonale zpustoSen®. Valecné bésnéni tiicetileté
vélky tedy poznamenalo i Lostice — 2. ¢ervence roku 1635
zde vypukl rozsahly pozar a zanedlouho po té, v fijnu 1642,
mésto vydrancovali Svédové (Sefeik 1984, 277). Za téchto

udalosti pravdépodobné zanikla i kachlovd kamna, jejimiz
zbytky se nyni budeme zabyvat.

Popis a charakteristika souboru

Celkem se podafilo nalézt Ctyfi varianty kachlt, které
po typologické strance piislusi mezi nddobkové (dve vari-
anty) a komorové, ifimsové s reliéfni vyzdobou (rovnéz dve
varianty). Je potéSitelné, Ze vSechny Ize rekonstruovat.
Jejich technické provedeni je dobré. Po vytvarné strance
vsak patii mezi skromngjSi vyrobky, bez vétSich umelec-
kych ¢i reprezentativnich ambici a jsou tedy plné€ v souladu
s prostiedim, ve kterém byly nalezeny. Univerzalni kachle
nadobkové byly hojné pouZzivany ve vSech socidlnich pro-
stfedich zejména ve 14. a 15. stoleti. Vyzdoba reliéfnich
kachli fimsovych je znacné rustikalni a kromé gotického
cimbuif, bez vyhranénych slohovych znakd. Z jinych lokalit

Obr. 1: Lostice, dum ¢, p. 62. Celkovy pohled od severovy-
chodu, dnesni stav.

k nf ptimou analogii nezname. Pokud jde o dataci (z ndlezové
situace vychdzet nemizeme), jde podle zjistitelnych techno-
logickych znakii o zbytky kamen z konce 15. az 1. poloviny
16. stoleti. Hypoteticky si je mohl vlastnoruné postavit i
nejstar$i zndmy majitel domu, hrn¢it Martin Poldk. Kamna
zanikla pravdépodobné v prvni poloving 17. stoleti.

Varianta I: Typ — nddobkovy, ¢tvercovy, s pravothlym
ustim. Rekonstruovatelné rozméry — 190 x 190 mm (dsti),
hloubka t¢la 125 mm, primér kruhového dna 105 mm, cca
75 mm od Gstf je vytvarovana Stihla ozdobna lista. Technic-
ké detaily — okraj dsti je mirné zaobleny se stopami po
seffznuti, na strané téla orientované smérem k vymazu jsou
v horni poloviné pravidelné, mélké zavity Sroubovice (ob-
vykle Sestice), na dn¢ je patrné odfiznuti strunou. Materidl —



Obr. 2: Lostice, ditm ¢p. 62. Nddobkovy kachel, varianta I —
rekonstrukce celni plochy a profil.

sttedn¢ hruby (hrubozrnné ostfivo piesahuje rozmér 0,5
mm pouze vyjimecne€), prevazné Zlutohnéde zbarveny
(n¢které kusy jsou vypdleny vice do oranZova) s reznym
povrchem bez znatelné dalsi dpravy, u dna jsou stopy po
zakoufeni. Zjisténé mnozstvi — bylo identifikovano 12
zlomk pochdzejicich minimalné ze 3 exempléit (obr. 2).

Varianta II: Typ - meélky nddobkovy, obdélny,
s pravouhlym tstim, tzv. miskovy. Rekonstruovatelné roz-
méry — 140 x 205 mm (Gsti), hloubka téla 50 mm, primeér
kruhového dna cca 70 mm, na vn&jsi strané dna je torzo
kruhové ozdobné listy o predpokladaném praméru 40 mm.
Technické detaily — okraj Usti je mirné€ zaobleny se stopami
po sefiznuti, na stran¢ téla orientované smérem k vymazu
jsou v horni poloving pravidelné, mélké zavity Sroubovice
(opét Sestice), na dn¢ je patrné odifznuti strunou. Material —
stfedn€ hruby, Zlutohnédy, s reznym povrchem bez znatelné
dalsi dpravy, u dna jsou stopy po zakouieni. ZjiSténé mnoz-
stvi — 1 zlomek o velikosti 70 x 180 mm (obr. 3).
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Obr. 3: Lostice, diim ¢p. 62. Nddobkovy kachel mélky, mis-
kovy, varianta Il — rekonstrukce celné plochy, profil a celny
pohled na nalezené torzo.

Varianta [II: Typ — komorovy, fimsovy, reliéfni. Popis
reliéfu na Gelnf vyhevné sténé (ddle CVS) — na predpokld-
dané spodni poloviné se vine tiponek vinné révy s ctvetici
hroznt, horni polovinu (?) zdobi mohutny prut (vyvalek),
uprostted rozdéleny horizontdln{ liStou na dvé pole, ¢lenéné
Sikmo kladenymi liStami vytvéfejicimi klasovy vzor. Re-
konstruovatelné rozméry CVS — 170 x 190 mm (vyska x
Sitka), pivodni hloubka komory je nezndma (zachovéno
torzo do 35 mm). Technické detaily — na vn&jif strané CVS
je patrné, Ze jednotlivé bobule vinné révy byly pii tvorbé
reliéfu do primarni formy (kadlubu) vtlaceny zakulacenym
diivkem, podobnym néstrojem byl vyryt i stonek (obr. 4),
na vnitini zakoufené strané CVS je otisk hrubé textilie a na
plasti komory pii styku s CVS jsou stopy po sefiznuti, vy-
béh komory md mirné kénicky tvar. Materidl — stfedné
hruby, svétle oranzovy s reznym povrchem bez znatelné
dalsi dpravy. Zjistené mnozstvi — bylo identifikovano 8
zlomkl pochazejicich minimalné z dvou exemplait (obr. 5).
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Obr. 4: Lostice, dim cp. 62. Zlomek rimsového kachle
s motivem vinné révy, varianta I1I.

/// [ ////////4

Obr. 5: Lostice, ditm ¢p. 62. Rimsovy kachel, varianta Il —
rekonstrukce celné reliéfni steny a profil.

Varianta IV: Typ — komorovy, fimsovy, reliéfni; Popis
reliéfu na CVS — plocha je opét v horizontilnim sméru
rozdélend na dvé poloviny, pii¢emZ ob¢ jsou mirn¢ prozla-
bené, spodni polovinu ¢leni drobné kruhovité vyénélky a
horni tfi fady vystouplych ctvercl, rozdéleni obstarava
hladky prut lemovany drobnymi listami, CVS nahofe za-
koncuji tfi vyklonéné stinky cimbuii. Rekonstruovatelné
rozméry CVS — 190 x 205 mm, piivodni hloubka komory je
neznama (zachovano torzo do 60 mm). Technické detaily —
na vn&ji strané CVS Ize vysledovat uZiti piisluiné tvarova-
nych razidel a ddle ,,dvojrdz*, patrny téméf na vSech kruho-
vitych vycnélcich, vznikly pii chybném vtlacovani kera-
mické hmoty do formy, na vnitini, siln¢ zakoufené strané
CVS je otisk hrubé textilie, cimbuii je vyfiznuto a dalsf
vyrazné stopy po sefiznuti se objevuji na plasti komory pfi
styku s CVS, vybéh komory méd kénicky tvar. Materidl —
sttedn€ hruby, svétle oranZovy sreZznym povrchem bez
znatelné dalsi Upravy (na lomu silnéjsich partii se uprostred
objevuje nazloutly odstin zapfiCinény nestejnomernym
vypalem). Zjisténé mnozstvi — byly identifikovany 4 spoji-
telné zlomky (obr. 6).

Pokus o rekonstrukci kamen

Jiz nezjistime n¢kdejsi ptidorys kamen, ani proporce je-
jich predpoklddanych casti. Vezmeme-li vSak za bernou
minci Ctyfi objevené kachlové varianty, miZeme nastinit
jejich pravdépodobny konstrukéni scéndf, a nutno pfitom
podotknout, Ze tento dany pocet k vystavbé plnohodnot-
nych kachlovych kamen postaci. Z nalezenych pozustatkii
vime, Ze méla nendrocnou vyzdobu. O podobé ndrozi a
dalSich soucdsti, jako je napt. koutovod, nemame doklad
Zadny. Presto se pokusme o zajimavou, hypotetickou re-
konstrukci a v souladu s tim piedpokladejme, Ze spodni ¢ast
tvotil v 15. — 16. stoleti prevladajici podstavec o pravidel-
ném Ctythranném puadorysu, ktery byl vysoky cca 30 cm.
Na ném byl ukotven stfedni dil, tzv. sokl, sloZeny na $itku



Obr. 6: Lostice, diim cp. 62. Iél’msovy‘ kachel, varianta IV —
rekonstrukce celné reliéfni stény a profil.

napf. z pétice kachlii nadobkovych, varianty 1. Horizontaln{
rozmér soklové ¢asti kamen je tim stanoven — s pfipoctenim
Sife vymaz(l — na cca 100 cm (ze statickych divodu je
uplatnéni hlubsich kachlii nddobkovych v této stiedni ¢asti
kamen logické). Sokl se mohl sklddat ze tif fad téchto kach-
It a jeho uzavieni na horni strané obstarat fimsovy kachel
bez cimbuii, varianty III, coz by zarucilo celkovou vysku
cca 75 cm. Na sokl zpravidla dosedala nejvyssi, Stihlejsi
¢ast kamen, tzv. nastavec. Ten mival prevazné kruhovity
pudorys (rekonstrukéni kresba znazornuje jednodussi hra-
nolovou variantu). V télese ndstavce se nabizi misto pro
uplatnéni mélkych nadobkovych (miskovych) kachlu, vari-
anty II, z rozmérovych diivodd situovanych na lezato, te-
dy horizontdln€. Predpokladejme i tentokrat tfi fady a ko-
necné, k pohledovému uzavteni nédstavce, a tim i korunové-
ni celych kamen, je idedlni zbyvajici fimsovy kachel
s cimbufim varianty IV. VySe ndstavce by za téchto okol-
nosti dosahovala cca 62 cm. Vysledna celkova vyska ka-
men se pohybuje kolem 167 cm (obr. 7).

Zavérem

Hanacké mésto Lostice se proslavilo (kromé tvartzki)
jako prastaré centrum hrnéift produkujicich tzv. loStické
pohéry, typické svym temné hnédym specenym stiepem, s
povrchem zbrazdénym puchyiky a navic Casto opatfené
véncem ousek v podhrdli. Pocatky jejich vyroby, kterd
vrcholila koncem 15. stoleti, jsou doloZeny jiz ve druhé
poloving 14. stoleti. Mistni hrn¢ifskd tradice je v§ak mno-
hem starsi a trvala az do konce 19. stoleti (Gos 2007, 11,
s obvyklou strukturou keramického materidlu, véetné kach-
I, a lze opravnéné ocekdvat, Ze v nékteré ze zdejsich po-
stupné odhalovanych hrn¢itskych dilen narazime na zbytky
kachlovych forem (kadlubtl), coz by vyznamné napomohlo
rozpoznat puvod nalézanych kachlti v dané oblasti. O star-
Sich nalezech kachld v intravildnu mésta mame k dispozici
nékolik zprdv, véetné popisu ikonografii (Houdek 1891, 60;
Schirek 1897, 77). Zel, tyto artefakty jsou dnes nezvéstné.
Budeme-li patrat po zbytcich kachlovych kamen
v bezprostiednim okoli Lostic, vynikaji zde dvé lokality —
hrad Bouzov, vzdéleny vzdusnou ¢arou cca 5 km (Menous-
kova — Métinsky 2008, katalog €. 12, 19, 36, 60, 64, 65, 72,
89, 169, 197, 216, 303, 390, 391, 396, 427, 477, 478, 503)
acca 3,5 km vzddleny méstsky biskupsky hradek
v Mohelnici, dnes sidlo Vlastivédného muzea, ve kterém
muzeme mj. spatiit repliku kamen sloZenou podle zdejsich
nalezti (Hazlbauer — Heidenreich — Lamr 2001, 387 — 402).
Zda alespon cast téchto kachli byla vyrobena v Losticich,
zUstava otazkou, ale je to nanejvys pravdépodobné. Konec-
né, ani v piipadé kachlti zdomu ¢p. 62 nemame v tomto
ohledu absolutni jistotu. LoStickou kamnafskou produkci
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Obr. 7: Lostice, diim ¢. p. 62. Hypotetickd rekonstrukce
kachlovych kamen s hranolovou variantou ndstavce (kresby
a fota autor).

dnes doklddaji ptevazn& novoveéké kusy, uloZzené v depozi-
tafi mistntho Havelkova muzea (Gos 2007, 73 — 74, obr.
27) a je mezi nimi i jedna sekundarni atypicka forma, zho-
tovend pomoci otisku star§tho kachle s dodatecné vyrytou
dataci 1675, s inv. ¢. H 3195/2 (Menouskovd — M¢finsky
2008, 158, 160, katalog ¢. 520, 520a). Analogické kachlové
reliéfy, avSak vétsiho formatu, se nalezly na hradé Bouzov.
MiuzZeme usuzovat, ze byly vyrobeny podle stars$i verze
tohoto kadlubu (Pavlik — Vitanovsky 2004, 139, kat. ¢.
923). Zlomky pozdné gotickych kachli zdomu cp. 62
posouvaji nase kusé znalosti opét o krok kupfedu. Piejme
si, aby budouci archeologické vyzkumy pfinesly mnoho
dalsich poznatkli a piipadné neohldsené amatérské vykopy
byly v€as podchyceny, zdokumentovany a publikovény.
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