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Novy a stary zamek v Tynci
Jan Anderle — Petr RoZmbersky

Novy zamek v Tynci (okr. Klatovy) byl a je ptedmé-
tem zdjmu mnoha badateli. Jde o monumentalni stavbu,
ktera vzdy pritahovala pozornost. Na konci 19. stoleti bylo
konstatovano, ze zamek byl postaven v 1. poloviné 18.
stoleti.” Historikem uméni Hilmerou byl zdmek roku 1956
pfipsan plzenskému architektu Jakubu Augustonovi mlad-
$fmu.” Dalsi soupis pamétek upfesnil dobu vystavby na 2.
desetileti 18. v&ku a uved] stavitele J. Augustona.” V dile
tykajicim se panskych sidel stoji, Ze se stavbou nového
zamku zacal pfed rokem 1721 Maxmilidn Norbert Krakov-
sky z Kolovrat podle plant plzenského stavitele J. Au-
gustona. Byla dokoncena az roku 1760, patrné podle navrhd
J. J. Wircha. Dokonceno vSak bylo jen vychodni kiidlo,
zapadni, dokoncené jen v zakladni hmoté, tvofilo pouze
kulisu a bylo dobudovéno az po roce 1927 pfi pfeméné na
hotel.” V roce 1989 bylo upozornéno na nasténné malby
z doby okolo roku 1760 v Zeleném pokoji, znazoriujici
Tynec a dvory tyneckého panstvi, jejichZ autorem byl tdaj-
né FrantiSek Lemarie.”

Na pocétku 21. stoleti vznikla fada praci dotykajicich
se nového tyneckého zamku. Nejprve encyklopedie zamkt
iikd, ze zdmek byl navrzeny a postaveny Jakubem Augus-
tonem mlad$im jako jeho prvni stavba v letech 1710 — 1721
pro Maxmilizna Norberta Kolovrata Krakovského.”
Podrobnéji se zabyvali stavbou nového tyneckého zamku
historici uméni. V. RySavy zjistil, Ze vroce 1711 uzavieli
v Praze snatek Stukatér Jan KaSpar Palliardi a dcera tynec-
kého podkoniho Alexandra Peterky, ktefi pak roku 1713
dali vTynci pokitit dceru. Mohli se sezndmit nejspisSe
v Tynci, kde Palliardi sotva mohl byt z jinych neZ pracov-
nich divodi. Dale V. RySavy zjistil, Ze podle inventire
z roku 1724 byl zamek prakticky hotov a bydlelo se v ném;
jedno kiidlo nebylo dodéldno, ale ve hmot¢ kvuli symetrii
stdlo. Kolovratové totiz zacali mit financni problémy a syn
Maxmilidna Norberta Jan Josef Hyacint dovedl stavbu jen
do nejnutnéjstho stavu — zil pfevdzné v ciziné
v diplomatickych sluzbach. RySavy povazuje za nejpravde-
dlntho navrhu cisaiského architekta Johanna Bernharda
Fischera z Erlachu z jeho vzorniku (nejstarsi skica z roku
1704). V piipadé dlouhého trvani stavby mohl byt angazo-
van dalsi stavitel; hlavni schodisté¢ ve vychodnim kiidle
nese stopy rukopisu prazského architekta K. I. Dienzenho-
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fera, stavictho okolo roku 1720 napt. v klatovské jezuitské
koleji.” M. Horyna souhlasi s Ry$avého odmitnutim Au-
gustona jako autora stavby a souhlasi i s ndzorem, Ze stavba
vznikla podle nékterého zidedlnich navrhti Fischera

Tynec, aredl zdmku, pohled od severu. Shora: situace podle
mapy stabilniho katastru zr. 1837 (natoceno podle sméru
pohledu), pohled ze 3. ctvrtiny 18. stoleti — ndsténnd malba
v ,,zeleném pokoji* nového zdamku (vyznacen vyrez detailu a
prirazeni objektii v situaci na mape), detail téze malby
s predpokldadanym objektem starého zdmku uprostred (foto
a vprava J. Anderle).



Tynec, jizni priceli starého zdmku, v pozadi novy zdmek
(foto J. Anderle 2005).

z Erlachu. Naopak ale odmita RySavého nazor, Ze schodisté
mohl projektovat K. I. Dientzenhofer, ktery byl v dobé
stavby zdmku jeSt¢ nezletily. Horyna dosp€l na zdkladé
srovnani se stavbami Giovanna Battisty Alliprandiho
k tomu, e novy zdmek v Tynci je jeho dilem.® Posledni
encyklopedické dilo shrnulo dosavadni poznatky: novy
zamek v Tynci vznikl po roce 1700 za Maxmilidna Norber-
ta Krakovského podle navrhu architekta G. B. Alliprandiho,
upraven byl kolem roku 1760 a nebyl zcela dokoncen.
Kolovratové jej drzeli do roku 1927, kdy byl proddn a zmé-
nén v exkluzivni hotel. Po roce 1953 slouzil armadg, dnes je
v soukromych rukou a probih4 jeho obnova.”

Tento tzv. novy zdmek vSak nebyl prvnim sidlem spo-
lecenskych elit v Tynci. Tim byla gotickd tvrz. Mohla
vzniknout ve 14. stoleti a byt vystavéna vladyky piSicimi se
po Tynci. Nejspise v 15. stoleti byl Tynec pripojen
k panstvi hradu Klenovd a zpustl; patrné byl vypélen
v husitskych ¢i podébradskych valkach. Roku 1555 byla od
Klenové odprodana pusta tvrz, pusty dvir a pustd ves Ty-
nec se vsi Vacovy Bofivoji Rochcovi z Otova. Byl dobrym
hospodétem, obnovil Tynec a rozifil tynecké zbozi. Zil
jesté roku 1581, a vroce 1584 prodali jeho dédicové tvrz,
dvir a ves Tynec, novou ves Nevdek a nékolik dalsich vs{
Janovi Vidr$perkdrovi z VidrSperku a po snatku s jeho
dcerou ziskal statek Tynec roku 1624 Vilém Albrecht Kra-
kovsky z Kolovrat, ktery postupné skoupil mnoZstvi okol-
nich statki a vesnic a vytvofil z Tynce rozlehlé panstvi.
Zemiel roku 1688 — synu Maxmilidnovi Norbertovi piedal
pozemkové vlastnictvi €inici z ného jednoho z nejbohatsich
muzi kralovstvi.'”

Rochce z Otova si v Tynci po roce 1555 zridil své sid-
lo. Nevime, zda opravil starou pustou tvrz, ¢i si vystavél na
jiném misté tvrz novou, renesancni. Ani jedno, ani druhé
sidlo nebylo lokalizovdno a patrné proto se tviz Tynec
nedostala do Encyklopedie eskych tvrzi.'" Jesté v roce
2004 bylo publikovano, Ze obnovend tvrz, k jejiZz barokni
upravé doslo béhem 2. poloviny 17. stoleti, slouzila jako
sidlo Kolovratl do pocdtku 18. stoleti, anizZ by byla blize
lokalizovéna.'?

K ztotoznéni tzv. ,,Amthausu‘ neboli tfednického do-
mu (Tynec ¢p. 2, ve vychodnim sousedstvi nového zdmku)
s renesancni tvrzi (starym zdmkem) pfispel archeologicky
vyzkum cestného dvora, probihajici od roku 2003. Barokni
upravy starého zdmku vcetné pokladky drevéného vodo-
vodniho potrubi zachyceného vyzkumem pii vychodni
strané stavby a datovaného dendrochronologicky do let

1683/1684, probihaly za Viléma Albrechta Krakovského
z Kolovrat (1624 — 1688). Vyzkumem bylo déle zjiSténo, Ze
vystavba nového zdmku si vyzadala rozsahlé piipravy —
srovnadni terénu v okoli materidlem z vykopt zakladi
a suteréntl. Soucasti praci bylo i poloZeni nejstarSich usekt
dievéného vodovodu, tj. i zbytka piivodu vody do jezirka
poloZeného striktné v severojizni ose prijezdu budouctho
nového zamku; v dobé jeho realizace uz musel byt zdmek
vyprojektovan a zaméfen do terénu. To vedlo k uvaze, ze
vodovodn{ systém mohl byt feSen soucasn¢ s dpravou sta-
rého zamku a s ohledem na budouci provoz zamku nového.
Faze priprav je kladena do poslednich cca 15 — 20 let 17.
stoleti. Vlastni stavba byla zahdjena po dikladném prosto-
rovém rozvrzeni, srovnani terénu a polozeni ,,inZenyrskych
siti*. V hrubych rysech musela byt novd zdmecka budova
hotova pred rokem 1710 (Maxmilidn Norbert Kolovrat,
1688 — 1721, osobné pfitomny stavbé). Po smrti otce pte-
vzal jeho syn Jan Josef Hyacint zdmek s nedostavénym
kiidlem a znac¢né zadluZené panstvi; v roce 1724 byla na
panstvi uvalena nucend sprava.'” Snad je mozné piipome-
nout, Ze Jan Josef Hyacint Zil s manzelkou nékolik let pred
otcovou smrti v barokn¢ upravené tvrzi v BéSinech; statek
B&Siny obdrzel od otce jako ,udel“."?

Vyslovena dvaha, totiz Ze vodovodni systém budouci-
ho nového zdmku mohl byt feSen soucasné se starym zam-
kem, se odviji od dendrodata (1684/1685), ziskaného
zndlezu dobfe zachované ¢asti dfevéného vrtaného vodo-
vodniho potrubi, nalezené v tésné blizkosti a v kontextu se
starym zdmkem; zbytky potrubi k napdjeni jezirka vSak
mohly byt novéjsiho data (pfesné stanoveno dosud nebylo).
Souvislost zbytkli vodovodu pfi starém zamku s potrubim
v Cestném dvore zdmku nového neni doloZena. Pravé o ni
se ale opirala predstava onéch 15 az 20 let trvajicich pri-
pravnych praci ke stavbé nového zamku, odvozovand
zuvedeného dendrodata. SpiSe bychom se pfiklanéli
k tomu, Ze se s piipravami a stavbou nového zamku zacalo
az na pocatku 18. véku.

Stavebné historicky prizkum starého zamku (Amthaus,
¢p. 2) probihajici v letech 2005 — 2007 v jadie stavby jasné
identifikoval torzo residen¢niho objektu vyssi socidlni drov-
né, nepochybné renesancni tvrze. Neni prave Casty piipad,
aby bylo zjiSténo ve stojicim objektu pohieSované
Slechtické sidlo, znamé dosud jen z archivnich dokladd,
jako tomu bylo v Tynci. Z prizkumu vyplyva, Ze budova
obsahuje jako staré jadro disposici ve tvaru L, kterd je vSak
reliktem rozsdhlejstho vicekiidlého objektu s dstifednim
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Tynec, stary zdamek od zdpadu (foto J. Anderle 2005).
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Tynec, stary zdamek, analyticky vykres sklepa a prizemi. Legenda: A — hypoteticky pred-
poklddany relikt snad pozdné stredovékého objektu, B — jddro stavby, jehoZ vyvoj dovrsily
rané barokni prestavby z 50. aZ 80. let 17. stoleti, C — rané barokni konstrukce, D — pozd-
né barokni konstrukce, E — domnély rozsah zaniklé cdsti starého zamku (teckami oznace-
ny zjistené relikty zdiva). Bile jsou ponechdny konstrukce klasicistni a mladsi (kresba J.

Anderle 2010).

dvorem, jehoz stavebni rozvoj dovrsily piestavby v pribéhu
3. Ctvrtiny 17. stoleti. Pfedpoklddany prostor nékdejStho
nddvoii pak z¢€asti zaujimd pozdné barokni piistavba
k poztistatku pivodné rozsdhlejstho objektu. Stary zamek
patrn¢ existoval v plném rozsahu ptdorysu jesté v 60. le-
tech 18. stoleti, pokud se mtizeme spolehnout na I. vojenské
mapovani. Pro razanci jeho ran¢ barokni piestavby nelze
nyni jednoznaéné vymezit rozsah, vnémZz se zachovalo
jadro stavby, které pochazi ze 16. stoleti. Pravdépodobné
k nému nélezi valen¢ klenuty sklep a konstrukce, jeZ na n¢j
v disposici pfimo navazuji. DovrsSujici rané barokni etapa
vyvoje zlstavila relativné drobny vicekiidly residencni
objekt susttednim nddvoiim. Tvrz (stary zdmek) se
sohledem na specificky vyvoj, jehoZz vyrazem se staly
osudy barokni zdmecké novostavby v blizkém sousedstvi,
vyhnula zaniku, i kdyZ byla v posledn{ tretiné 18. stoleti az
prvnich dekadach nasledujictho véku zbavena své vychodni
¢asti a ve 2. poloving 20. stoleti hrubé zanedbéna.

Rané barokni piestavba tvrze, kterou na zdkladé vy-
sledkt dendrochronologie miZeme spiSe vidét jako dlouho-
doby proces nez jako jednordzovou akci, spada do epochy
Viléma Albrechta Kolovrata. Datum kaceni dieva stropi
v patfe, uréené dendrochronologicky do let 1652/53, ziejmé
dokladé zdkladni stavebni rehabilitaci objektu po Skodéch,
které mohl utrpét nasledkem véle¢nych udalosti konce
tiicetileté vélky, pifpadné z jinych nezndmych pficin. Data-
ce zasahti v piizemi do let 1672/73 (dendro), z nichz lze
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pravdépodobné odvodit dodatec-
né vkladani nekterych kleneb,
pak ukazuje na postupné vylep-
Sovani stavby, ke kterému také
patii instalace vodovodu v 80.
letech 17. stoleti (1684/85 den-
dro).

Poziistald ~ ¢ast  objektu
dodnes vypovidd o prostredi
sidla, jak bylo zformovano
prestavbou po polovin¢ 17.
stoleti. Prispivd k tomu soubor
hodnotnych konstrukci — kleneb
a zdklopovych stropll (znacné
naruSenych). Potom, co se tloha
residence prenesla na novy za-
mek, slouzilo staré sidlo persona-
lu panstvi a mimo jiné také asi
fungovalo v soucinnosti
s pivovarem, ktery se nachdzel
v zdpadnim sousedstvi. Zdaji se
na to ukazovat jevy sledované
v piizemi, jako zdény kandl pod
dnesni trovni podlahy, ktery mél
vazbu na komin, a ocazeni jedné
z vrstev povrchtl kleneb. Z toho
by se hypoteticky dalo soudit na
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hvozdéni sladu.
Neobvykle celistvy obraz
obydleni persondlu zdejSiho

velkostatku poddvd pozdné€ ba-
rokni a klasicistni transformace
objektu. Vyznamnou roli v tom
zaujima soubor tehdy dodatecné
zfizovanych dymnikovych (cer-
nych) kuchyni, zachované chle-
bové pece i doklady dobového vytdpéni. V objektu se za-
chovaly vrstvy historickych omitek. Z mladSich etap uziva-
ni stavby pretrvala hodnotnd kolekce truhlafskych a zdmec-
nickych detailii. Stfechu nese konstrukéné zajimavy vazni-
covy krov z roku 1875.

Objekt starého zdmku je registrovanou nemovitou kul-
turni pamdtkou a tvoiff nepominutelnou slozku pamatkové
chranéného aredlu tyneckého zamku.' Jeho existence byla
jiz akceptovana v poslednim encyklopedickém dile o pan-
skych sidlech.'”

Dendrochronologické datovani dochovanych dieve-
nych prvku stavby, které pro potfeby stavebné historického
prizkumu zpracoval Toma$ Kyncl, zdsadné pfispélo
k datovani ran¢ barokni prestavby starého zamku na patrné
jen prozatimni hrabéci sidlo (Vilém Albrecht povysen do
hrabé&ciho stavu roku 1671'7). PHi studiu nejstar$i tynecké
matriky z let 1665 — 1735 byly zjiStény informace tykajici
se stavebnich a vyzdobnych praci, neni vSak uvedeno, kte-
rych objekti se prace dotykaji. V Tynci a jeho okoli totiz je
nebo bylo vicero staveb, na kterych mohli nékteti z dale
uvedenych femeslnikii pracovat. Vroce 1656 za svého
pobytu na tyneckém zamku porucil Vilém Albrecht Kolo-
vrat dostavét véZ tyneckého kostela Nanebevzeti Panny
Marie."” Doglo nejen k dostavbé véZe se sakristif a oratoif
nad nf (zvony z let 1666, 1667, 1669), ale postupné také
k novému vybaveni kostela — dfevénd obétnice nese letopo-
cet 1678, zroku 1674 pochdzi dievéné bohaté€ fezané oblo-



Tynec, stary zdmek, prizemi, mistnost ¢. 6 s rané barokni
klenbou, pohled k severovychodu (foto J. Anderle 2005).

Zeni oratorniho okna v presbytafi s chronogramem a alianci.
Na kititelnici je opét aliance a letopocet 1678. Ostatni ¢asti
kostela a jeho vybaveni jsou bud’ star§i neZ ran¢ barokn{
prestavba starého zdmku, nebo naopak mladsi, nez inventaf
z roku 1724 zémku nového."”

U obory severné od Tynce byla roku 1711 zaloZena
hrabénkou Kolovratovou Loreta — maridnskd kaple, opét
s alianénim znakem.” TentyZ rok zaloZeni Lorety u Tynce
je uvadén i vjinych pracich,”” oviem v encyklopedickém
dile o ceskych pamatkach je jeji zaloZeni patrné omylem
stanoveno na rok 1730; prvni zminky o ni jsou v nejstars
matrice viak aZ zroku 1734.*) Dalsi stavbou, kterd by
mohla pfipadat v Givahu, je kostel ¢i kaple sv. Jana na vrsku
u Tynce, vystavény pry v dobé svatoreCeni Jana Nepo-
muckého okolo roku 1730 a zruSeny za josefskych refo-
rem.?Y OvSem tyneckd matrika zaznamenala jiz k roku
1709 jako svédka Viclava Silbernogla, sakristidna u sv.
Jana Nepomuckého. Uz roku 1694 zemiel a byl v Tynci
pohiben Jan N: (autor zdznamu neznal jeho piijmi), pous-
tevnik od sv. Antonina. O jakou svatyni se jednalo, neni
znamo. Roku 1700 bylo v Tynci pohtbeno dit¢ ,,Némcovo
Juna z vrchu od kostelicka“;™ byl to dalif poustevnik od sv.
Antonina nebo ptedchozi sakristian u sv. Jana Nepomucké-
ho? U tynecké obory (u Lorety) vznikl nezndmo kdy také
barokni lovecky zdmecek; zroku 1834 se dochoval jeho
popis a soudni odhad jeho ceny.”®

V prvni tynecké matrice je poprvé zachycena osoba,
kterou miZzeme spojit se stavebnimi ¢i vyzdobnymi prace-
mi, v letech 1674 a 1675, kdy zde byl za kmotra klatovsky
malif Dominik Kolumbus.”” Potom se roku 1680 stva

otcem Francl Vrtik (var. Urtik), zednik tynecky, jehoZ man-
zelka zemiela vroce 1684. Vrtik se zfejmé znovu oZenil
a po jeho smrti pojal za manZelku Dorotu, vdovu po Franci
Vrtikovi, roku 1692 Jan Jit{ Kurc, tynecky polir. Roku 1696
se pak tynecky polir Kurc stal otcem, ale kdyZ se v roce

& = e
Tynec, stary zdmek, detail cdsti okenniho rdmu s poutcem
ndrocné zdobenym tezbou, nyni v nadsvétliku v prvnim
patre; snad jde jeste o prdci Fezbdre Vojtécha Josefa Paira
ze zdveru 17. stoleti (foto J. Anderle 2000).
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1716 vdavala dcera ,,n¢kdy Jana Kurce nékdy polira tynec-
kého, nebyl jiz mezi Zivymi.”® Se stavebni ¢innosti patrné

;;;;;

zemiel syn Kristidn a ktery se vroce 1689 stal znovu ot-
cem.” Malite Kolumba nahradil jiny klatovsky malii —
roku 1689 kmotroval v Tynci Josef Karel Prontsmajer,
malit z Klatov; téhoZ roku v téZe funkci je uveden Josef
Prontsmajer, malit na Tynci, a t¢hoZz roku 1689 se Josef
Karel Prontsmajer, na Tynci malif, stavd otcem. Roku 1698
je kmotrou v Tynci jeho manZelka Katefina Prontsmajero-
v4, maliika z Klatov.™ V roce 1694 se stal otcem pan Voj-
téch Josef Pair, fezbat toho Casu na Tynci, jehoZz potomku
byli za kmotry §lechtici z okoli.*"

Ve druhé tynecké matrice naSel V. RySavy zaznamy
o kmotrovani tyneckého polira Jittho Kurce (,,Khurtz*)
zroku 1704 a déle zlet 1706 a 1710, kdy byla kmotrou
tyneckd polirka Dorota Kurcova. O shatku (r. 1711) a naro-
zeni dcery (r. 1713) Jana KaSpara Palliardiho viz vyse.*®
V tynecké nejstarsi matrice, s niZ se druhd matrika Castecné
casové prolind, pochazi z roku 1713 zapis o dmrti Alzbéty,
dcery pana Joannesa KaSpara ,Palliarii, Stukatéra
z Prahy.”™ Jde bezpochyby o piislusnika rodiny Palliardi
(Paliati), ptivodné umeéleckych Stukatéri vlasského ptivodu,
usedlych v Praze, pozdéji staviteld. Ecyklopedie stavebnich
femeslnikli zaznamenala Sest prislu$nikd této rodiny, avSak
Jana Kagpara nikoli.*” Nejstar3i tyneckd matrika zachytila
jesté vroce 1720 umrti Pavla §afra’mka, zednika z Tynce,
v tomtéZ roce se vddvala Marta, dcera Jana Liczky(?), zed-
nika tyneckého, a roku 1722 zemfel synacek Matcje Pikar-
ta, zednika z Obory.™

Podle dosavadnich poznatkll se femeslnici jmenovani
do roku 1694 patrné nepodileli na stavebnich pracich
avyzdobé tyneckého kostela Nanebevzeni Panny Marie,
ani na dalSich stavbach okolo Tynce. Provadéli stavebni
avyzdobné prace pii tpraviach starého zdmku. Zjisténa
a dochovand vymalba tohoto objektu bohuZzel nepochdzi od
uvedenych umélct, nebot’ je mladsi.*® Remeslnici zjisténi
v matrikdch po roce 1700 stavéli nejspiSe novy zamek,
1kdyZ nelze vyloudit jejich podil na ostatnich tyneckych
stavbach. Zda se, Ze polir Kurc ptesel po tpravich starého
zamku k fizen{ praci na vystavbé zdmku nového. Pfislu$na
encyklopedie Zadného polira Kurce nezna.””

Na zavér nezbyva, nez poprat souasnému majiteli no-
vého i starého zamku v Tynci mnoho trpélivosti a dostatek
finan¢nich prostredkil pfi odvazné zachran¢ a obnové obou
vyznamnych staveb.

Poznamky: 1) Vanek, F. — Hostas, K. — Borovsky, F.
A.: Soupis pamatek historickych a umeleckych v Kralovstvi
Ceském VII. Politicky okres Klatovsky. Praha 1899, s. 180.
2) Rysavy, V.: Barokni zdmek v Tynci u Klatov. In: Sbor-
nik praci z historie a d¢jin uméni 1/2002 Tynec u Klatov.
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Struc¢ny popis zahrani¢niho obléhaciho komplexu
Zdenék Hefner

V zahranici se nachdzi hrad, ktery je vefejnosti naprosto
nepiistupny a tim detektorafi a zlod&ji nedotéeny. Pred hra-
dem je situovan mimotfddné hodnotny obléhaci komplex
s pisemn¢ dolozenymi divody jeho ziizeni. Bohatosti ndlezt,
vysokym stupném dochovanosti a identifikovatelnosti roz-
misténi pisemné¢ zminénych hrubych dél vcetné¢ stanoveni
jejich razi, se fadi tyto obléhaci prace do cela nejvyznamnéj-
Sich obléhani v Evropé. Je velkd Skoda, ze komplex nebyl
a asi ani v budoucnu nebude archeologicky prozkouman.

Hrad lezi v urcité Césti ciziny, kde jsem zndmy stiel-
bami ze stfedovekych dél a proto me byl zcela vyjimecné
umoznén vstup do zficenin hradu a do obléhactho opevnéni
za podminky pisemné daného slibu zachovani naprosté
anonymity lokality, véetné jejich d&jin s konkrétnimi jmé-
ny. CoZ ¢inim. Z diivodu své nepfistupnosti nebyl obléhaci
komplex a ani hrad az doposud nijak zkouman a ani
v Zadné literatufe publikovan.

Hrad koupil od jistého Slechtice loupezivy rytit, ktery
vzapéti pocal svymi piepady suzovat Siroké okoli. Mnoho
okolnich $lechtici a mést si na néj u zemského soudu ste-
Zovalo pro $kody, které jim zpusobil. Posledni kapkou do
pomysIného poharu, ktery pietekl,, byl tinos dcery piislus-
nika vysoké a vyznamné Slechty. Proto ndsledné okolni
Slechta spojila své sily se sedmi mésty a hrad na pocatku
kvétna roku 1442 oblehla. Dochovand zprdva kronikéie
pravi, Ze k hradu vytdhlo na 3800 ozbrojenct pésich a 260
konmo, vezoucich sebou jednu velkou bombardu s piiléha-
vym nazvem (v pifekladu) ,,Mild piibuzna* z mésta X1,
jednu mensi bombardu a dva dlouhé hrubé kusy z mésta
X2, dvé kratsi hrubé pusky z hradu X1, tii velké tarasnice
zhradu X2, 27 menSich pusek z ostatnich hradii a mést
adva velké praky z mésta X3. Po téméf dvou a pul mésic-
nim obléhani byl hrad dobyt. Kronikdf vyslovné uvadi
zniceni véZ{ a hradeb délostielbou a zufivy odpor posiadky
hradu, hust€ stiflejici zrucnic. Pak nasledovalo pisemné
doloZené rozboteni hradu a roztrZzeni bergfritu stielnym
prachem. Hrad pak jiZz nikdy nebyl obnoven. Rytit byl na
znameni potupy polit lidskou moc¢i a pak obé&Sen. Cela zbyla
posadka hradu, ze které nikdo neunikl, byla zaziva upélena.
Dle sdéleni kronikaie byla z hradu odvezena jeho vyzbroj —
kromé jiného také dvé velké hakovnice a blize neurceny
pocet velkého mnozstvi béZnych hikovnic, rucnic a pistal.
Obranci hradu tedy neméli k dispozici délo.
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Pudorys hradu ma podobu lichobéZnika o délce cca 27
m a Sifce cca 18 m. V jihozdpadnim rohu cela dispozice
hradu, na vysoké skéle vypinajici se nad fickou, stdla val-
cova obytnd véZ — donjon — o priméru 12,8 m a tloustce
zdiva 2,4 m, s pfistavénou schodistovou vézickou. V jiznim
ndrozi hradu, proti prot€j$i plani, byl vystavén bergfrit
o pruméru 9,2 m se zdmi o mocnosti 4,1 m. Bergfrit stoji na
mohutném zeSikmeném soklu, vystavéném z velkych, do
pulkulata otesanych kvadri. Obé véze byly propojeny 9 m
vysokou zalamovanou hradbou, ukoncenou cimbuiim.
Hradba méla tloustku 2,2 m a byla vni vedle bergfritu
ziizena brdna, uzavirand padacim mostem a vraty.
V jihovychodni ¢asti dispozice hradu stoji na okraji skalni-
ho srazu druhd obytnd véz o praméru 8,8 m a tloustce zdi
190 cm, kterd priléhd k palacim. Mezi bergfritem a druhou
obytnou veéZi byla postavena hradba o tloustce 180 cm,
s prolomenou vypadni brankou, uzaviranou dveifmi
s padacim mustkem. Mustek dosedal na vysoky pilit, vy-
zdény ze dna piikopu a kupodivu dodnes dochovany
v ptivodni vysce 8 m. Priceli a jihovychodni strana hradu
jsou obehndny jest¢ dnes 6 m hlubokym piikopem, vytesa-
nym do skaly, a valem. Pfed piikopem se nachdzi rovina,
oznacend v planu = 0 m, kde stdlo neopevnéné piedhradi
s hospodéiskymi budovami.

Proti priceli hradu se vypind dvoudroviiovy vrsek, kte-
ry prevysuje pfedhradi o 11 m. Na jeho vrcholové ploSing,
prostoupené tiemi vysokymi skalnimi vychozy a lemované
po obvodu skalnimi srazy, byla pti obléhani usazena tfi
velka déla, ostielujici priceli hradu. Doprava dél na navrsi
mohla probihat pouze v té€sné blizkosti bergfritu, donjonu
a hradby s branou, tedy ve velmi t¢inném dostfelu hradnich
zbrani. Obléhatelé museli byt velmi dobie kryti pohyblivy-
mi tarasy. Mezi dvéma skalnimi vychozy je nasypan val, po
strandch obloukovit¢ zahnuty a dnes vysoky 0,7 m.
V prostfedku za valem se nachdzi 30 cm vysokd ploSina
o rozmerech 6,5 x 9 m, na které byla usazena velkd bom-
barda nazvand ,Mild pifibuznd“. PloSina byla vytvorena
peclivé narovnanymi plochymi kameny, prosypanymi
hlinou. Na okraji srovnané plochy dodnes lezi dvé obii
7ulové koule o priméru 72 cm, hluboko zabofené do pidy.
Ré7i bombardy ,,Milé piibuzné* miizeme podle téchto kouli
spolehlivé stanovit na 73 — 74 cm. V zadnf ¢asti plochy, na
které bombarda stdla je mezi kameny rozeznatelnych mno-
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Obr. 1: Cstecny piidorys hradu a piidorys obléhacich palebnych pozic (méfeno pdasmem). Cerné tecky jsou orientacné vyzna-
cend mista ndlezit delovych kouli. Legenda: 1 — pozice bombardy ,, Milé pribuzné*. 2 — pozice dlouhého hrubého kusu. 3 —
pozice dlouhého hrubého kusu. 4 — zemnice se schody. 5 — zemnice oprend o skdlu. 6 — zemnice. T — pozice tarasnice rdze 10
cm. 8 — vrdtka umisténd v ochranném valu. 9 — zdkop stielcii. 10 — zdkop strelcu. 11 — pozice tarasnice rdZe 10 cm. 12 — pozice
hrubé pusky rdaze 20 cm. 13 — pozice hrubé pusky rdzZe 20 cm. 14 — pozice stielcii. 15 — pozice bombardy rdZe 56 cm. 16 —
pozice tarasnice rdze 9 cm. 17 — pozice malé pusky. 18 — zemnice. 19 — zemnice se schiidky. 20 — val s prikopem.

ho deformovanych a polorozpadlych otvorti a drazek po
ktilech a tramech — zdpory déla proti zpétnému razu, v délce
cca 3 m. Jedna z kouli byla vykopdna ze zemé a odvezena
k nedaleké digitalni vaze, kterd ukazala hmotnost koule 523
kg. Bombarda stiilela na vzdalenost 67 m piesné kolmo na
branu hradu. Stfed otvoru brany se nachizel 3 m vysoko
nad zakladni rovinou + O m. Bombarda lezela 11,3 m nad
zékladni rovinou. Vyskovy rozdil mezi postavenim déla
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a cilem byl feSen tak, Ze celd ploSina pod bombardou byla
Sikmo nivelizovdna, aby dé€lo mohlo stiilet pfes vrchol valu
pfimo na stied brany (ovéfeno nataZenym provazkem).
Z celé hradby vystavéné mezi bergfritem a donjonem ziistal
dochovany jen cca 2 m dlouhy kus i s cimbuiim, zbytek
hradby je az téméf k zakladim zbotfen. Piikop pfed branou
je zavalen jejimi sutinami a torzy padacitho mostu a ostén{
vrat. Tésné pod dochovanou to¢nici mostu pod bergfritem



lezi necela pulka koule z bombardy ,,Milé piibuzné*. Nelze
stanovit, nakolik byla brdna zni¢ena bombardou a nakolik
pfi bofeni hradu nebo zubem casu.

Nalevo od bombardy byla ve valu a na ném postave-
ném tarasu umisténa dvitka, kterymi se pfed délo vychaze-
lo. Uzivateli lokality m¢ byly zaptijéeny dvé osoby se $pic-
kovym detektorem kovti a predpokladana dviika tak byla
potvrzena nalezy pantti a dvetniho kovani. Tu samou situaci
jsme zjistili i u druhych dvitek, situovanych v zalomeni
valu po pravé stran¢ bombardy. Obdobna dvitka jsem nale-
z1 i na jinych lokalitach, zejména u postaveni velkych dél.

Val od svého zalomeni pod skalnim vychozem pokra-
coval rovné v délce 14 m, kde po dal§im zalomenim dlou-
hém 4 m koncil. Za touto linif valt byly umistény na vyvy-
Senych plochach o rozmérech 3,7 x 7 a 3,7 x 8,3 m oba
dlouhé, kronikdfem zminované hrubé kusy. Ob¢ déla stiile-
la na vzdalenost 77 m po kolmici k hradbé vedle donjonu.
Leva krat$i ploSina byla nivelizovana tak, aby délo mohlo
stiilet na cimbufi hradby. Druh4, delsi ploSina byla v zadn{
¢asti nasypana az do vyse 50 cm a sklonéni ploSiny umoz-
novalo délu stiilet pres val k paté stejné hradby. Pod touto
hradbou jsem nalezl celkem 12 Zeleznych kouli o priméru
16 a 17 cm. Jedna z kouli byla vstielena 75 cm hluboko do
trhliny ve skdle. Na obou protilehlych strandch pukliny jsou
viditelné pulkulaté drdzky, jak koule v letu drhla o stény
trhliny, neZ se v jeji zizené Casti zastavila. Koule byly ne-
pochybné vystieleny obéma hrubymi kusy, jejichZ razi
muzeme stanovit na cca 17 a 18 cm. Rozsah poskozeni
hradby dély jiz nelze zjistit. V téZe kronice mésta X, kde je
popsana tato trestni akce, je na dalSich stranach vyobrazen
dlouhy hruby kus v souvislosti s obléhanim jiného hradu. Je
velmi pravdépodobné, Ze se jednd o tentyZ kus, ktery byl
pouZit i v této popisované akci (viz obr. 2).

Nahorni rovina vrsku, na které byly umistény bombar-
da a oba hrubé kusy, je na vychod¢ ukoncena strmou ska-
lou, ptevysujici rovinu o 0,5 — 3 m. K této skdle byla pfihr-
nuta 0,9 m vysokd ploSina, vytvofend zudusané hliny,
oblého tvaru, o délce 5,5 m. Vzhledem k vySce plosiny nad
rovinou byl kjejimu boku pfisypan schod. Pred celem
plosiny byla vybudovdna 0,7 m vysokd zidka z nasucho
kladeného kamene, kterd vytvofila zdkladnu pro nasypéani
valu. 1,2 m vysoky val obticel témet polovinu ploSiny.
V cele byla ve valu ponechdna vystrelnd proluka, zpevnéna
po obou stranich zidkou z nasucho kladenych kamend. Na
plosiné s nejvetsi pravdépodobnosti stdla jedna ze tif vel-
kych tarasnic zhradu X2. V ¢lenitych puklindch skaly
u postaveni tarasnice jsem naSel Zeleznou kovanou kouli
o praméru 9,5 cm, kterd nepochybné obsluze déla do pukli-
ny zapadla. Délo bylo zamifené na stiflnu, proraZenou
v piizemi donjonu, pod kterou jsem nalezl dal$i Zeleznou
kouli o priméru 9,5 cm, zaklinénou ve skale.

Za bombardou byla vybudovdna zemnice (pozice 4)
o rozmérech 3,5 x 5,2 m, hlubokd 1 m a pfistupnd vykopa-
nou chodbickou. V chodbicce byly pouzity za schody velké
ploché kameny. Velké mnoZzstvi riznych predméti, naleze-
nych v zemnici, sveéd¢i o jejim hojném vyuZzivani. Obdobné
feSend zemnice stdla na jihu plochy (pozice 6) a dalsi
v pozici 5 méla zadn{ sténu tvorenou skalou.

Pred postavenim bombardy a obou hrubych kusl jsem
nalezl 427 olovénych a 139 Zeleznych projektilt, vystiele-
nych oblezenymi z ru¢nich palnych zbrani. Olovéné strely
mély razi od 12 do 35 mm a tfetina z nich byla vice ¢i méné
deformovana. Zelezné stiely mély rdzi 20 a 33 mm. DalSich
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50 nalezenych stfel mélo primér 61 mm a byly pravdépo-
dobné vystieleny dvéma pisemné zminénymi velkymi
hékovnicemi z arzendlu obranct hradu. Déle bylo nalezeno
403 hrotli rozmanitych tvard Sipek do kusi a 185 lukostie-
leckych hrota. Cést hrotl tvotily tzv. ,odfivousy®, doku-
mentujici snahu obranct zapalit dievéné tarasy dél. Po celé
délce valu a v zemnicich se pod tenkou vrstvou lesniho
humusu nachazi vrstva uhlikd, dokladajici shofeni tarast
adalSich dfevénych c¢asti obléhactho opevnéni. Je spiSe
pravdépodobné, Ze kompletni spdleni vSeho dfevéného
pfislusenstvi obléhactho opevnéni provedli sami dtocnici po
skonceni obléhdni. Nakolik bylo opevnéni poskozeno za-
palnymi Sipy obléhanych nelze samoziejmé rozpoznat. Pred
stanoviStém tarasnice (pozice 7) jsem nasel téméi 140 strel
z kust, lukt a palnych zbrani. U nékterych stfel bylo mozné
urcit, Ze byly vystieleny z ochozu donjonu.

Jak jiz bylo teceno, vrch s postavenim bombardy (po-
zice 1) a dalsich dé€l je dvoustupniovy. Na o 6 m niZs§im
stupni oproti vrcholu byl ziizen 1 m hluboky zdkop pro
stfelce z ruc¢nich zbrani, obehnany valem vysokym 0,6 m
(pozice 9). Val zacina pod skalou s tarasnici a v délce témef
14 m tvoii ptloblouk. Zakop byl piistupny postupné se
svazujici chodbi¢kou. Pod bombardou, na téZe plose kde
byl vykopan zdkop pro stielce, bylo z udusané hliny udéla-
no dals{ palebné postaveni déla o rozmérech 3 x 5,5 m. Pred
¢elem postaveni vysokym 0,3 m, ve kterém byla pravdépo-
dobné umisténa druhd velka tarasnice z hradu X2, byl vy-
hozen val o vySce 0,5 m s obloukovit¢ zahnutymi konci.
Predpoklddand tarasnice méla palbu vedenou v mirné od-
chylce z kolmé osy na branu. Ve skdle pod prahem brany
jsem nalezl tii koule, vykované ze Zeleza, o priméru 9 — 9,5
cm. Proto obdobné jako u déla v pozici 7 miizeme stanovit
irazi této tarasnice na cca 10 cm. Na malém spocinku nad
touto tarasnici byl ziizen dal$i zdkop 6 m dlouhy a 1 m
hluboky s vyhozenym valem v Cele zdkopu, uréeny pro
stfelce z rucnich zbrani (pozice 10).

Proti jihovychodni front¢ hradeb hradu se vypind do
vyse 8 m nad zdkladni rovinu dals{ vrcholek s rozmisténymi
dély. Mezi obéma vrcholy s obléhacimi postavenimi se
rozklada rovnd a Sirokd plocha $ije, po které vede pfistupo-
va cesta khradu (druhd cesta prichdzi k hradu zddoli
s fickou). Na této $iji byl ve vzdalenosti 275 m od bergfritu
hradu vybudovan tabor obléhateltl. Uvedu jen nekolik struc-
nych informaci. Celo tabora bylo vybudovéno v misté, kde
se pristupova Sije zdZzila na pouhych 15 m. V této poloze
byla $ije piekopana 3 m Sirokym piikopem, za kterym je
nasypan val, zesileny dvéma pravouhlymi zemnimi basta-
mi. Na koruné¢ valu a bast byla vystavéna zidka z nasucho
kladenych kamend. V kazdé basté je vybudovana palebnd
pozice malé pusky, které mely podle dochovanych kouli
rdZi 4 a 6 cm. Po stranich je tdbor zabezpecen prostym
valem, nasypanym na okraji srdzl. Proti pfepadu z hradu
byl tabor zajistén dvojitym piikopem a tfemi zemnimi
bastami. Prostfedni basta byla osazena malou puskou rdze 4
cm. V tabofe se nachazi Sest velkych zemnic, avSak prevaz-
nd Cast osazenstva byla ubytovana ve stanech. Uprostied
tdbora se nalézd 1 m nad okolni terén vyvySend plocha
obehnand mél¢im piikopem, na které stdl velitelsky srub.
Pii obou okrajovych srdzech tdbora jsou situované dvé
velké srovnané plochy, na kterych stdly dva praky, pfiveze-
né zmesta X3. Na obou prakovistich lezi n€kolik prako-
vych kament. Dalsich téméf 70 kust se nachdzi v hradé
a v jeho ptikopu.
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Obr. 2: Ndkres dlouhého hrubého kusu podle vyobrazeni v zdpisu z r. 1444 z méstské kroni-
ky. Hruby kus byl pravdépodobné zhotoven pred r. 1442. Hlaven je pripevnéna pdsy Zeleza
k poschodovému tramovému loZi. Podélné tramy s pricnymi jsou navzdjem spojeny dreve-
nymi Cepy. Za zadnim tramem byla umisténa zdpora dela, tvorend tremi radami kulii zard-
Zenych do zemé a prokladanych pricnymi fosnami. Za prednimi a zadnimi dievénymi cepy
byly protaZeny retezy, kotvici delo pomoct do zemé zaraZenych kolikit proti nadskoceni pri

vystrelu.

Pted valy tdbora, ve vzdalenosti 50 m od bergfritu, byla
na $iji usazena jedna ze dvou kronikdfem zminovanych
kratSich hrubych pusek. Postaveni déla tvofila plocha, upra-
vend do vysky 0,1 — 0,2 m, v Cele ordmovana k jedné strané
zahnutym valem (pozice 12). Za délem nésleduji dva polo-
zahloubené objekty. Palba tohoto déla byla shodné
s tarasnici (pozice 7) vyhodné zaméfena na stiflnu, prolo-
menou Vv pfizemi donjonu. Zdivo donjonu bylo v tomto
misté zeslabené a po rozstiileni vystielného otvoru stiilny
bylo mozné dalsi palbou tento otvor zvétSovat. Kromé toho
byly dalsi koule vstfelovany do interiéru véZe, kde pocaly
destruovat vnitini zed’ naproti stiiln€. V této dodnes docho-
vané zdi se nachazi vystiileny otvor o priméru cca 1,2 m
a0 zuzujici se hloubce 0,9 m. V tomto otvoru jsem nalezl
mezi dva velké kameny vstfelenou kamennou kouli o pri-
méru 18,7 cm. Od této koule byl nataZen provazek tak, aby
se dotykal vnéjsku dochovaného torza Spalety stiilny a jeho
dalsi rovné protaZeni naprosto piesn¢ vyustilo v postaveni
hrubé pusky ¢. 12. Interiér donjonu byl neddvno vyklizen
apod sutinami nalezli délnici 6 kamennych a dvé Zelezné
koule o primérech 18,5 — 19,3 cm. Na zdkladé vyse uvede-
ného miZeme tedy s naprostou jistotou stanovit razi kratsi
hrubé pusky na cca 20 cm. Hrubd puska na vzdalenost 71 m
rozstiflela vystielny otvor stiflny a pak jest¢ dokdzala témét
metr hluboko ponicit vnitin{ lic zdiva donjonu. K tplnému
prostifleni zdiva navenek jiz nedoSlo, pravdépodobné
z diivodu ukonceni obléhani.

Pred valem a ve valu postaveni hrubé pusky €. 12 bylo
nalezeno 242 kuli Zeleznych i olovénych, razi od 12 do 35
mm, vystfelenych obranci hradu. Mnoho olovénych kuli
bylo deformovano ndrazem na taras, nékteré se od n¢j odra-
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bylo moZné stanovit, odkud

byly vystieleny. VeEtsi cast

Sipek byla vystielena
zochozu bergfridu a mensi
¢ast  zochozu  donjonu.

z Xz

Z proluk zmalé c¢asti dosud
dochovaného cimbuii bergfri-
tu ve vysce 27 m bylo mozné
na vzdalenost cca 57 m G€in-
né¢ dostfelit zru€nich zbrani
k dé€lu v postaveni 12. Celkem
489 nalezenych stiel vystiele-
nych na tuto hrubou pusku
dokumentuje zoufalou snahu
obranct hradu alespon omezit
¢innost tohoto déla.

Naproti jihovychodni front¢ hradu se rozprostira ska-
lami lemovana plocha, vyvysend o 8 m nad zékladn{ rovinu.
Na zapadnim okraji plochy bylo ziizeno ke skdle piimknuté
postaveni druhé hrubé pusky zhradu X1. Skdla vysoka
témet 4 m chrdnila obsluhu déla pied stielbou z ochozu
bergfritu. Puska byla usazena na ploSinu, vytvofenou
z udusané hliny, dlouhou 4,7 m a vysokou 20 cm. V Cele
plochy byl nasypén val, vysoky 0,5 m. Hrubd puska vedla
palbu pfesné na stfedovou osu jihozdpadni obytné véZe. Ve
vySce 3,2 m nad zakladnou véze vystiilela puska v jejim
190 cm silném zdivu dovnitt se zuzujici otvor o vné&jSim
pruméru 2,8 m. Pivodni vyska véze neni znama, dnes je
dochovana do vyse 6,7 m a byla kupodivu citlivé adaptova-
na na podstavec pro jisty piistroj. Pfi adaptaci byl vyklizen
interiér véze az na jeji ptivodni dno. V suti bylo nalezeno 8
zeleznych kouli o praiméru 18,5 — 19, 5 cm a 27 kamennych
kouli zhruba stejnych rozmérti jako Zelezné koule. VSechny
nalezené koule jsou dnes vzorné roztiidény, vyrovnany
auloZeny vedle véze. Hruba puska méla tedy razi cca 20
cm a na vzdalenost 59 m dokdzala ve zdivu vystiilet otvor,
ktery, pokud by byl ddle rozsitovan, by nakonec zplsobil
zficeni véZe. Nez k tomu mohlo dojit, byl uz hrad pravde-
podobné dobyt. Koule vnikajici do interiéru véze poskodily
lic protilehlé zdi, ale v podstatné mensim rozsahu, nez byla
destruovana vnitini zed’ donjonu. Obsluha déla se pravde-
podobné soustiedila zejména na rozsifovani otvoru v plasti
véze a vétSina z 35 nalezenych kouli spiSe po zdivu otvoru
dovnitt véZe sklouzla. Na donjonu a jihovychodni obytné
véZi tedy doslo ke kronikdfem zminénému poskozeni dvou
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‘x pocty nalezenych sti‘el
. raze T
pozice typ déla, stielci déla olovéné Zelezné hroty hroty olovéné celkem
Cislo (cm) | koule (ks) | kule (ks) |z kuse (ks)| 2MUKU kule
(ks) @6 cm
1 bombarda 73 - 74 270 97 122 64 41 594
2 hruby kus 17 85 24 135 54 4 302
3 hruby kus 18 72 18 146 67 5 308
7 tarasnice 10 39 3 89 7 0 138
9 zakop stielcil - 42 0 63 0 0 105
10 | zdkop stielcti - 11 0 26 0 0 37
11 tarasnice 10 148 18 112 24 0 302
12 | hrubd puska 20 154 98 180 57 0 489
13 | hrubd puska 20 69 21 150 28 33 301
14 | stielci - 26 0 46 0 0 72
15 | bombarda 56 108 75 215 39 64 501
16 tarasnice 9 97 19 153 24 9 302
17 | mald puska ? 56 2 87 0 0 145
celkem - - 1177 375 1524 364 156 3596

Tab. 1: Pocty nalezenych kouli vystrelenych z obléhacich del.

vézi délostrelbou, pii které byly prokazatelné vystiileny
v jejich zdivu otvory.

Ve vzdalenosti 14 m od hrubé pusky popsané v pred-
chozim textu byla usazena pisemnym pramenem zminénd
druhd mensi bombarda a to pfimo na nijak upravovany
terén. Ped ¢elem bombardy byl vyhozen 0,5 m vysoky val
se zahnutymi konci. Na tomto postaveni se dodnes nachazi
na dvé pulky rozlomend koule o priméru 54,5 cm. Koule
byla zhotovena ze Zuly a na zdklad¢ jejtho priméru muze-
me stanovit razi bombardy na 56 cm. Bombarda vedla na
vzdélenost 54 m ptesn¢ kolmou palbu na hradbu o tloustce
180 cm. Na dné piikopu pod hradbou lezi dvé celé koule
z této bombardy a né€kolik tlomkt z cca tif dalsich kouli,
které se ndrazem na zdivo roztfiStily. V hradbé zeje 12 m
Siroky prilom, ktery nese zndmky umélého bofeni.
V piikopu lezi spadly tiimetrovy kus hradby i se dvéma
stfelbou narusenymi zuby cimbuifi. Nelze rozpoznat, nako-
lik se na prilomu podilela bombarda a nakolik zdmérné
boreni, uskuteciiované na zdivu hradu po jeho dobyti.

Vedle bombardy byla do vySe 20 cm nasypdna dalsi
palebnd pozice (€. 16), pravdépodobné pro tieti velkou
tarasnici z hradu X2. V Cele pozice byl opét nasypan 0,5 m
vysoky val, na obou koncich zahnuty. Pfedpokladana taras-
nice ziejmé stiflela ze vzdalenosti 52 m na cimbui{ hradby.
Dochovany usek hradby do plné vyse nad vypadni brankou
ma silné poskozené aZ znicené stinky a proluky cimbufi.
Snad miZeme pripsat tato poskozeni stielbé tarasnice. Pod
hradbou a pod suti jsem nalezl 4 kusy kovanych Zeleznych
kouli a priméru 7,8 — 8,4 cm. Tarasnice méla tedy razi cca
9 cm a na uvedenou vzdélenost bylo plné¢ v jejich moznos-
tech ochoz hradby znicit.

Ve svahu pod tarasnici na okraji vysoké skaly byla
umisténa pozice malého déla. Velmi ¢lenity skalni povrch
pozice byl vyrovnan zeminou hojné¢ promichanou kameny
do plochy dlouhé 2,5 m. V ¢ele plochy byl do vysky 1,3 m
nasypan val, uprostied pferuseny 0,7 m Sirokou prolukou.
Ob¢ strany proluky — vystfelného otvoru — byly zpevnény
nasucho kladenymi kameny. RédZi zde umisténého déla se
nepodaiilo zjistit. Vzhledem k malé velikosti postaveni
muzeme predpokladat, Zze zde byla usazena nckterd z 27
malych pusek zminovanych kronikdfem. Puska pod mir-
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nym odklonem od osy hradby stiilela ze vzdalenosti pou-
hych 43 m na vypadni branku. Na tuto branku byla také
zametena palba z rucnich zbrani z pozoruhodného postave-
ni stielct (pozice 14), situovaného mezi pozicemi 13 a 15
na skalnatém okraji ploSiny. Postaveni Castecné vyuZilo
ptirozené ochrany zubaté vycnivajici skdly, nahrazujici
¢astecné cimbufi. Na skdle byl nasypan 1 m vysoky zahnu-
ty val a jeho vnitini svah byl nahrazen zidkou z nasucho
kladenych kamend. Velmi nerovny terén za zidkou byl
zasypem vyrovnan do 15 cm vysoké a 0,9 m Siroké roviny,
na které stali cca 4 stfelci z ru¢nich zbrani. Do valu byly
nepochybné zakotveny kryci tarasy. Zahnuti valu bylo
provedeno na ochranu pied palbou vedenou z bergfritu.
Mezi obléhajicimi byl pfitomen byvaly majitel hradu, ktery
samoziejm¢ znal tloustku stén jednotlivych vézi. Snad
pravé proto ani jedno z deviti nasazenych vétsich dél nestii-
lelo na bergfrit. Jeho zdi o mocnosti 4,1 m by $lo jen za
velmi dlouhou dobu a s velkymi obtizemi stfelbou prorazit.
Na prostranstvi za dély umisténymi v pozicich 13, 15
a 16 byly vykopany tii zemnice. Prostfedni z nich o rozmeé-
rech 5,2 x 2,5 m byla piistupnd opét chodbickou se schody
tvofenymi plochymi kameny. Pfestoze s nejvétsi pravdépo-
dobnosti nemohl loupezivy rytit odnikud ocekdvat pomoc,
byla za zemnicemi $ije pfekopdna 1,5 m Sirokym pifkopem
a opevnéna vyhozenym valem s ponechanym prijezdem
pro vozy a obdobné jako celo tdbora tak byla zabezpecena
proti ttoku zvenci. Tyl bombardy ,,Milé ptibuzné* a pfileh-
lych dél byl zabezpecen skalnimi srazy a prudkymi svahy
vrsku, na kterém staly. Pred pozicemi dél, stfelct a v jejich
okolf jsem nalezl velké mnoZstvi riznych projektilti, vystie-
lenych obranci z kusi, lukd a rucnic (viz tab. 2). Nejvetsi
pocet vystielti byl zaméfen proti bombard€, naopak nejmé-
n¢ stfel bylo vypdleno proti postaveni stielcii z rucnich
zbrani, ktefi nemohli na rozdil od d¢l nijak vazné hrad
ohrozit. Pfed bombardou a v jejim blizkém okoli jsem navic
nalezl dalsi olovéné stiely o praméru 57 — 60 mm, nepo-
chybné obranci vypélenych z kronikdfem zminénych vel-
kych hdkovnic. V okoli vSech obléhacich zbran{ jsem nalezl
mnoho dalSich vystrelenych projektildi, jimiz se obranci do
cile netrefili, nebo stiileli na pohybujici se obléhatele. Cel-
kem bylo nalezeno 3596 rliznych stiel, vystfelenych obranci



nalezené koule e
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1 | bombarda 73 | 2+ 72 523 | - - - brana hradu 67
- 0,5
74
2 | hruby kus 17 - - - 5 16 14,2 | cimbuii hradby u donjonu 77
3 | hruby kus 18 - - - 7 17 17,3 | pata hradby u donjonu 77
7 | tarasnice 10 - - - 2 9.5 3,2 |donjon 57
9 |zékop stielct | - - - - - - | praceli hradu 36-49
10 | zakop stielci | - - - - - - - | praceli hradu 45-58
11 | tarasnice 10 - - - 3 9-9.5 3 brana hradu 50
12 | hruba puska 20 7 18,7-19,2 | 10,8 | 2 | 18,5-19,3 | 26,6 |donjon 71
13 | hruba puska 20 27 | 18,5-19,5 | 11,7 | 8 | 18,5-19,5 | 25,7 | zadni obytna véz 59
14 | postaveni - - - - - - - | zadni obytnd véz 37-46
stielct
15 | bombarda 56 |3+3 54,5 271 | - - - | vypadni branka, hrad 54
16 |tarasnice 9 - - - 4 7,8-8.,4 2,1 | hradba za bergfritem 52
17 | mald puska ? - - - - - - | vypadni branka, hrad 46
0 | mald puska 4 - - - 2 3,5-3,6 0,17 | obrana cela tabora -
0 | mald puska 6 - - - 3 5,2-5,6 0,65 | obrana cela tabora -
0 | mald puska 4 - - - 2 3,6 0,16 | obrana zadniho Cela tab. -

Tab 2: Pocty nalezenych strel pred postavenim dél a strelcii.

hradu. Dalsich cca 600 stfel bylo nalezeno pifimo v hradg,
kde neni mozné urcit, kolik jich bylo vypdleno obranci
akolik ttocniky. Pozadu za obrdnci nezlstali v palbé
z ru¢nich zbrani ani obléhatelé. V piikopu, ve svazich pod
hradbami a i pifmo v hradbach se nachazi zaokrouhlené
2150 kust raznych strel z ru¢nich zbrani. Pocet vypélenych
stfel obranci i obléhateli musel byt ve skutecnosti samo-
ziejmé vyssi, nez kolik jich bylo nalezeno. Velké mnozstvi
objevenych stiel podava svédectvi o velké intenzité boju
béhem obléhdni a o kronikdfem zminéné zufivé obrané
hradu, kdy obranci védéli, Ze nemohou ze strany obléhatelti
pocitat s jakoukoliv milosti.

O obléhani hradu jsem vypracoval obsdhlou zprivu,
doprovazenou desitkami tabulek a ndkresi. Zprdva byla
preddna vedoucimu uZzivateli dot¢enych pozemku a vzbudi-
la aZ neocekavané velky ohlas, nebot’ nikdo z osazenstva
celd 1éta ani netusil, po ¢em kazdodenné chodi. Tento Clé-
nek je pouhymi 5 % rozsahu pivodni zpravy a je velkd
Skoda, Ze omezeny pocet stran Hlasky neumoznuje uveiej-
nit v§echna zajimava fakta a nakresy o obléhacim komple-
xu zroku 1442, které by nepochybné obohatily poznani
vojenstvi 15. stoleti.

Hrady Alsaska I
Jiri Hoza — Milan Zikmund — Zdenék Sadilek — Karel Miklas

Prispévek by mé¢l pomoci piibliZit kastelologicky velice
zajimavou oblast, kterd je pro vétSinu pobocek Klubu Au-
gusta Sedlacka relativné vzddlenostné dobfe dostupna.
Vzhledem k mnoZstvi navstivenych objektii a vzhledem
k jejich architektonické a fortifikacni vyjimecnosti budou
predstavovany postupné. Doufejme, Ze tento piiklad povede
k vyssi publikacni aktivité ve Ctvrtletniku Hldska a Ze i1 dalsi
¢lenové z jinych pobocek budou ochotni se o zajimavé
informace z vlastnich kasteologickych poznani podélit.

V oblasti Alsaska se v dob¢ své ,,nejvetsi slavy™ tycilo
k nebi z pohoii Vogéz (francouzsky Vosges) a jeho blizké-
ho okoli okolo 600 hradii, do dnes$ni doby se jich zachovalo
v rizné mife rozpadu zdiva okolo dvou stovek, pricemz
koncentrace hradd na kilometr Ctverecni plochy (podle
jednotlivych oblasti 1 hrad na 7 — 15 kilometrQ ¢tverecnich)
asi nemd v ramci ,,starého kontinentu na tak velké plose
obdoby. Zlinskou pobockou byly v letech 2005 — 2009
usporadany celkem tii automobilové vypravy za poznanim
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alsaskych hradti s pracovnim nazvem ,,Barbarossa I — III*,
pfi¢emz bylo navstiveno okolo 50 objektl, z toho nékteré
pro svou jedinecnost opakované. Lze piedpokladat, Ze tato
poznéni v této oblasti nebyla zdaleka posledni. Na malokte-
rém misté Evropy lze obdivovat hradnf relikty v rozsdhlych
lesich s kompletné zachovalymi romdanskymi artefakty,
osténimi, hlavicemi, sloupky, portdly, popi. arkyfovymi
kaplemi a pozorovat izké sepéti mezi piirodou a pomalu se
rozpadajicimi stavbami pochdzejici z obdobi pred témét
tisici lety. Alsaské hrady jsou ,slabikdfem* hradni architek-
tury a jejich ndvstévu lze doporucit vSem, kteii se o fortifi-
kacnf a kastelologickou architekturu tizce zajimaji.

Vyvoj
Zemépisnd poloha Alsaska na kiiZzovatce vlivl jak
germdnskych, tak romdnskych vypravi piibéh kultury,

kterou v rannych zacatcich nasi éry prinesli Rimané a poz-
déji ozivili Merovejci a Karlovci, naruzivi konzumenti vina,



které ,,vzpruzuje a zpisobuje dobrou ndladu‘. Pfed koncem
prvniho tisicileti n. 1. péstovalo vinnou révu vice jak 160
osad a ve stiedoveku patfila vina z Alsaska mezi nejprestiz-
néj$i v Evropé. Alsaské vinohrady jsou proti ocednskym
meteorologickym vlivim chranény od zapadu pohoifm
Vogézy. Vinice vysazené na stranich vogézského predhtii
v nadmorské vysce od 200 do 400 m vyuzivaji maximalni-
ho slunecniho svitu diky svému vysokému vedeni. A praveé
zde nad témito vinohrady, na hfebenech a vrcholcich Vo-
géz, byly vystaveny dchvatné hrady stiezici ddoli podél
toku Ryna...

Vr. 962 krdl Ota I. zvany Veliky obnovuje fiSi Karla
Velikého pod ndzvem Svata fiSe fimskd a nechdva se koru-
novat papezem Janem XII. za cisafe. Cisai'sky titul, kterym
se od r. 924 nikdo nehonosil, tak pfipadl nové dynastii
pochdzejici z Némecka. V r. 937 si Ota podrobil burgund-
ské vévodstvi a italské kralovstvi. Roku 951 se vypravil do
Itdlie na Zadost Adelaidy, vdovy po krdli Lotharovi IL,
kterého nechal otrdvit mistni panovnik Beranger II. Ten
také Adelaidu uvrhl do vézeni. Ota ji osvobodil, vzal si ji za
manZelku a nechal se korunovat italskym kralem."

Roku 1075 vyhlésil Rehof VII. dekret, ktery zakazoval
duchovnim pfijmout biskupstvi ¢i opatstvi od laika. Prak-
tické uplatiiovani tohoto dekretu rozpoutalo roztrzku mezi
papezem a Jindfichem IV. Jindfich nehodlal ustoupit a trval
dal na pravu vybirat biskupy, ktefi se pak stavali jeho po-
sluSnymi ndstroji. Spor se rozhotel v r. 1075, kdyZ Jindfich
jmenoval svého kaplana arcibiskupem mildnskym. Rehot
VII. vyobcoval krile z cirkve a Jindfich ho na opldtku sesa-
dil. V tnoru 1076 nechal Rehof naopak zbavit triinu krile.
Némeckd knizata se ke krali obrétila zddy a hodlala jej
nahradit jinym panovnikem. Jindfich se musel podrobit,
kajicné se na hradé Canossa podiidil papeZi, kde mu Rehot
vr. 1077 odpustil. Jindfich viak v boji pokratuje a Rehof
jej znovu vyobcuje z cirkve a uznava nového kréle, kterého
mu navrhla némecka knizZata. V r. 1080 némecti biskupové
sesadili Rehote VIL. a zvolili ,,vzdoropapeze* Klimenta III.
Jindfich IV se zmocnil Rima, kde jej Kliment III. korunoval
vr. 1084 cisafem. Rehof uprchl a r. 1085 zemiel
v Salermu. Konflikt trval témét dalSich 40 let. Tyto udalosti
zndme pod oznacenim spor o investituru.V r. 1122 Jindfich
V., syn Jindficha IV., uzaviel s papezem Kalixtem II worm-
sky konkordat, ktery jasn¢ rozliSoval duchovni a svétskou
stranku papeZského titadu.”

Pred r. 1000 jeste nelze v ramci alsaského teritoria ho-
vorit o hradech, ale o panskych dvorech, které jsou vysta-
vény ze dfeva a orientovany bud’ v centru, nebo na periferii
vesnic.Ve vrcholném stfedoveku si krdl pfivlastiiuje pravo
stavby hradu, Slechta smi stavét jen s jeho souhlasem.Toto
privilegium ma vyznam, nebot’ jeho neuplatiovani muze
poskodit kralovskou moc. Prakticky tento princip ale nemii-
Ze byt aplikovan. Od 10. stol. za¢ind vyssi Slechta obdéldvat
pudu a kultivovat lesy. Znakem privlastnéni pidy feudalem
je stavba hradl. V této dobé se objevuji prvni hrady
v Alsasku. Jako prvni fortifikace spatfuji svétlo svéta Haut-
Ribeaupierre (zemita hlina) a Frankenbourg (kdmen). V 10.
stol. existuje také Ratburg vzpominany pied r. 913, Hohen-
bourg-Mont St. Odile (mezi lety 913 — 933), Erstein (pted r.
999). Svata fiSe fimskd podstupuje omezeni moci rozdéle-
nim a stavbou hrada.”

V 10. a 11. stol. si vyssi Slechta privlastiuje padu a za-
¢ind budovat hrady. Do 11. stol. dominuji hrabéci rody,
které jsou v Alsasku mélo pocetné — jednd se o pozdejsi
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Habsburky a hrabata z Eguisheimu. V 11. stol. jsou hradni
lokality zfidkavé (Turquestein — r. 1000, Thanvillé — 1089,
Dabo — 1091). Stavby jsou ze dieva, zeminy a na sucho
kladenych kament, tyto prvni hrady zanechaly jen mini-
mdalni stopy. Stopy hradeb této doby byly objeveny na hra-
dech Ottrott — konstrukce ze dfeva a primitivni hrazeni.
K tomuto seznamu miZeme pfipojit Haut-Eguisheim (pted
r. 1018) a St. Ulrich (pred r. 1038).”

Na konci 11. stol. a v pribéhu celého 12. stol. se obje-
vuji dalsi ,hraci* na scéné feudalismu, stiedni Slechta (ne-
hrabéci rody). Béhem sporu o investituru je cisai nucen
branit svou legitimitu. Tuto krizi doprovazi vystavba okolo
60 novych hradu. Staré hrady se rozsituji, zveétSuji nebo se
rozdéluji. Takto se Haut-Eguisheim stal dvojhradem
(Dagsbourg a Mittelburg) béhem let 1150 — 52 a pozdéji
trojhradem (Weckmund) béhem r. 1200. Od 13. stol. uz
neni vystavba hradl vysadou krale a vyssi Slechty (hrabat,
vévoda, panskych rodi). Vytvaii se nizsi Slechta z rytit,
jejichz spolecenskou funkci je vojenskd brannd povinnost
ahrady se stavaji symbolem rytifstvi a rytifi je zaroven
vlastni.”

Dvandcté stoleti béhem sporu o investituru, ktery konci
vr. 1122 shodou ve Wormsu, zavazujici cisafe branit svou
legitimitu tvaii v tvar cirkvi, je obdobim bouilivé vystavby
kamennych

hradti. Tticet novych hradd spatif svétlo svéta v tomto
obdobi (Guirbaden, Frankenbourg, Fleckenstein, Epfig).
Vyskytuji se oba typy defenzivnich staveb: 1) donjon
(obytnd véz), kde se snoubi prvky jak obytné, tak obranné
(Haut-Barr, Ratsamhausen — Ottrott) a 2) bergfrit (ito¢istna
v&z).9

Okolo r. 1135 rozdéluje cisat Lothar III Alsasko na 2
drzavy, na horni a dolni Alsasko. Stoupenci a odptirci cisatre
spolu valcili do 1. pol. 12. stoleti. Hrabata z Eguisheimu,
nepratelé cisare, ovladali hrady Eguisheim a Dabo a vyuZzi-
vali opérnych bodi — hradii Guirbaden a Thanvillé. Fridrich
le Borgne vedle nich stavi pravpépodobné St. Ulrich a
Haut-Koenigsbourg pred r. 1147, Staufové ovladaji pocetna
mista v okoli Selestatu.”

V letech 1152 — 1190 se stava vlddcem Svaté fiSe fim-
ské cisaf Fridrich Barbarossa a fi§skd moc dosahuje vrcho-
lu. Dobré dvacitka hradii je vystavena v této dobg.”

Ttinacté stoleti je politikou vystavby hradti a zakladani
mést. Hrady jsou obklopeny vysokou a silnou zdi, majici
plastovy charakter a pojimajici do sebe i paldc (Orten-
bourg). Nadvoii je Casto chranéno mezi v&Zi a paldcem.
Vtéto dob& se vSeobecné rozSifuje bergfrit, je Casto
¢tverhranného pudorysu, ale také pentagondlni (Bernstein,
Wasigenstein), nebo pudorysu kruhového (Lutzelbourg-
Ottrott). Pfichdz{ doba vzniku aktivni obrany hradu (flan-
kovaci véZe a podsebiti) — Landsberg, Guirbaden. Hradn{
architektura se snazi snoubit 2 zdkladni principy: zlepSeni
obrany a hledani odpovidajiciho komfortu. Hrady se stavaji
symbolem rytistvi.”

Nejprve se v piispévku o alsaskych hradech budeme
zabyvat hrady okolo Mont Sainte Odile a mésta Barr ve
Francii.

Landsberg (Heiligenstein)

Hrad je situovadn na vybézku masivu Vogéz, nedaleko
nad méstem Barr a téméf na urovni obce Heiligenstein,
v nadmoiské vySce 585 m, oddélen od okoli vyraznym
piikopem.



Landsberg — pokus o hmotovou rekonstrukci hradu ve 2.
pol. 15. stol. (kresba J. Hoza).

Landsberg — jihovychodni fasdada romdnského paldce s
arkyrovou kapli (foto J. Hoza).

Plvodni hrad byl vybudovan pred r. 1200 Konrddem
z Landsberka béhem krize, jiZz je otfdsana fiSe. Pani
z Landsberka se stali poru¢niky opatstvi dominikant, ktef{
byli ustaveni cisafem, a hrad byl vybudovan k posileni
obrany opatstvi Hohenburg (Mont St. Odile), Niedermun-
ster a Andlau.

Prvotni hrad zahrnoval ¢tverhranny donjon a pansky
paldc, na jehoz JV fasadé¢ se dochovala nddhernd arkyiova
romanska kaple se svou oratofi. Kromé vlisu lombardského
stylu zaujme predevSim uspofddani Ctyf malych romaén-
skych okének, z nichZ tii jsou jednoduchého valeného tvaru
a jedno m4 tvar kiiZe. Celd arkyfovd kaple tvarem ptipomi-
nd ,,vosi hnizdo* prilepené k fasad¢ paldce. Zvlaste jeji
dolni ¢ast, pohledu navstévnika pristupnéjsi, je dekorovana
kamennym reliéfem lilie, symbolem francouzského kralov-
stvi, tvorici dolni dpon arkyfe. Dalsi, tentokrat figurdlni
reliéf zndzornujici postavu muze, se nachdzi v dolni ¢asti
arkyfe z pravé strany. Vzhledem k pokrocilému stupni
zvétrani nelze urcit blizsi specifikaci.

Ctverhranny donjon chrénil okézaly roménsky paldc se
svou arkyfovou kapli a byl natoen hranou proti mistu
predpokladdaného ttoku. Na vychod¢€ se nachdzelo nadvofi,
na kterém byly vystavény v pol. 13. stol. dva paldce a 2
flankovaci véze. Tato Cést byla prestavéna v 16. stol. Hrad
se rozSifuje na vychode v 15. a 16. stol. (d¢lova stiflna). Na
severu se rozprostira nadvoif uzivané v gotice.'”

Béhem poloviny 13. stol. probihd druhd vystavba na
vychodé¢ hradni lokality, kdy jsou piipojeny 2 paldce a 2
kruhové véze schopné flankovani, mezi nimiz je kurtina
opatfena nekolika stiflnami v nikdch. Hrad je ptestavén
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Landsberg —
romdnskd arkyro-
vd kaple (kresba
M. Zikmund).

Landsberg — romdnskd arkyrovd kaple
(foto J. Hoza).

Landsberg — letecky pohled od jihovychodu (prevzato z dila
cit. v pozn. 27).

v 15. stol. a prizptisoben stielnym zbranim. Panové
z Landsberka jsou vr. 1412 nuceni zastavit hrad falckému
kurfiftovi.Ve Spatném stavu je hrad Landsberkiim vracen
vr. 1479. Zda se opustén v 16. stol., ale lesnik zde pobyva
jeste vr. 1733. Béhem ftficetileté valky byl pravdépodobné
dobyt Svédy. Na po¢. 19. stol. ziskavd zifceniny rod
z Turckheimu, jehoZ pfislusnici jsou jeho majiteli dodnes;
souCasny majitel baron Brice z Turckheimu se snazi po-
stupné o citlivou konzervaci zdiva ojedinélého hradniho
reliktu.'”

Poznamky: 1) Mengus, N. — Fuchs, M. — Rieger, T.:
Chateaux forts d”Alsace. Barcelona 2001, s. 21. 2) Citace
v pozn. 1. 3) Citace v pozn. 1, s. 9. 4) Citace v pozn. 1, s. 9
—10. 5) Citace v pozn. 1, s. 10. 6) Citace v pozn. 1. 7) Cita-
ce vpozn. 1, s. 21. 8) Citace vpozn. 1, s. 9. 9) Citace
v pozn. 1, s. 10. 10) Citace v pozn. 1, s. 86 — 87. 11) Salch,
Ch. L.: Dictionnaire des chateaux et des fortificationes du
moyen age en France. Paris 1978, s. 607 — 608.

Pokracovdni priste.



