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ZPRAVODAJ  KLUBU  AUGUSTA  SEDLÁ�KA 

          ro�ník XXI, 2010, � .  4  
 

K podobám obytného paláce na hrad� Níst�jce 
P�emysl Špráchal

Krkonošskému st�edov�kému hradu Níst�jce (cca 480 
m. n. m, okr. Semily) byla v minulém p�lstoletí (1955 – 
2005) v�nována odborná pozornost �ídce, pouze t�emi 
výzkumy. Nejv�tší podíl zkoumání byl v�nován paláci 
a p�estože nešlo o nijak rozsáhlý pr�zkum, dá se �íci, že co 
dodnes po archeologické stránce o hradu víme, pochází ze 
zjišt�ní z roku 1958. Tento p�edobraz poznání hradu také 
p�inesl n�kolik nep�esností, které se v odborné literatu�e 
sm�le p�enášejí podnes. 

Tento p�ísp�vek je však zam��en výhradn� jen na nej-
zazší skalní blok s hradním palácem. 

 
Komunikace mezi dv�ma bloky 

Zadní hrad níst�jského hradišt�, kde se palácový obyt-
ný objekt nacházel, je tvo�en pom�rn� masivním skalním 
sukem se sráznými st�nami. Patrn� ze strategických d�vod� 
došlo k jeho um�lému rozd�lení na dva bloky relativn� 
m�lkým pseudop�íkopem. Tento p�íkop, resp. um�lé p�ed�-
lení, totiž není obranným prvkem jak jej známe z jiných 
lokalit, ale svou funk�ností navádí pocit spíše jakési symbo-
li�nosti nebo druhotné užitelnosti. Pravd�podobn� m�l také 
za úkol plnit jinou funkci než úpln� izolovat oba skalní 
bloky, jak je patrno z nedokon�eného tesání k pat� skály. 
Vlastní komunikace mezi ob�ma bloky a zadního hradu 
s nádvo�ím však není zcela do�ešena pro nedostatek odbor-
ného výzkumu. P�esto se všichni auto�i pat�i�né literatury 
shodují na vnit�ním komunika�ním �ešení zadního hradu 
pomocí m�stku spojujícího oba skalní bloky, což se také na 
první pohled zdá logické. 

V�tšinou je m�stek hypoteticky veden v úrovni pod-
lažního horizontu, �emuž by také odpovídala i srovnatelná 
výška obou plošin. Oproti tomu jej t�eba R. Vojkovský 
nezvykle interpretuje jako sou�ást pr�chodu mezi st�ešním 
zakon�ením lemu cimbu�í dvou objekt� (obr. 1). Analogii 
s Vojkovského verzí paláce s cimbu�ím bychom nejblíže 
hledali v 23 km vzdušnou �arou vzdáleném hradu Chojníku 
(d�íve Kynast, poblíž obce Sobieszów v Dolním Slezsku) 
na severní stran� Krkonoš. To by �ešilo jednak problém 
nevýrazné hloubky odd�lujícího „p�íkopu“ a zvyšovalo tak 
jeho ú�innost, a na druhé stran� by se tím p�ístup do vlast-
ního paláce �áste�n� vyhýbal sklepení (tzv. cistern�), které 
se neprakticky nacházelo v úzkém pr�chodu hned za vstu-
pem (viz dále). 

Originální hypotetická rekonstrukce paláce zakon�ená 
cimbu�ím vychází z p�edpokladu, že si �áste�n� izolovaný 
palácový komplex musel v p�ípad� napadení hradu v otázce 
obrany vysta�it sám i bez hlavní bergfritové v�že. Ta byla 
schopna svou pasivní obranou zaštítit pouze útok ze severo-
západní p�ístupové partie, nikoliv však zabránit útoku 
z p�ední �ásti vnit�ního hradu. 

O jisté uzav�enosti a existen�ní samostatnosti zadního 
hradu s palácovou budovou nem�že být pochyb, již ze 
samotného charakteru dispozice hradišt�. V tom se také 
tém�� jednozna�n� shodne mj. i odborná literatura.1) L. 
Svobodu to dokonce svedlo k pon�kud absurdnímu za�aze-
ní Níst�jky mezi hrady s pláš�ovou zdí.2) 

 
Pokusy o hmotovou rekonstrukci paláce 

V minulých desetiletích bylo vypracováno n�kolik hy-
potetických podob vzhledu celého hradu v�etn� r�zného 
�ešení palácové budovy, pro�ež by bylo vhodné se zde 
o nich alespo� krátce zmínit. 

Pravd�podobn� nejstarším pokusem o hmotovou re-
konstrukci hradu je plastický model V. Hladíka z let 1954 – 
1955 vystavený ve Vlastiv�dném muzeu ve Vysokém nad 

Obr. 1: Níst�jka, zadní hrad (kresba R. Vojkovský 2001). 
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Jizerou, jemuž d�lal dlouhá léta �editele. Dodnes mu lze 
vytknout jen nep�íliš detail� (obr. 2). 

Nedlouho nato (1958 – 1959) vypracoval vlastní návrh 
také �editel libereckého muzea, archeolog dr. J. Kaván. Jeho 
verze již mén� respektovala p�dorys celého hradišt�, o to 
p�esn�jší je odborné zam��ení práv� hradního paláce (obr. 
3), kam také soust�edil sv�j archeologický výzkum. 

Ostatní podoby vzhledu paláce ve stávající literatu�e ni-
jak nevybo�ují ze vzhledu prezentovaného J. Kavánem 
v letech 1959 – 1979 nebo p�ímo užívají jeho kresebnou 
rekonstrukci. 

Pro zajímavost m�žeme ješt� uvést propor�n� a situa�-
n� nezda�ilé rekonstrukce student� archeologie P. Malín-
ského a V. Krátké3) nebo podobu v sou�asné dob� ší�enou 
Sdružením pro záchranu hradu Níst�jky na informa�ních 
cedulích. 

Záhada ozdobných oken 
Dnes sice na Níst�jce nenalezneme žádné architekto-

nické detaily um�lecké hodnoty, podle nichž by bylo mož-
no ur�it p�esn�jší dataci hradu, ale tém�� legendární se stala 
již památná v�ta prof. Aug. Sedlá�ka, že „p�ed lety bylo na 
paláci vid�ti ozdobná okna, ale ta od mládeže bujné otlu�e-
na“.4) V sou�asné dob� ani nelze ur�it, kde se alespo� p�i-
bližn� mohla okna nacházet. Osobn� se o uvedených infor-
macích domnívám, že i profesor Sedlá�ek ve své dob� již 
vycházel pouze z konstatování znalých obyvatel hradního 
okolí, než že by byl p�ímým sv�dkem existence poz�statk� 
t�chto oken, pokud n�kde neležela voln� pohozená ost�ní. 

R. Vojkovský tato okna ztotožnil s architektonickou 
výzdobou písemn� nedoložené hradní kaple, kterou hypote-
ticky situoval do severovýchodní �ásti hlavní palácové 
budovy.5) Tomuto tvrzení by mohl nasv�d�ovat i stav po-
z�statk� budovy za posledních zhruba sto let, ov��itelných 
pomocí fotografické dokumentace. 

Kolem roku 1900 vzniklo n�kolik snímk� hradu. V�t-
šina z prvních fotografií byla zve�ej�ována formou obrazo-
v� d�lených okénkových pohlednic, �asto i s opakujícím se 
tímtéž záb�rem (v letech 1898 – 1909 bylo vydáno se záb�-
rem hradu minimáln� 8 druh� pohlednic). Autor�m bez 

výjimky bohužel stál za vd�k jen záb�r relativn� zachova-
lejšího torza bergfritu. P�esto vznikly minimáln� dva sním-
ky celého hradišt� – jeden na konci 19. století, vystavený 
roku 1895 na Národopisné výstav� �eskoslovanské v Praze 
a druhý o n�kolik let pozd�ji na po�átku 20. století. Ve 
srovnatelné dob� druhého snímku – tedy z prvního desetile-
tí 20. století, existuje ješt� záb�r paláce od mostu, stojícího 
p�ímo pod hradem. Tuto nevelkou kolekci dokumenta�n� 
vhodného materiálu obohacují ješt� dv� celková vyobrazení 
K. Liebschera (1851 – 1906). 

Z porovnání t�chto vyobrazení se sou�asným stavem 
z�ícenin paláce vychází najevo vysoká pravd�podobnost 
správnosti Vojkovského lokalizace on�ch „záhadných 
ozdobných oken“, zmín�ných A. Sedlá�kem. Na severový-
chodní stran� p�ivrácené k Jize�e lze zaznamenat celkov�jší 
zachovalost základového zdiva, které bývalo mnohem 
vyšší. O jeho destrukci jsme zpraveni vesm�s ze zdroj� dr. 
Kavána.6) �áste�nému narušení a poškození zdiva na této 
stran� dopomohli p�edevším d�lníci z hradské továrny. 

 
D�ev�ný pavla�ový ochoz 

Na základ� otvor� po trámech ve zdi mezi op�rnými 
pilí�i paláce zde m�l být údajn� vestav�n d�ev�ný ochoz.7) 
Tuto informaci nejspíš nebude nutno složit� dezinterpreto-
vat. Se vší pravd�podobností se nejednalo o otvory po trá-
mech ochozu, ale vzhledem k jejich malému pr�m�ru a 
nepravidelnému rozložení šlo spíše o otvory po d�ev�né 
stavební leše�ové konstrukci. Navíc by d�ev�ný ochoz 
svým propojením s palácem, zanedbatelnou výškou na 
dosah od zem� a snadnou ho�lavostí p�ímo ohrožoval bez-
pe�nost této nejst�ežen�jší �ásti areálu. Proto bude nutné 
existenci takového ochozu zamítnout. 

Od této teorie pozd�ji nejspíš upustil i sám dr. Kaván, 
protože oproti p�vodním rekonstrukcím paláce z let 1959, 
1961 na již mírn� pozm�n�ných podobách z roku 1979 tuto 
pavla� nezakresluje.8) 

 

Obr. 2: Níst�jka, zadní hrad (model V. Hladíka p�ekreslený 
J. Špráchalovou 2000).   

Obr. 3: Níst�jka, palác (kresba J. Kaván 1961). 



 51

Nevyužitá sklepní prostora 
Níst�jský palác byl nevelká budova obdélného p�dory-

su s p�istav�nou obvodovou hradbou kolem p�ilehlého 
nádvo�í p�ibližn� trojúhelného p�dorysu. Pro absenci sta-
vebního místa na prostorov� omezeném skalním bloku bylo 
nutné palác dispozi�n� �ešit v�žovou budovou. P�edpoklá-
dají se minimáln� t�i podlaží. Z d�vodu takto vysokého 
paláce byla jeho nejdelší vn�jší strana na jihovýchod� zajišt�-
na dv�ma nestejn� širokými pilí�i, které jsou dodnes nejspeci-

fi�t�jším a stále 
dominantním 

prvkem z�íceniny 
hradu (obr. 4). 

Nejspodn�jší 
sklepní prostoru 
paláce tvo�ila 
p�í�kou d�lená 
160 cm vysoká 
místnost, jejíž 
podlaha a �áste�-
n� i st�ny sestáva-
ly z p�vodního 
skalního podloží. 
Tato prostora však 
nebyla nikdy za 
existence hradu 
využita a prove-
dený archeologic-
ký výzkum zde 
potvrdil pouze do 
20 cm silnou 

vrstvu odšt�pk� stavebního materiálu ze stavby sídla.9) 

Pro n�které badatele bylo toto zjišt�ní p�í�inou údivu. 
P�esto se domnívám, že d�vodem pro takovéto „mrhání“ 
místem bylo zajišt�ní plnohodnotné obytné místnosti, pro 
kterou se tento stísn�ný sklep p�íliš nehodil. Proto se první 
podlaží snížilo na úkor sklepa, �ímž se docílilo mírného 
rozší�ení a samo se tak �áste�n� stalo jakýmsi suterénem. 
Bezp�ístupov� uzav�ený sklep se tak vlastn� stal jakousi 
tepeln� izola�ní vrstvou k oteplení paláce, jehož výh�evnost 
ve vyšších patrech už zajiš�ovala archeologicky doložená 
kachlová kamna. 

Vstup do prvního suterénního podlaží byl veden 
z p�edpalácové plošiny po mírn� klesajícím schodišti, jehož 
zahloubení je dodnes patrné. Nabízí se domn�nka, že do 
druhého podlaží se vstupovalo z téže plošiny p�ímým vstu-
pem, p�ípadn� po n�kolika stupních. Komunikace mezi 
dalšími podlažími byla bezpochyby �ešena vnit�ními scho-
dišti. 

 
Problematika odkrytého nádvo�í p�ed palácem 

Poslední zdánliv� neproblematickou partií je plošina 
s vytesaným lahvovitým prostorem p�ed palácem. Dr. Ka-
ván jej ztotož�oval s cisternou pro jímání deš�ové vody 
a z toho d�vodu �ešil stavební podobu této �ásti hradu pros-
tým otev�eným nádvo�ím, chrán�ným pouze obvodovou 
zdí,10) jak je vid�t na obr. 3. I když po této zdi není nikde ani 
náznaku, její ší�ka byla ur�ena na cca 2 metry.11) 

P�i druhém výzkumu roku 1972 byla dokonce zjiš�o-
vána propustnost vody této tzv. cisterny.12) P�esto se od 
funkce údajné cisterny v posledních letech upouští a na 
základ� nových studií se její úloha p�i�ítá spíše skladovací-
mu charakteru, pop�ípad� obilnici. Ovšem hypotetický 

„vzhled nádvo�í uzp�sobený odchytu deš�ové vody“ p�etr-
vává opisován v odborné literatu�e dodnes.13) 

D�vodem, odporujícím možnosti otev�eného nádvo�í, 
je mj. také prostá skute�nost, že celá p�edpalácová plošina 
není fyzicky uzp�sobená k odvád�ní deš�ové vody žádným 
patrným sklonem ani odvod�ovacím dražovaným systé-
mem. 

Takovéto nádvo�í pom�rn� malých rozm�r�, obezd�né 
masivní hradbou na nepropustném podloží, by se brzy jist� 
prom�nilo v plavecký bazén. Nezast�ešenost nádvo�í by pak 
také byla p�í�inou zatopení lahvovitého sklepení (ješt� h��e 
obilnice) zatesaného do skalního podloží a stejn� tak by 
zap�í�inilo vytopení spodního patra paláce, do kterého 
vedlo schodišt� klesající práv� z úrovn� tohoto nádvo�í. 

Nezbude do budoucna, než zamítnout tuto neopodstat-
n�nou podobu vzhledu p�ední �ásti paláce a nahradit ji 
standardním zast�ešeným prodloužením hlavní palácové 
budovy. 

 
Poznámky: 1) Durdík, T.: Ilustrovaná encyklopedie 

�eských hrad�. Praha 1999, s. 380; Prost�edník, J.: Zá-
chranný výzkum hradu Níst�jky v Krkonoších. In: Castello-
logica Bohemica 10. Praha 2006, s. 388; Vojkovský, R.: 
Byli jsme na Níst�jce, Posel zpod Žalého 3/2002, s. 21, 
a další. 2) Svoboda, L.: O pláš�ových hradech. In: Archaeo-
logica historica 20. Brno 1995, s. 355 – 388. 3) Malínský, 

Obr. 4: Níst�jka, op�rné pilí�e paláce 
z jihu (foto autor). 

Obr. 5: Níst�jka, pohled z okraje paláce p�es domn�lý p�í-
kop na druhé skalisko (foto autor). 

Obr. 6: Níst�jka, pohled do paláce – na spodu je nevyužitý 
sklep a obvodní zdi paláce, vyšší místa v rozích jsou op�rné 
pilí�e (foto autor). 
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P. – Krátká, V.: Hrad Níst�jka, hrad Št�panice – pokra�o-
vání studentské v�decké práce, Posel zpod Žalého 6/1992, 
s. 6. 4) Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky a tvrze Království �es-
kého X. Praha 1895, s. 299. 5) Citace v pozn. 1. 6) Vyplývá 
to ze soukromé korespondence mezi amatérským archeolo-
gem V. Šaldou a dr. Kavánem. 7) Kaván, J.: P�ísp�vek 
k založení hradu Níst�jky, Zpravodaj Severo�eského mu-
zea, Liberec 1955, s. 10; v letech 1959 – 1961 tuto pavla� 
zakresloval na rekonstrukcích. 8) Kaván, J.: Hrad Níst�jka, 

Krkonoše 2/1979, s. 19, 20. 9) Kaván, J.: St�edov�ké kachle 
a keramika z hradu Níst�jky, Sborník Severo�eského mu-
zea, Historia 2, Liberec1959. 10) Citace v pozn. 9, s. 31. 11) 
Úlovec, J. – Fišera, Z.: Hrad Níst�jka, Z �eského ráje a 
Podkrkonoší 14. Semily 2001, s. 46. 12) Weber, V.: Vysoké 
nad Jizerou, okr. Semily. In: Výzkumy v �echách 1972. 
Praha 1975, s. 198 – 199. 13) Citace v pozn. 11; citace 
v pozn. 1; Fišera, Z.: Skalní hrady zemí Koruny �eské. 
Praha 2004, s. 156; druhá citace v pozn. 1. 

 

Kdo byl rytí� Kamrovec? 
Ji�í Jánský

Z iniciativy ob�anského sdružení Terra Tachovia se 
oživuje tzv. Zlatá cesta (Goldene Strasse), komunikace, 
která ve st�edov�ku spojovala Prahu s Norimberkem. 
V úseku Tachov – Bärnau byly osazeny tzv. milníky, vlast-
n� pomníky, p�ipomínající významné postavy s ní spojené. 
Je jich osazeno již p�t – Karel IV. v Trnové, Jan Lucembur-
ský v Tachov�, sv. Vojt�ch na k�ižovatce turistických tras 
u hájovny Obora, mistr Jan Hus v Bärnau a rytí� Kamrovec 
na lokalit� Rychta. Poslední z nich je ve srovnání 
s ostatními v obecném pov�domí osobností tak�ka nezná-
mou. Kdo vlastn� byl tento rytí� symbolizovaný na pomní-
ku zatím „anonymním“ erbem? 

O udatném rytí�i Kamrovci píše kroniká� Bartošek 
z Drahonic v souvislosti s památnou bitvou u Tachova 4. 
srpna 1427, v níž pátá k�ižácká výprava proti husit�m utrp�-
la naprostou porážku od polních vojsk vedených Prokopem 
Holým.1) Bitva u Tachova však v pravém slova smyslu ani 
bitvou nebyla, nebo� k�ižáci za�ali prchat už po zpráv�, že 
se Prokop Holý blíží. Situaci se pokoušel zachránit v�dce 
k�ižácké výpravy kardinál Beaufort, jak nás zpravuje do-
ty�ný kroniká�: P�i tom út�ku a úprku jim tento kardinál 
ukazoval prapory, totiž papežský a �íšský, i k�íž, a vzty�il 
je, aby se na n� rozpomn�li a neutíkali, a mnoha slovy je 
napomínal. Nakonec však vida, že nic nepo�ídí, strhl týž 
kardinál korouhve, hodil je p�ed N�mce na zem a prudce 
jim lál. Jeden rytí� pak, �e�ený Kamrovec, zvolal: „Nevím, 
p�ed kým utíkat, žádného nep�ítele nevidím!“ A tak odjel 
s panem Vilémem ze Švihova do Tachova.2) 

Po út�ku k�ižáckého vojska �ítajícího podle Bartoška 
80 000 jízdních a ješt� více p�ších p�ikro�ili husité 
k obléhání m�sta Tachova a 11. srpna se jim ho poda�ilo 
dobýt. Jak praví doty�ný kroniká� v p�ekladu E. Kamínko-
vé: „Do hradeb prokopali otvory a t�mi násiln� pronikli do 
m�sta. Tam na ulici zabili �e�eného Kamrovce s padesáti 
jeho druhy, N�mci i �echy“.3) 

V latinském originále Bartoškovy kroniky je doty�ný 
rytí� Kamrovec ozna�en jako „miles dictus Camrovecz“, 
František Palacký však p�eložil toto Bartoškovo ozna�ení 
jako Komárovec,4) �ímž dal patrn� podn�t ke spekulacím 
o p�vodu tohoto rytí�e z rodu Pešík� z Komárova.5 

Více než sto let p�ed vydáním Palackého D�jin však 
sepisuje barokní genealog Michael Adam Franck von 
Franckenstein rodopisné dílo o rodu hrabat Vora�ických 
z Pab�nic s pravým barokním názvem „Syntagma historico-
genealogicum de ortu, atque progresu illustrissimae et an-
tiquissime domus illustrissimorum dominorum, dominorum 
S. R. I. Comitum, et Baronum Woracziczkiorum de Pabie-
nicz“, vydané v Praze roku 1716. V n�m se na stran� 280 
uvádí, že rytí� Kamrovec padlý bitv� u Tachova pat�il 

k rodu rytí�� Kamberských z Kamberka, kte�í byli 
s Vora�ickými sp�ízn�ni. Autor píše o doty�ném state�ném 
a zbožném rytí�i, že byl nejslavn�jší ozdobou svého rodu 
a Kamrovce a jeho state�nou kohortu p�irovnává ke sv. Mo-
�icovi a jeho thébské legii. Bohuslav Balbín a další hagiolo-
gové p�ipisovali podle Franckensteina doty�ným padlým p�i 
obran� Tachova statut mu�edník� katolické církve.6) 

Deset let p�ed vydáním Palackého d�jin také vychází 
v Praze VI. díl kompendia známého historického topografa 
Johanna Gottfrieda Sommera Das Königreich Böhmen statis-
tisch – topographisch dargestellt, kde autor uvádí našeho 
rytí�e pod názvem „Kamrowetz von Kamberg“, aniž by 
uvedl jeho k�estní jméno. V p�ekladu jeho údaje o Kamrov-
covi zní: „A�koliv m�š�ané (Tachova) byli vedeni od rytí�� 
Kamrovce z Kamberka, Viléma ze Švihova a Jind�icha �er-
nína, aby se 16 dní state�n� bránili, nakonec se museli vzdát 
na milost a nemilost“.7) O Kamrovcov� smrti Sommer ne-
mluví, z obránc� Tachova uvádí navíc Jind�icha �ernína, 
a tak se zdá, že m�l k dispozici ješt� jiný pramen než Bartoš-
kovu kroniku. Z p�edních zajatc� je vedle Viléma Švihov-
ského z Rýzmberka uvád�n ješt� Jind�ich Žito z Jivjan. 

O rodu Kamberských z Kamberka uvádí August Sed-
lá�ek, že m�li v ve znaku �ernou orlici na zlatém štít� a jako 
klenot užívali bu� k�ídlo nebo lidskou hlavu.8) Jejich nomi-
nátním sídlem byl Kamberk (v letech 1949 – 1991 Zlaté 
Hory, okr. Benešov), hornické m�ste�ko s tvrzí, kde se nyní 
v budov� bývalé fary nachází rezidua tvrze. František Pa-
lacký �adil nositele erbu orlice do rozrodu tzv. Janovic�, 
k nímž po�ítal pány z Janovic a Vimperka, z Kolovrat, ze 
Žirotína, ze Ž�áru a další.9) Kamberští z Kamberka nepat�ili 
k nijak movitým zeman�m a p�ed husitskými válkami 
vlastnili zjevn� už jen �ást kamberského statku. V letech 
1411 – 1419 držel podstatnou �ást Kamberka Jan Tožice 
z Vidova, jenž do rozrodu Kamberských ur�it� nepat�il. 
Vedle n�ho máme nejasné zprávy o spoludržitelích Kam-
berka a Hlasiva, k nimž pat�il i Dalibor z Kamberka, po 
n�mž byla roku 1454 provolána na Kamberku odúmr�. Ve 
prosp�ch krále Ladislava Pohrobka propadalo m�ste�ko 
Kamberk s tvrzí, vesnice Hlasivo, kolatura kostela sv. Mar-
tina v Kamberku, platy, pole, louky, lesy a další p�íslušen-
ství, které drželi p�ed svou smrtí Otík z Ježova jinak z V�e-
skovic, Habart Lopata z Hrádku a Dalibor z Kamberka 
a jeho d�ti. Ve jménu Daliborových vnuk� Jana a Mikše 
a vnu�ky Doroty protestovali proti provolání jejich poru�ní-
ci Jan Kníže z Na�eradce a Ond�ej z Na�eradce, avšak 
bezvýsledn�.10) K pr�bojn�jším p�íbuzným rytí�� 
z Kamberka totiž pat�ili vladykové z Ch�enovic, užívající 
také predikátu ze Zru�e �i z Kamberka, nositelé stejného 
erbu jako Kamberští,11) z nichž Ctibor a Léva z Ch�enovic 
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asi od roku 1424 vlastnili Kamberk. Jakým zp�sobem se ho 
zmocnili, je nejasné. Jistým vodítkem nám m�že být jejich 
konfesionáln�-politický profil. Vladykové z Ch�enovic se 
totiž na rozdíl od našeho Kamrovce záhy p�idali k husit�m. 
Léva i Milota pe�etili už roku 1415 stížný list �eské šlechty 
kostnickému koncilu,12) b�hem husitských válek se Léva 
p�idal k táborskému bratrstvu a jeho bratr Milota na Boh-
dan�i byl zase spojencem Pražan� a na �áslavském sn�mu 
roku 1421 byl zvolen za jednoho ze zemských správc�.13) 
Ze spolumajitel� Kamberka byl jist� nejvýrazn�jší postavou 
Habart Lopata z Hrádku, jenž se svým hradem Lopatou byl 
v roce 1427 po�ítán k oporám katolické strany. Práv� 
v doty�ném roce prob�hla zmín�ná V. k�ížová výprava, p�i 
níž náš Kamrovec z Kamberka v Tachov� zahynul. Zdá se 
tedy, že husitské války zp�sobily mezi vlastníky kamber-
ského statku ostrý �ez a m�žeme oprávn�n� p�edpokládat, 
že majetkové zm�ny na Kamberku prob�hly spíše násilnou 
než legální cestou. Kamrovec a Habart Lopata byli 
z Kamberka vypuzeni a kamberskou tvrz ovládli vladykové 
z Ch�enovic. Léva z Ch�enovic po husitských válkách pro-
dal roku 1437 tvrz a poplužní dv�r v Kamberku, rentu 18 
kop groš� na dvorech v Kamberce a Hlasivu Otíkovi 
z Ježova, Janu Lopatovi z Hrádku a jeho sest�e Kate�in�, 
vdov� po Ctiborovi z Ch�enovic, za 250 kop groš�.14)  

V torzovité genealogii Kamberských z Kamberka tedy 
narážíme po Daliborovi z Kamberka na výpadek jedné 
generace, totiž d�tí Daliborových, do níž nejspíše mohl 
náležet náš Kamrovec. Na Kamberce ješt� m�la ro�ní rentu 
dvou kop groš� Nabka z Kamberka, kterou po Nab�in� 
smrti nárokovala Eliška z Kamberka, snad její sestra. Jako 
poru�ník Elišky z Kamberka vystupoval u komorního sou-
du Kubík z Na�eradce, jenž se také ni�eho nedomohl.15) 
Protože jako poru�níci Kamberských z Kamberka vystupují 
t�i �lenové rodu z Na�eradce a Kubík z Na�eradce ozna�uje 
Elišku z Kamberka p�ímo jako svou tetu, je z�ejmé, že tento 
rod se znakem r�že byl s Kamberskými blízce sp�ízn�n. 
Pro� ú�edníci dvorských desek nezapsali jména a po�et 
Daliborových d�tí není jasné, patrn� to již pro provolání 
odúmrtí nebylo podstatné. 

P�ízvisko Kamrovec, kterým byl náš rytí� obda�en, je 
etymologickou záhadou. Nejspíše by se mohlo jednat 
o obdobu zdvojeného predikátu Kamberský z Kamberka, 
obdobné p�íklady totiž nalézáme i u jiných �eských rod� 
(Malovec z Malovic, Budovec z Budova, Šárovec ze Šáro-
va, Holkovec z Holkova, Krchlebec z Krchleb, B�škovec 
z B�škovic apod.). Málo pravd�podobné je odvození od 
staro�eského „kamel“ (z latinského camelus), tj. velbloud, 
i když by tomu napovídal výskyt tohoto p�ízviska u n�kte-
rých �len� rodu. 

U potomk� Dalibora z Kamberka se totiž v druhé po-
lovin� 15. století objevuje p�íjmení Velbloud („Velblúd“) 
z Kamberka, aniž by bylo možné se dopátrat vzniku tohoto 
unikátního p�ízviska, jímž se ve staro�eštin� ozna�oval jak 
velbloud, tak slon. 

Za vlády krále Vladislava Jagellonského proslul jako 
zdatný turnajový borec Mikuláš Velbloud z Kamberka, jak 
uvádí Starý letopisec k roku 1483: „Tehdy král Vladislav jel 
jest z Prahy p�ed morem do Plzn� a tu dvo�ané po�ali mu 
m�íti. A tu um�el jest jeden state�ný dvo�enín, jménem 
Mikuláš Velbloud, a nebylo znamenit�jšího honce 
v kolbách na všem dvo�e králov�, a ten byl veliký milovník 
p�ijímání t�la a krve boží pod obojí zp�sobou. A tu v Plzni 
p�i jeho smrti kn�ži protivní usilovali ho svésti, a on než by 

odstoupil od pravdy 
boží, rad�ji bez 
svátosti um�el. 
Proto tu v Plzni 
poctiv� jest pocho-
ván“.16) 

Doty�ný Miku-
láš byl nepochybn� 
oním Mikšem, 
vnukem Dalibora 
z Kamberka, jemuž 
král Ladislav Po-
hrobek odep�el 
pretenze na kamber-
ském statku. Ve 
válce pod�bradské 
jednoty s katolickou 
strakonickou jedno-
tou nacházíme 

Mikuláše 
z Kamberka na 

stran� zemského gubernátora Ji�ího z Pod�brad, s nímž byl 
v roce 1453 také na tažení proti Sasku. Nejpozd�ji roku 
1457 je Mikuláš ženat s Kate�inou z Osného 
z nevýznamného zemanského rodu usídleného ve vesnici 
nedaleko Kamberka. Král Ladislav Pohrobek ud�lil Kate�i-
n� provdané z Kamberka a její sest�e Zdince provdané 
z Bradá�ova poplužní dv�r v Osném s polnostmi a rybníky 
jako odúmr� po jejich bratrovi Petrovi z Osného.17) 

Když se Mikuláš roku 1474 neúsp�šn� soudil 
s Bohušem z Drahobudic o n�jaké poddané u komorního 
soudu, je tu uveden s p�ízviskem Velbloud („Velblúd“).18) 
Od téhož roku je Mikuláš uvád�n jako dvo�an krále Vladi-
slava Jagellonského a vlastník výstavného Bechy�ovského 
dvojdomu na Starém M�st� v Praze. V roce 1475 však toto 
své pražské sídlo prodal za 47 a p�l kopy groš� starom�st-
skému sladovníku Janovi.19) Poté spole�n� s druhou man-
želkou Markétou, synem Petrem a dcerou Barborou zakou-
pil roku 1476 na Slovensku od Benedikta Elefánthyho na 
Lefantovcích statek Somkerek neboli D�ínové 
v bratislavském komitátu.20) D�vody této koup� na území 
uherského království Matyáše Korvína, s nímž �eský pa-
novník Vladislav Jagellonský vál�il do roku 1478, není 
jasný. Nespokojenost s dvo�anskou službou asi nep�ipadá 
v úvahu, nebo� Mikuláš do své smrti, jak dokládá zmín�ný 
Starý letopisec, v panovníkov� služb� z�stával. Na konci 
roku 1474 však bylo mezi Matyášem Korvínem a Vladisla-
vem Jagellonským uzav�eno ve Vratislavi p�ím��í až do 
roku 1477 a práv� v této dob� dochází k zakoupení Somke-
reku. K seznámení Mikuláše s Benediktem z Elefánthy moh-
lo nejspíš dojít na jednání o doty�ném p�ím��í ve Vratislavi, 
kde jednající panovníky doprovázely jejich dvorské suity. 

Na velkolepém �ervencovém sjezdu roku 1479 
v Olomouci, kde králové Vladislav Jagellonský a Matyáš 
Korvín ratifikovali mírovou smlouvu, mohl také st�ží Mi-
kuláš chyb�t. Olomoucká jednání byla provázena �astými 
festivitami, mezi nimiž hrály rytí�ské turnaje p�ední roli. Na 
nich nejspíš získal Mikuláš z Kamberka v�hlas, o n�mž 
mluví Starý letopisec, a patrn� i n�jaké ceny, které vylepšily 
jeho finan�ní situaci. V ú�edních dokumentech je Mikuláš 
nazýván „Velblúd“ op�t v b�eznu roku 1481, kdy se úsp�š-
n� soudil s Annou z Ji�ín�vsi o T�ebov�tice.21) Vzniká 
otázka, zda Mikulášovo p�ízvisko nesouvisí 

Tachovsko, lokalita Rychta, symbo-
lický památník rytí�e Kamrovce 
(foto R. Soukup). 
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s p�íbuzenstvím se slovenským rodem Elefánthy�, kte�í 
m�li ve znaku slona, jenž byl ve staro�eštin� také ozna�o-
ván jako velbloud. O p�vodu druhé Mikulášovy manželky 
Margarety se nelze v pramenech �eské provenience ni�eho 
dopátrat a je možné, že pat�ila do rodu Elefánthy� �i jejich 
p�íbuzenstva. 

Vzdor Mikulášov� proslulosti se jeho potomci majet-
kov� ani hodnostn� nijak významn� neprosadili. Z�stávali 
až do svého vym�ení ve stavu rytí�ském a není nic známo 
o tom, že by drželi n�jaký význa�ný ú�ad nebo hodnost. 
Sou�asn� s Mikulášem se vyskytuje N�pr „de Carmberg“, 
jenž roku 1474 spole�n� s Janem Zoubkem z Caltova obdr-
žel od krále Vladislava od�mr� v Libkov�.22) 

Mikuláš�v syn byl patrn� Mikuláš Kamberský 
z Kamberka, jenž roku 1496 získal od krále Vladislava od-
úmr� v Zají�kov� a v Rovné u Pelh�imova a vesnici Lhotu u 
Kout na Táborsku, poté je v roce 1534 uvád�n sed�ním na 
Jemništi.23) Otcovo p�ízvisko užíval ješt� Petr Velbloud 
z Kamberka, v letech 1510 – 1534 držitel Lipni�ky.. Stejno-
jmenný syn Petr�v užíval již p�ízvisko Perknovský 
z Kamberka, podle statku Perknov.24) N�kte�í �lenové rodu 
byli v klientském pom�ru k mocným panským rod�m, jako 
zmín�ný Petr, jenž byl leníkem pán� z Lipé,25) a Ji�ík Kam-
berský, jenž byl v letech 1529 – 1534 komorníkem nejvyšší-
ho kanclé�e Adama z Hradce a jeho syna Jáchyma.26) 

O posledních �lenech rodu Kamberských z Kamberka, 
kte�í sídlili již po m�š�ansku v Kutné Ho�e, se zmi�uje ve 
svých Pam�tech Mikuláš Da�ický z Heslova. Jan Kamber-
ský z Kamberka p�ebýval již p�ed rokem 1612 
v kutnohorském Krbcovském dom� a vedle toho držel 
statek Nemojov na �áslavsku. V roce 1618 mu zem�el 
v mladém v�ku jediný syn Bohuslav Karel, �ímž se Jan stal 
posledním mužským �lenem rodu.27) P�idal se ke stavov-
skému povstání proti Habsburk�m a roku 1623 byl potres-
tán �áste�nou konfiskací Nemojova.28) Podle dalších zpráv 
o Janovi Kamberském je z�ejmé, že konvertoval ke katolic-
ké ví�e, aby nemusel odejít do emigrace. Poslední záznam o 
Janovi Kamberském je z roku 1658, kdy seminá�i jezuitské 
koleje v Kutné Ho�e v�noval 1000 kop míše�ských gro-
š�.29) Význa�nou památkou na manželku Jana Kamberské-
ho Markétu Eufemii je barokní kazatelna na t�etím pilí�i 
hlavní lodi v chrámu sv. Barbory v Kutné Ho�e. Zlatý nápis 
na ní hlásá, že ji nechala k v�tší sláv� boží zhotovit Markéta 
Eufemie Kamberská rozená z Dob�enic roku 1665. To už 
z�ejm� byl Jan Kamberský, možná potomek našeho Ka-
mrovce, po smrti.30) 

Poznámky: 1) Podrobn� o bitv� u Tachova V. Bystric-
ký – K. Waska, O vyhnání k�ižák� z �ech roku 1427 (Hu-
sitské vít�zství u St�íbra a Tachova), Plze� 1982, naposled 
J. Jánský, Kronika �esko-bavorské hranice II, Domažlice 
2003, s. 21 ad. 2) Historia Bartossek seu Bartholomaei de 
Drahonicz in: Monumenta historica Boemiae, Tomus I., ed. 
Gelasius Dobner, Praha 1764, s. 155: „Quidam vero miles 
dictus Camrowecz: nescio, contra quem fugere, neminem 
video inimicum…“.�eský p�eklad Bartoškovy kroniky je 
v souboru pramen� nazvaných Ze zpráv a kronik doby 
husitské, Praha 1981, ed. I. Hlavá�ek, p�eklad E. Kamínko-
vá, s. 231 ad. 3) Zde je nep�esný p�eklad originálu, který 
zní: „ibi in plutea praedictum militem Camrowecz cum 
quinquaginta ipsius sociis Teutonicis, et Bohemis interfece-
runt“. Pluteus p�ípadn� pluteum není ulice ale ochranný plot 
nebo p�edprse� na náspech fortifikací. Kamrovec a jeho 
spolubojovníci tedy padli p�i obran� n�jakého tachovského 

opevn�ní, nikoliv v ulicích Tachova. 4) F. Palacký, D�jiny 
národa �eského v �echách a v Morav� III, Praha 1894, s. 
386. 5) V. V. Tomek, D�jepis m�sta Prahy IV, Praha 1879, 
s. 390, má správný p�evod Kamrovec, zatímco K. V. Zap, 
Vypsání husitské války, Praha 1868, s. 251, opakuje po 
Palackém tvar Komárovec. Domn�nku o Kamrovci jako 
p�íslušníku rodu Pešík� Komárova viz Bystrický – Vaska, 
c. d., s. 39, pozn. 169. 6) M. A. Franck von Franckenstein, 
c. d., s. 280. 7) J. G. Sommer, Das Königreich Böhmen 
statistisch – topographisch dargestellt, VI. Band, Pilsner 
Kreis, Prag 1838, s. 199: „Obwohl die Bürger von der Rit-
tern Kamrowetz von Kamberg, Wilhelm von Schwihow 
und Heinrich �ernín angeführt, sich 16 Tage lang tapfer 
vertheidigen, so mussten sie sich doch zuletzt auf Gnade 
und Ungnade ergeben“. P�eklad autor. 8) A. Sedlá�ek, 
Hrady, zámky a tvrze Království �eského, díl IV., Praha 
1933, s. 238, a týž, Atlasy erb� a pe�etí �eské a moravské 
šlechty, sv. 2, ed. V. R�žek, Praha 2001, s. 406. M. Kolá� 
v �eskomoravské heraldice I, Praha 1902, s. 199, blasonuje 
orlici Kamberských s ženskou hlavou a A. Sedlá�ek 
v �eskomoravské heraldice II, Praha 1925, s. 143, uvádí 
orlici s lidskou hlavou jako p�vodní rodový znak s tím, že 
Ji�í z Kamberka m�l r. 1534 ve štít� prostou orlici a hlavu 
jako klenot. 9) F. Palacký, D�jiny národu �eského 
v �echách a v Morav�, díl I., Praha 1894, s. 493 – 494. 10) 
Desky dvorské království �eského, díl IV, �ástka 1, �tvrtá 
kniha provolací z let 1453 – 1480, ed. G. Friedrich, in: 
Archiv �eský, díl XXXVII, Praha 1941, s. 699 – 700. 11) 
A. Sedlá�ek, Atlasy erb� a pe�etí, s. 400. 12) A. Molnár 
(ed.), Husitské manifesty, Praha 1980, s. 245 a 247. 13) M. 
Kolá�, heslo Kamberský z Kamberka, Ott�v slovník nau�-
ný, 13. díl, Praha 1898, s. 832. 14) Desky dvorské, díl IV, 
�ástka 1, s. 700. 15) Desky dvorské království �eského, díl 
IV, �ástka 2, �tvrtá kniha provolací z let 1453 – 1480, ed. 
G. Friedrich, in: Archiv �eský, díl XXXVII, Praha 1941, s. 
873, 880, 884 a 891. 16) Sta�í letopisové �eští in: Dílo Fran-
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�arek, Z d�jin starom�stských dom�. In: Pražský sborník 
historický XIII. Praha 1981, s. 6. 19) Registra soudu ko-
morního, Archiv �eský, díl VII., ed. J. Kalousek, Praha 
1887, s. 480. 20) E. Fügedi, The Elefánthy. The Hungarian 
Nobleman and His Kindred. Budapest 1998, s. 113 a 165, 
pozn. 110. 21) Registra soudu komorního, Archiv �eský, díl 
VII., s. 562. 22) Desky dvorské království �eského, díl IV, 
�ástka 2, s. 1111 – 1112. 23) M. Kolá�, c. d., tamtéž. 24) A. 
Rybi�ka, Dopl�ky k Památkám m�sta Humpolce, Památky 
archaelogické a místopisné, díl IV., Praha 1860, s. 94. 25) 
Mezi many, které Jan z Lipé propustil 1. ledna 1533 
z lenního závazku je uvád�n mezi jinými také Petr Vel-
bloud z Kamberka na Lipni�ce, viz Archiv Koruny �eské, 
sv. 7., ed. A. Haas, Praha 1968, listina 44, s. 30. 26) M. 
Kolá�, c. d., tamtéž, uvádí Ji�íka Kamberského pouze jako 
komorníka Adama z Hradce, ten však zem�el již r. 1531 
a proto musel být Ji�ík ješt� komorníkem za Adamova 
nezletilého syna Jáchyma. 27) Pam�ti Mikuláše Da�ického 
z Heslova, sv. 2, ed. A. Rezek, Praha 1880, s. 188. 28) T. V. 
Bílek, D�jiny konfiskací v �echách, Praha 1882, s. 227. 29) 
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