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K podobam obytného palace na hradé Nistéjce

Piemysl Sprdchal

Krkonos$skému stfedovekému hradu Nistéjce (cca 480
m. n. m, okr. Semily) byla v minulém pulstoleti (1955 —
2005) vénovana odbornd pozornost fidce, pouze tfemi
vyzkumy. Nejvétsi podil zkoumdani byl veénovan palaci
a pfestoze neslo o nijak rozsahly prizkum, d4 se fici, Ze co
dodnes po archeologické strance o hradu vime, pochazi ze
zjisténi zroku 1958. Tento predobraz pozndni hradu také
ptinesl nekolik nepiesnosti, které se v odborné literature
sméle piendseji podnes.

Tento piispévek je vSak zaméfen vyhradné jen na nej-
zaz§i skalni blok s hradnim paldcem.

Komunikace mezi dvéma bloky

Zadni hrad nistéjského hradisté, kde se paldcovy obyt-
ny objekt nachdzel, je tvofen pomérné masivnim skalnim
sukem se sraznymi sténami. Patrné ze strategickych dvodt
doslo kjeho umélému rozdéleni na dva bloky relativné
mélkym pseudopiikopem. Tento piikop, resp. umélé prede-
leni, totiz neni obrannym prvkem jak jej zndme z jinych
lokalit, ale svou funk¢nosti navadi pocit spiSe jakési symbo-
licnosti nebo druhotné uzitelnosti. Pravdépodobné mél také
za ukol plnit jinou funkci nez dplné izolovat oba skalni
bloky, jak je patrno z nedokonceného tesani k paté skaly.
Vlastni komunikace mezi obéma bloky a zadniho hradu
s nddvoifim vSak neni zcela dofeSena pro nedostatek odbor-
ného vyzkumu. Pfesto se vSichni autofi patficné literatury
shoduji na vnitfnim komunikaénim feSeni zadniho hradu
pomoci mustku spojujictho oba skalni bloky, coz se také na
prvni pohled zda logické.

Vétsinou je mustek hypoteticky veden v drovni pod-
lazniho horizontu, ¢emuz by také odpovidala i srovnatelnd
vyska obou plosin. Oproti tomu jej tieba R. Vojkovsky
nezvykle interpretuje jako soucdst prichodu mezi stfeSnim
zakonéenim lemu cimbuii dvou objektt (obr. 1). Analogii
s Vojkovského verzi paldce s cimbuifm bychom nejblize
hledali v 23 km vzduSnou ¢arou vzddleném hradu Chojniku
(dfive Kynast, poblizZ obce Sobieszow v Dolnim Slezsku)
na severni strané¢ KrkonoS. To by feSilo jednak problém
nevyrazné hloubky oddélujiciho ,,pfikopu‘ a zvySovalo tak
jeho dc¢innost, a na druhé stran¢ by se tim pfistup do vlast-
niho paldce ¢astecn¢ vyhybal sklepeni (tzv. cisterné), které
se neprakticky nachazelo v tzkém prichodu hned za vstu-
pem (viz déle).
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Origindlni hypotetickd rekonstrukce paldce zakoncend
cimbufim vychdzi z predpokladu, Ze si ¢4stecné izolovany
paldcovy komplex musel v piipadé napadeni hradu v otdzce
obrany vystacit sim i bez hlavni bergfritové véze. Ta byla
schopna svou pasivni obranou zastitit pouze ttok ze severo-
zapadni pristupové partie, nikoliv vSak zabranit utoku
z ptedni ¢asti vnitiniho hradu.

O jisté uzavienosti a existencni samostatnosti zadniho
hradu s paldcovou budovou nemiZze byt pochyb, jiz ze
samotného charakteru dispozice hradisté. V tom se také
téméf jednoznaéné shodne mj. i odbornd literatura.” L.
Svobodu to dokonce svedlo k ponékud absurdnimu zataze-
ni Nist&jky mezi hrady s plastovou zdi.”

Pokusy o hmotovou rekonstrukci palace

V minulych desetiletich bylo vypracovano nekolik hy-
potetickych podob vzhledu celého hradu véetné rtizného
feSeni paldcové budovy, procez by bylo vhodné se zde
o nich alespon kratce zminit.

Pravdépodobné nejstar$Sim pokusem o hmotovou re-
konstrukei hradu je plasticky model V. Hladika z let 1954 —
1955 vystaveny ve Vlastivédném muzeu ve Vysokém nad
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Obr. 1: lete]ka zadni hrad (kresba R. Vojkovsky 2001 ).



Jizerou, jemuz délal dlouhd Iéta feditele. Dodnes mu lze
vytknout jen nepiili§ detaili (obr. 2).

Nedlouho nato (1958 — 1959) vypracoval vlastni ndvrh
také teditel libereckého muzea, archeolog dr. J. Kavan. Jeho
verze jiz méné respektovala pidorys celého hradisté, o to
3), kam také soustiedil svij archeologicky vyzkum.

Ostatni podoby vzhledu paldce ve stavajici literatufe ni-
jak nevybocuji ze vzhledu prezentovaného J. Kavanem
v letech 1959 — 1979 nebo pifmo uZivaji jeho kresebnou
rekonstrukci.

Pro zajimavost mtiZzeme jest¢ uvést proporcn¢ a situac-
né nezdafilé rekonstrukce studentd archeologie P. Malin-
ského a V. Krétké” nebo podobu v sou¢asné dobé §ifenou
SdruZzenim pro zéchranu hradu Nistéjky na informacnich
cedulich.

Obr. 2: Nistéjka, zadni hrad (model V. Hladika prekresleny
J. Sprdchalovou 2000).

Zahada ozdobnych oken

Dnes sice na Nistéjce nenalezneme zadné architekto-
nické detaily umelecké hodnoty, podle nichZ by bylo moz-
no urcit presnéjsi dataci hradu, ale téméft legenddrni se stala
jiZ pamatnd véta prof. Aug. Sedlacka, Ze ,,pred lety bylo na
paléci vidéti ozdobnd okna, ale ta od mlddeZe bujné otluce-
na“? V soucasné dobé ani nelze uréit, kde se alespoi pii-
blizné mohla okna nachazet. Osobné se o uvedenych infor-
macich domnivam, Ze i profesor Sedlacek ve své dobé jiz
vychézel pouze z konstatovani znalych obyvatel hradniho
okoli, nezZ ze by byl piimym svédkem existence poztstatki
téchto oken, pokud nékde nelezela volné pohozend osténi.

R. Vojkovsky tato okna ztotoznil s architektonickou
vyzdobou pisemné nedoloZené hradni kaple, kterou hypote-
ticky situoval do severovychodni €asti hlavni paldcové
budovy.” Tomuto tvrzeni by mohl nasvéd&ovat i stav po-
zustatkd budovy za poslednich zhruba sto let, ovéfitelnych
pomoci fotografické dokumentace.

Kolem roku 1900 vzniklo nékolik snimkd hradu. Vét-
Sina z prvnich fotografii byla zvefejiiovana formou obrazo-
vé délenych okénkovych pohlednic, ¢asto i s opakujicim se
timtéz zabérem (v letech 1898 — 1909 bylo vydano se zabé-
rem hradu minimaln¢ 8 druhti pohlednic). Autorim bez
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Obr. 3: Nistéjka, paldc (kresba J. Kavdn 1961).

vyjimky bohuzel stdl za vdék jen zabér relativné zachova-
lejstho torza bergfritu. Presto vznikly minimdlné dva snim-
ky celého hradist¢ — jeden na konci 19. stoleti, vystaveny
roku 1895 na Narodopisné vystavé Ceskoslovanské v Praze
a druhy o nékolik let pozdé€ji na pocdtku 20. stoleti. Ve
srovnatelné dob¢ druhého snimku — tedy z prvniho desetile-
ti 20. stoleti, existuje jest¢ zabér palace od mostu, stojictho
piimo pod hradem. Tuto nevelkou kolekci dokumentacné
vhodného materidlu obohacuji jesté¢ dvé celkova vyobrazeni
K. Liebschera (1851 — 19006).

Z porovnani téchto vyobrazeni se soufasnym stavem
ziicenin paldce vychdzi najevo vysokd pravdépodobnost
spravnosti  Vojkovského lokalizace onéch ,,zdhadnych
ozdobnych oken®, zminénych A. Sedlackem. Na severovy-
chodni stran€ privracené k Jizete 1ze zaznamenat celkovéjsi
zachovalost zdkladového zdiva, které byvalo mnohem
vyssi. O jeho destrukci jsme zpraveni vesmeés ze zdroju dr.
Kavéna.” Casteénému naruSeni a poskozeni zdiva na této
stran¢ dopomohli pfedevsim dé€lnici z hradské tovarny.

Drevény pavlacovy ochoz

Na zaklad¢ otvorQ po trdmech ve zdi mezi opérnymi
piliti paldce zde mél byt tdajné vestavén dievény ochoz.”
Tuto informaci nejspi§ nebude nutno sloZité¢ dezinterpreto-
vat. Se v§i pravdépodobnosti se nejednalo o otvory po tra-
mech ochozu, ale vzhledem k jejich malému priméru a
nepravidelnému rozloZeni Slo spiSe o otvory po dievéné
stavebni leSenové konstrukci. Navic by dfevény ochoz
svym propojenim s paldcem, zanedbatelnou vySkou na
dosah od zemé a snadnou hofilavosti pfimo ohroZoval bez-
pecnost této nejstiezencjsi Casti aredlu. Proto bude nutné
existenci takového ochozu zamitnout.

Od této teorie pozdéji nejspiS upustil i sdm dr. Kavan,
protoze oproti pivodnim rekonstrukcim paldce z let 1959,
1961 na jiz mirn¢ pozménénych podobéch z roku 1979 tuto
pavla¢ nezakresluje.”



Nevyutzita sklepni prostora

Nist&jsky palac byl nevelkd budova obdélného pudory-
su s piistavénou obvodovou hradbou kolem pfilehlého
nadvoii priblizn¢ trojihelného pudorysu. Pro absenci sta-
vebniho mista na prostorové omezeném skalnim bloku bylo
nutné paldc dispozi¢né fesit véZovou budovou. Predpokla-
daji se minimdln¢ tii podlazi. Z divodu takto vysokého
paldce byla jeho nejdelsi vnéjsi strana na jihovychodé zajiste-
na dvéma nestejné Sirokymi pilifi, které jsou dodnes nejspeci-
fict¢jSim  astile

dominantnim
prvkem zficeniny
hradu (obr. 4).

Nejspodnéjsi
sklepni  prostoru
paldce tvotila
prickou  délend

160 cm vysokd
mistnost, jejiz
podlaha a ¢astec-
né i stény sestava-
ly  zptvodniho
skalniho podloZi.
Tato prostora vSak
nebyla nikdy za
existence  hradu
vyuZita a prove-
deny archeologic-
ky vyzkum zde
potvrdil pouze do
20 cm  silnou
vrstvu odstépki stavebniho materidlu ze stavby sidla.”

Pro nékteré badatele bylo toto zjisténi piicinou ddivu.
Piesto se domnivam, Ze diivodem pro takovéto ,,mrhani*
mistem bylo zajisténi plnohodnotné obytné mistnosti, pro
kterou se tento stisnény sklep pfili§ nehodil. Proto se prvni
podlazi sniZilo na dkor sklepa, ¢imz se docililo mirného
rozsifeni a samo se tak Cdstecné stalo jakymsi suterénem.
Bezptistupove uzavieny sklep se tak vlastné stal jakousi
tepelné izolacni vrstvou k otepleni paldce, jehoZ vyhievnost
ve vysSich patrech uz zajiStovala archeologicky dolozZena
kachlova kamna.

Vstup do prvniho suterénniho podlazi byl veden
z predpaldcové ploSiny po mirné klesajicim schodisti, jehoz
zahloubeni je dodnes patrné. Nabizi se domnénka, Ze do
druhého podlazi se vstupovalo z téZe ploSiny piimym vstu-
pem, piipadné po nékolika stupnich. Komunikace mezi
dalSimi podlazimi byla bezpochyby fesena vnitinimi scho-
disti.

Obr. 4: Nistejka, opérné pilite paldce
Z jihu (foto autor).

Problematika odkrytého nadvori pred palacem

Posledni zdanlivé neproblematickou partii je ploSina
s vytesanym lahvovitym prostorem pred paldcem. Dr. Ka-
van jej ztotozioval s cisternou pro jimani destové vody
a z toho diivodu fesil stavebni podobu této ¢asti hradu pros-
tym otevienym nadvoiim, chranénym pouze obvodovou
zdi,'"” jak je vidét na obr. 3. I kdyZ po této zdi neni nikde ani
néznaku, jeji §itka byla uréena na cca 2 metry.'"

Pfi druhém vyzkumu roku 1972 byla dokonce zjisto-
véna propustnost vody této tzv. cisterny.'” Piesto se od
funkce tdajné cisterny v poslednich letech upousti a na
zédkladé novych studii se jeji dloha pficitd spise skladovaci-
mu charakteru, popiipadé obilnici. OvSem hypoteticky
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Obr. 5: Nistejka, pohled 7z okraje paldce pres domnély pri-
kop na druhé skalisko (foto autor).

,-vzhled nadvoii uzptisobeny odchytu destové vody* pretr-
vava opisovén v odborné literatufe dodnes.'?

Divodem, odporujicim moznosti otevieného nadvori,
je mj. také prostd skutecnost, Ze celd predpaldcovd ploSina
neni fyzicky uzpisobend k odvadéni destové vody Zadnym
patrnym sklonem ani odvodilovacim draZzovanym systé-
mem.

Takovéto nadvoii pomérné malych rozmért, obezdéné
masivni hradbou na nepropustném podlozi, by se brzy jisté
proménilo v plavecky bazén. NezastieSenost nadvoii by pak
také byla pticinou zatopeni lahvovitého sklepeni (jest¢ hire
obilnice) zatesaného do skalniho podlozi a stejné tak by
zapfiCinilo vytopeni spodniho patra palace, do kterého
vedlo schodisté klesajici prave z tirovné tohoto nadvori.

Nezbude do budoucna, nez zamitnout tuto neopodstat-
nénou podobu vzhledu predni ¢dsti paldce a nahradit ji
standardnim zastfeSenym prodlouzenim hlavni paldcové
budovy.

sklep a obvodni zdi paldce, vyssi mista v rozich jsou opérné
pilite (foto autor).

Poznamky: 1) Durdik, T.: Ilustrovand encyklopedie
Ceskych hradd. Praha 1999, s. 380; Prostfednik, J.: Za-
chranny vyzkum hradu Nistéjky v Krkonosich. In: Castello-
logica Bohemica 10. Praha 2006, s. 388; Vojkovsky, R.:
Byli jsme na Nist&jce, Posel zpod Zalého 3/2002, s. 21,
a dalsi. 2) Svoboda, L.: O plastovych hradech. In: Archaeo-
logica historica 20. Brno 1995, s. 355 — 388. 3) Malinsky,



P. — Kritkd, V.: Hrad Nistéjka, hrad Stépanice — pokraco-
véni studentské védecké price, Posel zpod Zalého 6/1992,
s. 6. 4) Sedlacek, A.: Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi ces-
kého X. Praha 1895, s. 299. 5) Citace v pozn. 1. 6) Vyplyva
to ze soukromé korespondence mezi amatérskym archeolo-
gem V. Saldou a dr. Kavdnem. 7) Kavan, J.: Pfispévek
k zalozeni hradu Nistéjky, Zpravodaj Severoceského mu-
zea, Liberec 1955, s. 10; v letech 1959 — 1961 tuto pavla¢
zakresloval na rekonstrukcich. 8) Kavan, J.: Hrad Nistéjka,

Krkonose 2/1979, s. 19, 20. 9) Kavan, J.: Sttedovéké kachle
a keramika z hradu Nistéjky, Sbornik Severoceského mu-
zea, Historia 2, Liberec1959. 10) Citace v pozn. 9, s. 31. 11)
Ulovec, J. — FiSera, Z.: Hrad Nist&jka, 7 Ceského rije a
Podkrkonosi 14. Semily 2001, s. 46. 12) Weber, V.: Vysoké
nad Jizerou, okr. Semily. In: Vyzkumy v Cechdch 1972.
Praha 1975, s. 198 — 199. 13) Citace v pozn. 11; citace
vpozn. 1; FiSera, Z.: Skalni hrady zemi Koruny ceské.
Praha 2004, s. 156; druhd citace v pozn. 1.

Kdo byl rytii Kamrovec?
Jirt Jansky

Z iniciativy obcanského sdruzeni Terra Tachovia se
ozivuje tzv. Zlatd cesta (Goldene Strasse), komunikace,
kterd ve stfedoveku spojovala Prahu s Norimberkem.
V tseku Tachov — Béarnau byly osazeny tzv. milniky, vlast-
né pomniky, piipominajici vyznamné postavy s ni spojené.
Je jich osazeno jiz pét — Karel IV. v Trnové, Jan Lucembur-
sky v Tachové, sv. Vojtéch na kfizovatce turistickych tras
u hgjovny Obora, mistr Jan Hus v Bédrnau a rytii Kamrovec
na lokalit¢ Rychta. Posledni znich je ve srovnani
s ostatnimi v obecném povédomi osobnosti takika nezna-
mou. Kdo vlastné byl tento ryti symbolizovany na pomni-
ku zatim ,,anonymnim* erbem?

O udatném rytifti Kamrovci piSe kronikdi BartoSek
z Drahonic v souvislosti s pamatnou bitvou u Tachova 4.
srpna 1427, v niz pata kiizacka vyprava proti husitim utrpé-
la naprostou porazku od polnich vojsk vedenych Prokopem
Holym." Bitva u Tachova viak v pravém slova smyslu ani
bitvou nebyla, nebot’ kiiZaci zacali prchat uz po zprave, ze
se Prokop Holy blizi. Situaci se pokousel zachranit viidce
ktizacké vypravy kardindl Beaufort, jak nds zpravuje do-
ty¢ny kronikai: Pfi tom utéku a uprku jim tento kardindl
ukazoval prapory, totiz papezsky a fiSsky, i kifz, a vztycil
je, aby se na né¢ rozpomnéli a neutikali, a mnoha slovy je
napominal. Nakonec vSak vida, Ze nic nepoiidi, strhl tyz
kardindl korouhve, hodil je pfed Némce na zem a prudce
jim 14l. Jeden rytit pak, feCeny Kamrovec, zvolal: ,,Nevim,
pred kym utikat, Zddného nepfitele nevidim!“ A tak odjel
s panem Vilémem ze Svihova do Tachova.”

Po uteku kiizackého vojska citajictho podle Bartoska
80 000 jizdnich a jest¢ vice peSich piikroCili husité
k obléhani mésta Tachova a 11. srpna se jim ho podafilo
dobyt. Jak pravi doty¢ny kronikar v prekladu E. Kaminko-
vé: ,,.Do hradeb prokopali otvory a t€émi ndsiln¢ pronikli do
mésta. Tam na ulici zabili fe¢eného Kamrovce s padesati
jeho druhy, Némci i Cechy*.”

V latinském origindle Bartoskovy kroniky je doty¢ny
rytit Kamrovec oznacen jako ,,miles dictus Camrovecz®,
FrantiSek Palacky vSak prelozil toto BartoSkovo oznaceni
jako Komidrovec,” ¢imz dal patmé podnét ke spekulacim
o piivodu tohoto rytite z rodu Pesikii z Komarova.’

Vice nez sto let pred vydanim Palackého Déjin vSak
sepisuje barokni genealog Michael Adam Franck von
Franckenstein rodopisné dilo o rodu hrabat Voracickych
z Pabénic s pravym baroknim ndzvem ,,Syntagma historico-
genealogicum de ortu, atque progresu illustrissimae et an-
tiquissime domus illustrissimorum dominorum, dominorum
S. R. I. Comitum, et Baronum Woracziczkiorum de Pabie-
nicz*, vydané v Praze roku 1716. V ném se na stran¢ 280
uvadi, ze rytit Kamrovec padly bitvé u Tachova patiil
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krodu rytitt Kamberskych zKamberka, ktefi byli
s Voracickymi spifznéni. Autor piSe o dotyéném stateCném
azbozném rytifi, Ze byl nejslavngjsi ozdobou svého rodu
a Kamrovce a jeho stateCnou kohortu piirovnava ke sv. Mo-
ficovi a jeho thébské legii. Bohuslav Balbin a dalsi hagiolo-
gové pripisovali podle Franckensteina doty¢nym padlym pii
obrané Tachova statut muéedniki katolické cirkve.”

Deset let pred vydanim Palackého dé&jin také vychazi
v Praze VI. dil kompendia zndmého historického topografa
Johanna Gottfrieda Sommera Das Konigreich Bohmen statis-
tisch — topographisch dargestellt, kde autor uvadi naseho
rytite pod ndzvem ,Kamrowetz von Kamberg®, aniz by
uvedl jeho kiestni jméno. V piekladu jeho tdaje o Kamrov-
covi zni: ,,Ackoliv mé&stané (Tachova) byli vedeni od rytiia
Kamrovce z Kamberka, Viléma ze Svihova a Jindficha Cer-
nina, aby se 16 dni state¢né branili, nakonec se museli vzdat
na milost a nemilost“.” O Kamrovcové smrti Sommer ne-
mluvi, zobranct Tachova uvadi navic Jindficha Cernina,
atak se zda, Ze mél k dispozici jeste jiny pramen neZ Bartos-
kovu kroniku. Z pfednich zajatcti je vedle Viléma Svihov-
ského z Ryzmberka uvadén jesté Jindfich Zito z Jivjan.

O rodu Kamberskych z Kamberka uvadi August Sed-
lacek, Ze meli v ve znaku Cernou orlici na zlatém §tit¢ a jako
klenot uZivali bud’ kiidlo nebo lidskou hlavu.” Jejich nomi-
ndtnim sidlem byl Kamberk (v letech 1949 — 1991 Zlaté
Hory, okr. BeneSov), hornické méstecko s tvrzi, kde se nyni
v budové byvalé fary nachazi rezidua tvrze. FrantiSek Pa-
lacky tadil nositele erbu orlice do rozrodu tzv. Janovict,
k nimZ pocital pany z Janovic a Vimperka, z Kolovrat, ze
Zirotina, ze Zd'4ru a dalii.” Kambersti z Kamberka nepatfili
knijak movitym zemanim a pied husitskymi véalkami
vlastnili zjevn¢ uz jen c¢ast kamberského statku. V letech
1411 — 1419 drZel podstatnou ¢ast Kamberka Jan ToZice
z Vidova, jenZ do rozrodu Kamberskych urcit¢ nepatiil.
Vedle ného mame nejasné zpravy o spoludrzitelich Kam-
berka a Hlasiva, k nimz patfil i Dalibor z Kamberka, po
némz byla roku 1454 provolana na Kamberku odimrt. Ve
prospéch krdle Ladislava Pohrobka propadalo méstecko
Kamberk s tvrzi, vesnice Hlasivo, kolatura kostela sv. Mar-
tina v Kamberku, platy, pole, louky, lesy a dalsi piislusen-
stvi, které drzeli pred svou smrti Otik z Jezova jinak z Vfe-
skovic, Habart Lopata z Hradku a Dalibor z Kamberka
ajeho déti. Ve jménu Daliborovych vnukt Jana a Mikse
a vnucky Doroty protestovali proti provolani jejich porucni-
ci Jan KniZe z Naceradce a Ondfej z Naceradce, avSak
bezvysledng.'” ptibuznym  rytifa
z Kamberka totiz patfili vladykové z Chfenovic, uZivajici
také predikdtu ze Zruce ¢i z Kamberka, nositelé stejného
erbu jako Kamber§t1’,“) z nichZ Ctibor a Léva z Chienovic
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asi od roku 1424 vlastnili Kamberk. Jakym zptisobem se ho
zmocnili, je nejasné. Jistym voditkem ndm muze byt jejich
konfesiondlné-politicky profil. Vladykové z Chrenovic se
totiz na rozdil od naseho Kamrovce zahy ptidali k husitim.
Léva i Milota pecetili uz roku 1415 stizny list ceské Slechty
kostnickému koncilu,'” b&hem husitskych vilek se Léva
pfidal k tdborskému bratrstvu a jeho bratr Milota na Boh-
danci byl zase spojencem Prazant a na ¢aslavském snému
roku 1421 byl zvolen za jednoho ze zemskych spravei.”
Ze spolumajiteltt Kamberka byl jisté nejvyraznéjsi postavou
Habart Lopata z Hradku, jenZ se svym hradem Lopatou byl
vroce 1427 pocitdin k opordm katolické strany. Praveé
v doty¢ném roce probéhla zminénd V. kiiZova vyprava, pfi
nizZ na§ Kamrovec z Kamberka v Tachové zahynul. Zda se
tedy, Ze husitské valky zpusobily mezi vlastniky kamber-
ského statku ostry fez a miZzeme opravnéné predpokladat,
7e majetkové zmény na Kamberku probéhly spiSe ndsilnou
nez legdlni cestou. Kamrovec a Habart Lopata byli
z Kamberka vypuzeni a kamberskou tvrz ovladli vladykové
z Chienovic. Léva z Chienovic po husitskych valkach pro-
dal roku 1437 tvrz a popluzni dvir v Kamberku, rentu 18
kop grosi na dvorech vKamberce a Hlasivu Otikovi
z Jezova, Janu Lopatovi z Hradku a jeho sestie Katefing,
vdové po Ctiborovi z Chienovic, za 250 kop grosi."”

V torzovité genealogii Kamberskych z Kamberka tedy
nardzime po Daliborovi z Kamberka na vypadek jedné
generace, totiz déti Daliborovych, do niZ nejspiSe mohl
nédleZet naS Kamrovec. Na Kamberce jest¢ méla rocni rentu
dvou kop grosti Nabka z Kamberka, kterou po Nabciné
smrti narokovala Eliska z Kamberka, snad jeji sestra. Jako
porucnik Elisky z Kamberka vystupoval u komorniho sou-
du Kubik zNageradce, jenz se také ni¢eho nedomohl."
ProtoZe jako poru¢nici Kamberskych z Kamberka vystupuji
tii ¢lenové rodu z Naceradce a Kubik z Naceradce oznacuje
Elisku z Kamberka piimo jako svou tetu, je ziejmé, Ze tento
rod se znakem rize byl s Kamberskymi blizce spiiznén.
Pro¢ dfednici dvorskych desek nezapsali jména a pocet
Daliborovych déti neni jasné, patrné to jiz pro provolani
odimrti nebylo podstatné.

Ptizvisko Kamrovec, kterym byl na$ rytit obdaren, je
etymologickou zdhadou. NejspiSe by se mohlo jednat
o obdobu zdvojeného predikatu Kambersky z Kamberka,
obdobné priklady totizZ nalézdme i u jinych ceskych rodt
(Malovec z Malovic, Budovec z Budova, Sarovec ze Saro-
va, Holkovec z Holkova, Krchlebec z Krchleb, Bé&Skovec
z Bé&skovic apod.). Mdalo pravdépodobné je odvozeni od
staroceského ,.kamel* (z latinského camelus), tj. velbloud,
ikdyz by tomu napovidal vyskyt tohoto piizviska u nékte-
rych ¢lend rodu.

U potomki Dalibora z Kamberka se totiz v druhé po-
loving 15. stoleti objevuje piijmeni Velbloud (,,Velblid®)
z Kamberka, aniZ by bylo moZné se dopétrat vzniku tohoto
unikdtniho piizviska, jimZ se ve starocestin¢ oznacoval jak
velbloud, tak slon.

Za vlady krale Vladislava Jagellonského proslul jako
zdatny turnajovy borec Mikulas Velbloud z Kamberka, jak
uvadi Stary letopisec k roku 1483: ,, Tehdy krél Vladislav jel
jest z Prahy pred morem do Plzné a tu dvorané pocali mu
mifti. A tu umfel jest jeden stateny dvofenin, jménem
Mikuld§ Velbloud, a nebylo znamenitéjsiho honce
v kolbach na vSem dvorte krdlové, a ten byl veliky milovnik
piijimani téla a krve bozi pod oboji zptisobou. A tu v Plzni
pfi jeho smrti kné€Zi protivni usilovali ho svésti, a on neZ by
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odstoupil od pravdy

bozi, radé¢ji bez
svatosti umfiel.
Proto tu v Plzni

poctivé jest pocho-
van“.'9

Doty¢ny Miku-
148 byl nepochybné
onim MikSem,
vnukem  Dalibora
z Kamberka, jemuZz
kral Ladislav Po-
hrobek odeprel
pretenze na kamber-
ském statku. Ve
véilce podebradské
jednoty s katolickou
strakonickou jedno-

Tachovsko, lokalita Rychta, symbo-

licky pamdmik rytite Kamrovce tou nachdzime
(foto R. Soukup). Mikulase
z Kamberka na

stran¢ zemského guberndtora Jittho z Podébrad, s nimz byl
vroce 1453 také na taZeni proti Sasku. Nejpozdéji roku
1457 je MikulaS Zenat s Katefinou z Osného
znevyznamného zemanského rodu usidleného ve vesnici
nedaleko Kamberka. Kral Ladislav Pohrobek udélil Katefi-
né¢ provdané z Kamberka a jeji sestfe Zdince provdané
z Bradacova popluzni dvir v Osném s polnostmi a rybniky
jako oddmrt’ po jejich bratrovi Petrovi z Osného."”

Kdyz se MikuldS roku 1474 netspesné soudil
s Bohusem z Drahobudic o né&jaké poddané u komorniho
soudu, je tu uveden s prizviskem Velbloud (,,Velbh’ld“).lg)
Od téhoz roku je Mikulas uvadén jako dvoran krale Vladi-
slava Jagellonského a vlastnik vystavného Bechyinovského
dvojdomu na Starém Mésté v Praze. V roce 1475 vsak toto
své prazské sidlo prodal za 47 a pul kopy grosu staromést-
skému sladovniku Janovi.'” Poté spole¢né s druhou man-
Zelkou Markétou, synem Petrem a dcerou Barborou zakou-
pil roku 1476 na Slovensku od Benedikta Elefdnthyho na
Lefantovcich  statek ~ Somkerek  neboli ~ Diinové
v bratislavském komitatu.”” Divody této koupé na tizemi
uherského krdlovstvi Matydse Korvina, s nimZ cCesky pa-
novnik Vladislav Jagellonsky valcil do roku 1478, neni
jasny. Nespokojenost s dvoranskou sluzbou asi nepiipada
v tvahu, nebot’ Mikulas do své smrti, jak dokladd zminény
Stary letopisec, v panovnikové sluzbé zlstaval. Na konci
roku 1474 vsak bylo mezi MatyaSem Korvinem a Vladisla-
roku 1477 a praveé v této dobé dochazi k zakoupeni Somke-
reku. K sezndmeni MikulaSe s Benediktem z Elefanthy moh-
kde jednajici panovniky doprovézely jejich dvorské suity.

Na velkolepém cervencovém sjezdu roku 1479
v Olomouci, kde kralové Vladislav Jagellonsky a Matyas
Korvin ratifikovali mirovou smlouvu, mohl také st€zi Mi-
kulas chybét. Olomoucka jednani byla provazena Castymi
festivitami, mezi nimiz hraly rytifské turnaje pfedni roli. Na
nich nejspi§ ziskal Mikuld§ z Kamberka vé¢hlas, onémz
mluvi Stary letopisec, a patrné i néjaké ceny, které vylepsily
jeho finanénf situaci. V dfednich dokumentech je Mikuld$
nazyvan ,,Velblid* opét v bfeznu roku 1481, kdy se dspes-
né soudil s Annou zJi¢indvsi o Trebovétice.”” Vznikd
otazka, zda Mikulasovo ptizvisko nesouvisi



s pribuzenstvim se slovenskym rodem Elefanthyt, ktef{
méli ve znaku slona, jenz byl ve starocestin¢ také oznaco-
vén jako velbloud. O pivodu druhé Mikuldsovy manzelky
Margarety se nelze v pramenech ¢eské provenience ni¢eho
dopétrat a je mozné, Ze patiila do rodu Elefanthyu ¢i jejich
piibuzenstva.

Vzdor MikulaSové proslulosti se jeho potomci majet-
kové ani hodnostné nijak vyznamné neprosadili. Zistavali
az do svého vymieni ve stavu rytifském a neni nic zndmo
otom, ze by drzeli néjaky vyznacny ufad nebo hodnost.
Soucasné s Mikuldsem se vyskytuje Népr ,,de Carmberg®,
jenz roku 1474 spole¢né s Janem Zoubkem z Caltova obdr-
7el od krdle Vladislava odémrt v Libkové.”

Mikulasv syn byl patrné¢ Mikuld§ Kambersky
z Kamberka, jenz roku 1496 ziskal od krdle Vladislava od-
umrt’ v Zajickové a v Rovné u Pelhfimova a vesnici Lhotu u
Kout na Téborsku, poté je vroce 1534 uvddén sedénim na
Jemni§ti.” Otcovo piizvisko uZival jesté Petr Velbloud
z Kamberka, v letech 1510 — 1534 drzitel Lipnicky. Stejno-
jmenny syn PetrGv uzival jiz piizvisko Perknovsky
z Kamberka, podle statku Perknov.?? Nékteif &lenové rodu
byli v klientském poméru k mocnym panskym rodtim, jako
zminény Petr, jenZ byl lenikem panti z Lipé,” a Jifik Kam-
bersky, jenz byl v letech 1529 — 1534 komornikem nejvyssi-
ho kancléfe Adama z Hradce a jeho syna Jachyma.”®

O poslednich ¢lenech rodu Kamberskych z Kamberka,
ktetf sidlili jiz po méstansku v Kutné Hote, se zminuje ve
svych Pamétech Mikulas Dacicky z Heslova. Jan Kamber-
sky zKamberka ptebyval jiz pred rokem 1612
v kutnohorském Krbcovském domé& a vedle toho drzel
statek Nemojov na Céslavsku. Vroce 1618 mu zemiel
v mladém véku jediny syn Bohuslav Karel, ¢imz se Jan stal
poslednim muZskym ¢lenem rodu.”” Pidal se ke stavov-
skému povstani proti Habsburkiim a roku 1623 byl potres-
tan &aste¢nou konfiskaci Nemojova.” Podle dalich zprav
o Janovi Kamberském je ziejmé, Ze konvertoval ke katolic-
ké vife, aby nemusel odejit do emigrace. Posledni zdznam o
Janovi Kamberském je z roku 1658, kdy seminafi jezuitské
koleje v Kutné Hote vénoval 1000 kop miSeiiskych gro-
0. Vyzna¢nou pamétkou na manZelku Jana Kamberské-
ho Markétu Eufemii je barokni kazatelna na tfetim pilifi
hlavni lodi v chramu sv. Barbory v Kutné Hofe. Zlaty napis
na nf hldsa, Ze ji nechala k v&t3 slavé bozi zhotovit Markéta
Eufemie Kamberskd rozend z Dobfenic roku 1665. To uz
zfejmé byl Jan Kambersky, moznd potomek naseho Ka-
mrovce, po smrti.”

Poznamky: 1) Podrobn€ o bitvé u Tachova V. Bystric-
ky — K. Waska, O vyhnani kiizakd z Cech roku 1427 (Hu-
sitské vitézstvi u Stifbra a Tachova), Plzeni 1982, naposled
J. Jansky, Kronika c¢esko-bavorské hranice II, Domazlice
2003, s. 21 ad. 2) Historia Bartossek seu Bartholomaei de
Drahonicz in: Monumenta historica Boemiae, Tomus 1., ed.
Gelasius Dobner, Praha 1764, s. 155: ,,Quidam vero miles
dictus Camrowecz: nescio, contra quem fugere, neminem
video inimicum...*.Cesky preklad Bartoskovy kroniky je
v souboru prament nazvanych Ze zprav a kronik doby
husitské, Praha 1981, ed. I. Hlavacek, preklad E. Kaminko-
va, s. 231 ad. 3) Zde je nepiesny preklad origindlu, ktery
zni: ,,ibi in plutea praedictum militem Camrowecz cum
quinquaginta ipsius sociis Teutonicis, et Bohemis interfece-
runt®. Pluteus pfipadné pluteum nenf ulice ale ochranny plot
nebo predprseil na ndspech fortifikaci. Kamrovec a jeho
spolubojovnici tedy padli pii obrané néjakého tachovského
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opevnéni, nikoliv v ulicich Tachova. 4) F. Palacky, Dé&jiny
naroda eského v Cechach a v Moravé III, Praha 1894, s.
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und Ungnade ergeben. Pieklad autor. 8) A. Sedlacek,
Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského, dil IV., Praha
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v Ceskomoravské heraldice II, Praha 1925, s. 143, uvadi
orlici s lidskou hlavou jako ptivodni rodovy znak s tim, Ze
Jit{ z Kamberka mél r. 1534 ve §tit¢ prostou orlici a hlavu
jako klenot. 9) F. Palacky, D¢&jiny ndrodu ceského
v Cechach a v Moravé, dil 1., Praha 1894, s. 493 — 494, 10)
Desky dvorské kralovstvi Ceského, dil IV, ¢&astka 1, Ctvrta
kniha provolaci zlet 1453 — 1480, ed. G. Friedrich, in:
Archiv Cesky, dil XXXVII, Praha 1941, s. 699 — 700. 11)
A. Sedlacek, Atlasy erbi a peceti, s. 400. 12) A. Molnar
(ed.), Husitské manifesty, Praha 1980, s. 245 a 247. 13) M.
Kolat, heslo Kambersky z Kamberka, Ottliv slovnik nauc-
ny, 13. dil, Praha 1898, s. 832. 14) Desky dvorské, dil IV,
c¢astka 1, s. 700. 15) Desky dvorské kralovstvi Ceského, dil
IV, ¢astka 2, Ctvrta kniha provolaci z let 1453 — 1480, ed.
G. Friedrich, in: Archiv ¢esky, dil XXXVII, Praha 1941, s.
873, 880, 884 a 891. 16) Staii letopisové cesti in: Dilo Fran-
tiSka Palackého, sv. 2, ed. J. Charvat, Praha 1941, s, 198.
17) Desky dvorské, dil IV, ¢astka 2, s. 748 —749. 18) V. V.
Tomek, Dé&jepis mésta Prahy, dil IX, Praha 1893, s. 264; J.
Carek, Z d&jin staroméstskych domtl. In: Prazsky sbornik
historicky XIII. Praha 1981, s. 6. 19) Registra soudu ko-
morniho, Archiv Cesky, dil VIL., ed. J. Kalousek, Praha
1887, s. 480. 20) E. Fiigedi, The Elefanthy. The Hungarian
Nobleman and His Kindred. Budapest 1998, s. 113 a 165,
pozn. 110. 21) Registra soudu komorniho, Archiv ¢esky, dil
VIL, s. 562. 22) Desky dvorské kralovstvi Ceského, dil IV,
Castka 2,s. 1111 — 1112. 23) M. Kolat, c. d., tamtéz. 24) A.
Rybicka, Doplitkky k Pamatkdm mésta Humpolce, Pamatky
archaelogické a mistopisné, dil IV., Praha 1860, s. 94. 25)
Mezi many, které Jan zLipé propustil 1. ledna 1533
z lenntho zdvazku je uvddén mezi jinymi také Petr Vel-
bloud z Kamberka na Lipnicce, viz Archiv Koruny ceské,
sv. 7., ed. A. Haas, Praha 1968, listina 44, s. 30. 26) M.
Kolat, c. d., tamtéz, uvadi Jifika Kamberského pouze jako
komornika Adama z Hradce, ten vSak zemfel jiz r. 1531
aproto musel byt Jifik jest¢ komornikem za Adamova
nezletilého syna Jachyma. 27) Paméti Mikulase Dacického
z Heslova, sv. 2, ed. A. Rezek, Praha 1880, s. 188.28) T. V.
Bilek, Déjiny konfiskaci v Cechéch, Praha 1882, s. 227. 29)
T. V. Bilek, Statky a jméni kolleji jezuitskych, klastert,
kosteltl, bratrstev a jinych tstavii v krdlovstvi Ceském od
cisafe Josefa II. zrusenych, Praha 1893, s. 73. 30) J. Roha-
¢ek, Ndpisy mésta Kutné Hory, Praha 1996, s. 138.



