Valeéné konfrontace hradi v Cechéch a jejich intenzita ve stfedovéku

Petr Koscelnik

Stredovéky vojensky konflikt byl charakterizovan vo-
jenskym tazenim. TaZeni se sklddalo z menSich stietd, pie-
padti a obléhani pevnosti. Oteviena ,,fadna* bitva byla cha-
pana jako vyvrcholeni véilky a v poméru s obléhdnimi byla
vzacnou udalosti (Contamine 2004, 267). K dosazeni kont-
roly okupované krajiny bylo zapotiebi obsazeni tstfednich
opevnénych bodld. Obchdzeni téchto sidel mohlo vést
k odfiznuti mozného ustupu, nebo k preruseni zdsobovani
akce. Obejiti neporazeného centra mohlo také vést k pozd¢j-
Simu ttoku z tylu. Porazka centra pfinasela navic prestiZ,
korist, zdsoby a demoralizaci obyvatelstva na jeho tzemi
a ostatnich center (Hill, P. — Willemann, J. 2002, 195). Pev-
nost mohla byt dobyta z chodu, pokud se tak nestalo, mohl
utocnik pfistoupit k ndkladnému obléhani. Obléhani podlé-
halo souhrnu pravidel a zvyklosti. Zahdjeni obléhdni bylo
déno najevo vystielem na branu. Po tomto vystielu byl po-
nechdn obranciim Cas na kapitulaci. V pribéhu obléhan{
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vat a ménit pocty obrancti, oblehatelé nesméli meénit pozice
v okoli hradu. Kapitulaci obranci doprovazel symbolicky
akt predavani klic, ktery je zndzornény napiilad i na tapise-
rii z Bayeaux (Bradbury 2007, 308 —310).

Archeologické doklady obléhan{ hradd byvaji ¢asto spo-
jovany s historickymi prameny. Historické uddlosti, jako
byly vojenské konflikty, byly v Zivot¢ né€kdejSich lidi
(s vyjimkou nékterych skupin populace) preruSenim zazité-
ho systému bé&Zného Zivota. Casto se tak stavaji soudasti
historickych pramenti. Spolehlivost téchto prament spociva
v Casovém odstupu od konfliktu a jejich zaznamendni — je-li
zaznamenané nekolikandsobné tustni podani nebo podani
ocitého svédka (Comej 2003, 30 — 31). Navic zalezi, od
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které ze soupeficich stran toto podani pochdzi (Holst — Su-

Obr. 1: Mapa intenzity vojenskych konfrontact hradii podle historickych pramenii

(pocet hradii / pocet konfrontaci).

therland 2005, 3). Komparace historickych a archeologic-
kych pramenti mize ukazat zcela odli$nou situaci. Prikla-
dem je obléhani hradu Sion v roce 1437. Zde se archeolo-
gické a historické prameny rozchdzeji (Durdik 2009, 497).
Opacnd situace nastdvd, pokud pisemné prameny nezminuji
Zadnou vojenskou konfrontaci, ackoliv je archeologicky
evidentni, jako v piipad¢ hradu Zlenice (Durdik 2009, 629 —
631; Durdik — Hlozek — Kaspar 2007, 154).

Cilem ndsledujici analyzy neni rozbor historickych
pramentl vztahujicich se k jednotlivych obléhanim a zhod-
noceni jejich vypovédni hodnoty, ale snaha o rdmcovy na-
hled na problematiku stfedoveékého obléhani, jako udalosti
v ¢ase a prostoru stfedovékych Cech. Tato analyza byla
provedena podle obdobné prace R. Liddiarda, ktery ji pro-
vedl pro dzemi Anglie a Walesu (Liddiard 2005, 70 — 78).
Na zdklad¢ praci A. Sedla¢ka a T. Durdika byly v rdmci
jednotlivych okresti zaznamenavany do databaze piipady
vojenskych konfrontaci hradd (Durdik 2009; Sedlacek
2000). Vojenskou konfrontaci rozumim rtizné uddlosti, které
vzhledem k riiznorodosti dat nelze vzdy piesné specifikovat.
Jedna se o jakékoliv vynuceni hradu nasilim ¢i ptipadnou
Isti. Vzhledem k rtizné kvalit¢ vypovédi historickych za-
znamu je nutné jesté rozdelit konflikt na ,,uchvaceni” tedy
zaznam, ktery pifmo nevypovidd o takové udalosti, jakou
chdpeme pod pojmem ,,0bléhdni”. Kromé& prostorového
a asového urceni byly dal$imi sledovanymi deskriptory:
ro¢ni obdobi, ve kterém konfrontace probihala, doba jejitho
trvani, zminky o pouZzitych zbranich nebo taktikdch pfi oblé-
hénf a agent (tj. souhrnné oznacen{ jednotlivct, skupin, nebo
institucti, které hrad napadli) celé akce. Do deskripce nebyla
zahrnuta obléhdni mést, A. Sedlacek se rovnéZ nezminuje
o obléhdnich na tzemi hl. m. Prahy. Ackoliv ziskand data
jsou nereprezentativni, udavaji alespon ramcovy ndhled na
dobyvani hradi.

VétSina  zaznamenanych
konfrontaci hradd pochazi
z obdobi od poloviny 14. do
konce 15. stoleti (graf 1).
Z této skupiny je patrnd nej-
veétsi koncentrace v obdobi
husitskych vélek, druhd vyssi
koncentrace ndlezi véalkdm
podébradskym (graf 2).

Do mapy jednotlivych
okresti byly vneseny pocty
zaznamenanych vojenskych
konfrontaci hrad (obr. 1).
Do jednotlivych okresi byl
jeste Ciselné vyjadien pomér
poctu hradi / pocet konfron-
taci. Zmapy je patrné, Ze
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Graf 1: Vojenské konfrontace hradit zaznamenané v histo-

rickych pramenech vyjddrené v case.
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Graf 2: Vojenské konfrontace hradit v rozmezi let 1350 —
1500 podle historickych pramenii.
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Graf 3: Trvani obléhdni podle historickych pramenii.

vychodnich Cechich. Vyrazngj§i koncentrace se objevuje
v okrese Ceskd Lipa. Ta je ale pravdépodobné zptisobena
nejvétsi hustotou hradti v Cechach. V jiznich Cechich je
nejvyrazn&ji zastoupen okres Ceské Budgjovice, kde je na
rozdil od ostatnich zminiovanych okresti mensi hustota hra-
di.

Ze 137 zaznamu, které lze oznacit jako obléhani, lze
zjistit dobu obléhani hradu pouze ve 30 pifpadech. Doba
obléhani trvala od né¢kolika dnd po nékolik let. Obléhani
bylo velmi ndkladnou zileZitosti a doba jeho trvani zilezela
na kvalit¢ obraného systému hradu a stavu jeho zdsob.
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Graf 4, 5: Procentudlni zastoupeni vojenskych akci
v rocnim obdobi. Vlevo: zaznamenané obléhdni hradit (n=
93); vpravo: bitvy, bitky strety ve 14. — 15. stoleti v zdpadni
Evropé (n = 112) (dle Contamine 2004, 267).

Hlavnim faktorem vSak byla vtile obrancti hrad branit (Dur-
dik 2009, 43). Nejvice zaznamenanych obléhani trvalo do
ptl roku (graf 3).

Podle klimatickych podminek, za kterych obléhani pro-
bihalo, Ize piedpokladat rozdilny vyskyt objekti v tdborech
oblehatelll. Ze zdznami o obléhanich Ize u 93 urcit rocni
obdobi, po kterd se odehrdvala. Pro srovnani bylo pouZit
soupis 112 bitev, bitek a stietl ze 14. — 15. stoleti v zdpadni
Evropé (graf 4, 5; Contamine 2004, 267). U obou kategorif
je patrnd preference letniho obdobi. Zimni obdobf je nejmé-
n¢ zastoupené, ale ne v zanedbatelném mnoZstvi. Rozdil
nastava pii preferenci jara a podzimu. U bitev je preferovan
podzim, u obléhdni jaro. Tento rozdil je pravdépodobné
dtsledkem zasobovani. TaZeni bylo nejlepsi uskutecnit po
sklizni, kdy se tdhnouci vojska mohla zdsobovat z mistnich
surovin. Zatimco obléhan{ hradu, plného Eerstvé sklizenych
zasob, by bylo neefektivni.

Celkem bylo zaznamenano 137 pripadd, které lze ozna-
¢it za obléhani. Archeologicky poznanych a popsanych
obléhacich tabort u hradi v Cechéch je 14, coZ je pouhych
cca 10 % zobléhdni zminovanych v historickych prame-
nech. Jak jiz bylo zminéno vySe, nejsou vSechna obléhan{
zaznamendna v historickych pramenech. Archeologické
poznani obléhacich tdborh tak pracuje s mnohem mensim
vzorkem.

Poznamka: Tato prace vznikla jako soucast diplomové
prace autora (Koscelnik 2010).
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7ZCU. Liddiard, R. 2005: Castles in context. Power, symbo-
lism and Landscape, 1066 to 1500. Bollington. Sedlacek, A.
2000: Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi ¢eského, I — XV.
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Hrady Alsaska II
Jiri Hoza — Milan Zikmund — Zdenéek Sadilek — Karel Miklas

(pokracovdni z minulého cisla)

Haut-Andlau

Hrad se nachdzi na jednom zvrcholi Vogéz
v nadmorské vysce 451 m, dominujicimu kraji Andlau
a Barr.

Uzky skalni hieben, oddé&leny od okoli §irokym piiko-
pem, poslouzil k usazeni podlouhlého obydli. Vnitini prostor
je rozdélen do 3 trovni, oddélenych plochostropymi podla-
Zimi. Pfizemi slouZzilo jako sklepeni, do kterého vedl vstup
z vychodu. Je opatieno vysokymi stiflnami v nikdch. Okna
jsou orientovdna na vSechny strany, ale nejvice je jich smé-
rem vychodnim. V 1. poschodi jsou dochovédna kruzbova
osténi z rizového piskovce ze 14. stoleti.”

Haut-Andlau — piidorys (podle dila cit. v pozn. 1).

Dva bergfrity rdmuji paldc sevieny mezi nimi. Ve spod-
ni ¢asti jednoho z nich byla vytesdna cisterna. To jej predji-
ma jako posledni tto€isté obranct. Ale Henri-Paul Eydoux
si v§iml, Ze role téchto dvou bergritll je spiSe symbolicka nez
fortifikacni. Do mist, kam lze eventudlné umistit obléhaci
stroje, se hrad nataci svou nejdelsi stranou, kterd je navic
opatfena pocetnymi okny. Hrad byl zaloZen rodem, ktery
hral vyznamnou tdlohu ve sluzbach cisate od 12. stoleti. Je to
prestizni dilo, které ma svou nepostradatelnou roli pro po-
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Haut Andlau — interiér paldce (foto K. Miklas).

znani staré vojenské aristokracie. ,,Dva bergfrity jsou vidét
vice, nez jeden®. Vystavba dvou vézi byla tedy projevem
moci, nikoliv tcelu. Setkdvdme se zde s podobnym moti-
vem, ktery se zrodil o ne€kolik let difve na blizkém hradé
Spesbourg.”

Hrad Haut-Andlau byl postaven okolo r. 1344 Rudolfem
z Andlau, vicedomem biskupa Bertholda ze Strasburku. V.
1438 vojsko z Obernai hrad dobylo, byly vylomeny brany.
V 16. stol. byl restaurovan pany z Andlau, kteti prave obdrzeli
hrabécf titul. V letech 1632-33 hrad obsazen Svédy.

Spesbourg

Ziiceniny hradu zaujimajici konec Zulového hfebene
(452 m), nedaleko od Haut-Andlau. Vystavén byl pravdépo-
dobné néco mélo po r. 1246 pro Alexandra de Dicka, prav-
niho zastupce opatstvi v Andlau. Hrad je potvrzen v r. 1310.
Péni z Andlau se stali jedinymi vlastniky v r. 1386. Opustén
por. 1550.

Spesbourg — celkovy pohled od SV (foto K. Miklas).

Stavba zahrnuje ctverhranny bergfrit, 2 paldce, které
jsou chranény pred moznym ttokem plastovou hradbou
s vyvysenou §titovou zdi od severu. V 1. poschodi vychod-
ntho paldce jsou v okennich zdklencich jesté pozistatky
ndsténnych maleb. Zachovany jsou rovnéz ve velmi dobrém
stavu kamenné krby. Zapadni paldc byl zbofen okolo r.
1550. Nédvoii obsahuje stavby ze 16. stoleti.”
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Spesbourg — pudorys (podle dila cit. v pozn. 1).

Dreistein

Hrad byl vystavén mezi lety 1220-40 Woelfeflinem
z Hagenau na piikaz Fridricha II. HohenStaufa. K vystavbé
byla vybréana lokalita v lesich necelé 2 km zdpadné od opat-
stvi Mont Saint Odile a hrad byl vztyCen na tfech skaldch,
odtud oznaceni hradu ¢i 1épe hradii — zapadniho a vychodni-
ho (,.ti1 kameny*). K stavbé bylo vyuzito kament z jedné
z nejveétsich megalitickych hradeb Evropy, tzv. ,,mur paien®,
kterd v délce vice nez 10 km ,,obkruzuje* plat6 vrcholu
Mont Saint Odile a s jejimiZ poztstatky se mizeme v piiro-
dé v této lokalité setkat na mnoha mistech v rizném stadiu
zachovéni.” Tvoif ji vice nez 300 000 monolitd riizné veli-
kosti, §irokd je 1,6 — 1,8 m a misty dosahuje vysky az 3 m.
O jejim stai{ se stile vedou polemiky, mohla byt postavena
béhem 2. stol. pfed Kristem, ale také daleko dfive, v dobé
bronzové.

Predpoklada se, Ze od konce 13. stol. do poloviny 14.
stol. je hrad v drZeni biskupa ze Strasburku, kdy ziskdva
urad na opatstvi Hohenburg (Saint Odile) a piipojuje vy-
chodni hrad. Vr. 1442 je listinou doloZen ptepis majetku
cisafem Fridrichem III. na rod Rathsamhausen-Ehenweier
a témuz rodu dalif listinou v r 1550 Karlem V.”

Nikdo nevi, zda hrad byl znicen, nebo opustén béhem
tiicetileté vélky. Stejné tak velky pozdr, ktery vznikl 24.
btezna 1546, mohl byt davodem k opustén{ hradu.
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Q) KASTEL ELSASS 2007 - D'301és un plan de H. Szlomon {1906) R

Dreistein — puidorys.

iruss aus den
Drepsicin

Dreistein — pohlednice z poc. 20. stoleti.
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Hrad je rozdélen na dvé ¢asti Sirokym, do skaly tesanym
piikopem, na &st vychodni a &ast zapadni. Cast vychodni
md dvé Casti; uzky paldc a donjon, postaveny v nejvychod-
n&jsi Casti staveniSte, ktery m4 jesté¢ dobfe zachované ,,Sne-
kovité* schodisté. V paldci jsou zachovany krby, detaily
prevetd s kanalizaci, vedenou v sile zdi a vyustujici u paty
zdiva.

Vychodni ¢ast ma dobfe zachovanou paldcovou Cést,
kterd se obraci k ¢asti zdpadni Stitovou zdi. Zachovany jsou
tii podlazi, ve kterych jsou dobie zfetelné detaily krbu.
V severovychodni ¢ésti jsou patrny zbytky kruhové véze
(fotografie hradu viz na internetu — Wikipedia).

Poznamky: 1) Salch, Ch. L.: Dictionnaire des chateaux
et des fortificationes du moyen age en France. Paris 1978, s.
35 — 37. 2) Mengus, N. — Fuchs, M. — Rieger, T.: Chateaux
forts d”Alsace. Barcelona 2001, s. 78. 3) Citace v pozn. 1, s.
37.4) Citace v pozn. 1, s. 871. 5) Citace v pozn. 2, s. 78.

Pokracovani priste.

Dobnosti, dodatky, opravy, informace, zajimavosti, ohlasy

(Roz)hovory o detektoringu
Miroslav Cuper — Robert Trnka

Rédi bychom touto stati voln¢ navizali na ¢lanek kolegy P.
Baierla ,,Nebezpeci detektoru®, ktery vysel v Hlasce ¢. 1/2010.
Nechceme vSak zvednout vinu zaslepené polemiky z obou stran
nesmyslné barikddy, kterou mezi sebou archeologové a detektora-
fi za mnoho let vystavéli. Radi bychom spiSe podali co mozna
nejliplnéjsi obraz soucasné situace, ktery by vedl k zamysleni.

Jeden z autort tohoto ¢lanku, R. Trnka, byl pfed casem ve
véci detektordit velmi nekompromisni a stal se inicidtorem ,,Ote-
vieného dopisu®, adresovaného zdkonodarnym institucim. Dopis
byl zdmérné velmi tvrdé formulovdn a mezi detektordfi zvedl
nebyvalou vlnu nevole. Mél vSak také pozitivni dc¢inek, protoZe

22

rozumngj$i detektordfi byli ochotni o véci diskutovat a zaroven
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zacali premyslet, jak by se zbavili ndlepky ,,zlod¢ju a vykrada-
¢u”. Diky ,,Otevienému dopisu a zejména diky prostfednictvi
kolegy M. Rezace doslo nakonec i k osobnimu sezndmeni obou
autorl tohoto ¢lanku a k poznani, Ze zazité pedstavy o nesmifi-
telnych protivnicich (archeolog versus detektordr) je tieba vy-
razn¢ korigovat a to zobou stran. Pojdme se tedy stiizlivé
podivat na nejcastéjsi otdzky, které se v souvislosti s detektorin-
gem vynoiuji (pokud maji autofi dosud na véc rozlicny ndzor,
jsou jejich inicidly uvedeny v zdvorkdch na konci piislusné
vety):

1) Je detektoring Spatny? V jeho soucasné ,,divoké podobé
jednoznacné ano. Tisice pfedmétti mizeji v soukromych sbir-
kidch bez potiebné evidence a bez ndlezovych okolnosti. Po
smrti majitele koncivaji tyto sbirky v popelnicich, cennéjsi véci




jsou obvykle rozproddny (R.T.). Detektoring neni Spatny, Spatni
jsou nékteti lidé (M.C.)

2) Detektoring je zakdzany? Neni. Zadnd vyslovna zminka
o detektoringu v nasSich zdkonech neexistuje (nebo alespon ndm se
ji nepodatilo nalézt). Pokud se tedy bude bavit archeolog s detekto-
rdafem formou vzdjemného predhazovani fascikli s paragrafy —
které si Casto navzdjem odporuji — mohou se jimi leda tak tlouci po
hlavach. Diky vySe zminénému chaosu také nelze prakticky detek-
tordfe v pifpad¢ naruseni archeologické lokality d¢inn€ pravné
stihat. Volat policii tedy muZzete, ale nedivte se, kdyZ policisté
k takto predem ztracené bitvé ani nepfijedou. Také je tieba si uve-
domit, Ze detektoring uz v soucasnosti nelze zdkonem zcela zaka-
zat. Mezi lidmi jsou tisice legaln¢ zakoupenych piistroji (dostdvaji
je i déti k Vanoctim) a nemalo ob¢ani ma na vyhledavani kovo-
vych predméti platné Zivnostenské listy. Zakdzat detektoring by
snejvetsi pravdépodobnosti znamenalo mnoho soudnich Zalob.
Navic, skute¢né zlodéje by to pii bezzubém postihu stejné neodra-
bohuzel prostor na vypisovani vSech neptimych paragraft, které je
mozno vztdhnout na problematiku detektoringu. Pipadné zdjemce
odkazujeme na knihu ,,Pfiru¢ka amatérského archeologa®, kde je
tomu vénovana celd kapitola.

3) Detektorafi cilené ni¢i archeologické lokality? Nektefi ano.
Téch, ktefi skutecné cilen¢ chodi po zndmych archeologickych
lokalitdch, je odhadem okolo deseti procent. Pro valnou vétSinu
detektoraitt je vSak historie koniC¢kem. Cht&ji objevovat dosud
nezndmé stifpky z minulosti a neni tedy v jejich zdjmu, aby se
informace, obsazené v archeologickych ndlezech, jakkoli nicily.
O tom sveéd¢i snaha nékterych detektorditi o vydavani publikaci,
napf. o neznamych hrobech z nejrtiznéjsich vélek, o sestfelenych
letadlech atd.

4) Tvrdy postoj je feSenim? Neni a nikdy nebyl. Pokud uz de-
tektorai do muzea néco prinese, Casto byva (Ci az dosud byval)
oznacen za zlod&je a vyhnan. K tomu je potieba dodat, Ze skute¢ni
zlodgji ndlezy do muzei obvykle nenosi. Vyhrizky a ocerfiovan{
vedou jen k tomu, Ze 1 slusny detektoraf prestane archeology na své
nélezy upozoriovat. Diky ziskané Spatné zkuSenosti od toho navic
odradi i své kolegy. Dle naseho ndzoru je naopak tieba kazdého
rozumného detektorafe podchytit a vysvétlit mu, jak se md zachovat
v piipadé nalezu archeologicky vyznamného artefaktu. Toto ,,Sko-
leni* je naprosto nezbytné. Detektordfi se totiz setkdvaji na svych
toulkdch krajinou i s absolutnimi raritami, které lecktery archeolog
znd jen z publikaci. Neproskoleny detektordi mize velmi dulezity
Clanek historie nevédomky poskodit nebo zahodit jako pro ného
bezcennou véc.

5) Je dobré archeologické lokality kvuli ¢innosti detektorait
utajovat pred vefejnosti? Zcela a jednozna¢né ne. V praxi stejné
nelze informace o archeologickych lokalitich pfed skute¢nymi
zlod&ji utajit (Zijeme v malé Ceské republice, tady se vsechno
rozkecd). Utajovani vede jen k tomu, Ze jediny, kdo se o lokalité
nedozvi, byvd majitel dot¢eného pozemku. Ten pak lokalitu Casto
nevédomky poskodi sdm pii b&Zné Cinnosti (je to totiZ vétSinou
zemédélec, lesnik, stavbar ¢i stavebnik). Je vSak tieba se mit na
pozoru pted pred¢asnym zvefejiiovanim slibnych lokalit nebo
,.skvélych ndlezi, pokud nebyl vyzkum jest¢ dokoncen. Archeo-
log, ktery chce byt vidén se svym nalezem v televizi, si tak pfimo
tikd o no¢ni ngjezd skute¢nych zlod&ju s detektory.

6) Mohou archeologové s detektordfi spolupracovat? V uply-
nulych letech ziskaly detektory v archeologické obci povést ,.Cer-
tovského piistroje”. Zejména star$i archeologové se jim programo-
vé vyhybali, misto aby vyuzili jejich moznosti ke zkvalitnéni vy-
zkumu. Teprve soucasnd generace mladych archeologli nabourava
toto zazité minéni. Pro valnou vétsinu zndmych lokalit je vSak uz
bohuzel pozd¢. Je tieba co nejdiive prekonat klisé o Skodlivém
piistroji a je nezbytné¢ nutné Skolit mladé archeology v préci
s detektory kovl. Pfitom je mozno samoziejmé spolupracovat
s ,,divokymi* detektordfi, kteff Casto ziskali behem let nedocenitel-
né zkuSenosti (kdo si nikdy neporovnal rozdil ve vysledcich prace
s detektorem mezi studentem archeologie a zkuSenym detektora-
fem, nepochopi). S vyuzitim detektoru stoupd vytéZznost drobnych
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kovovych predméti pii archeologickém vyzkumu Casto o mnoho
set procent. Teprve pii moznosti shlédnout odbornou prici s detek-
torem si archeolog plné uvédomi, kolik drobnych, ale dilezitych
predmétt az dosud pfi vyzkumech unikalo jeho pozornosti!

Kvili nefungujici komunikaci se v soucasné dob¢ bohuzel
kazdoro¢né ztrdceji v soukromém drZeni stovky zajimavych
a desitky unikdtnich artefaktt. Casto je na ving detektoraf, nékdy
vSak i archeolog. I €lovek, ktery nic neposkodil, ale napt. fimskou
minci naSel s pomoci detektoru v ornici (tedy v druhotném uloZeni)
se dnes vétSinou boji o ndlezu informovat archeologa, aby nebyl
oznacen za zlodéje a vyslychén policii. Je tfeba, aby se archeologo-
vé a tufednici krajskych ufadl i pres trvajici legislativni chaos po-
stavili ¢elem k problému a zacali s detektorafi pocitat. Je tieba
nastavit jasné dand pravidla, za kterych bude mozné od detektorait
prebirat nalezené artefakty, pripadné i vyplacet odménu (ndlezné).
Témito pravidly by podle nds mélo byt zejména:

a) Zadné nebo alespoii co nejmensi porusent situace nalezi3ts.

b) Co nejpiesnéjsi zaméfeni mista ndlezu (napf. s pomoci
GPS) a zaznamendni ndlezovych okolnosti.

¢) Moznost ovéfeni mista ndlezu archeologem (tedy zadné za-
tajovani lokalit).

d) Odevzdani vsech nalezenych pfedméti Ci alespoi jejich do-
Casné zapUjc¢eni odbornym institucim pro nutnou dokumentaci,
konzervaci atd.

Dokud nebude problém volného detektoringu uspokojivé fesen
zdkonem, je tfeba se chovat tak, jak veli zdravy rozum. Nenf dobré
vefit famam. Lépe je studovat odbornou literaturu, diskutovat se
slusnymi lidmi a pokusit se vytésnit mizery. Prozatim bez pravni
opory vsak vSechno stoji a padd se vzdjemnou divérou.

Pozastaveni nad publikaci
o obléhani hradu Lopaty
Zdenék Hefner

Neddvno jsem zakoupil péknou publikaci o obléhdni hradu
Lopaty z pera pana M. Novobilského (déle jen pan M. N.) a nasel
jsem v ni nékteré nedostatky, které mé inspirovaly k napsani tohoto
piispévku do Hlasky.

Po 37 letech nespocetnych ovéfovacich pokust s palnymi
istfelnymi zbranémi jsem o nich nashromdzdil velké mnoZstvi
poznatkil. Nase i zahrani¢ni literatura se pfimo hemzi az neuvéfitel-
nymi riznymi nesmysly ohledné palnych zbrani stfedovéku
aruznymi klisé, pfejimanymi z jedné literatury do druhé. Jednotlivi
autofi se rozepisuji o pouzivani palnych zbrani na zdklad¢ svych
predstav a domnének a nikoliv na zdklad¢ praktickych zkuSenosti
apokust. Mnohé vyspélejsi skupiny historického Sermu, které
mace, neZ leckterd literatura uvedend na konci knihy o obléhdni
Lopaty. Neni nadto obléknout si stfedoveéky kostym, opdsat se
mecem a vyzkouset si stfelbu kovanou hdkovnici ve stifln¢ hradu.
Rychlost nabijeni, potfeba manipulacniho prostoru ve stiilng, davky
prachu, ucpavky, mifeni, dostiel, dcinnost, rozptyl stiel, atd.
A zkusit nabit hruby kus rdze 20 cm, umistény v délové stiflné
hradu a vystielit z néj. Hned poznéte, jak je literatura ryze teoretic-
ka. Bohuzel, zvefejiovani ostrych stieleb z historickych dél narazi
na problém ceskych zakont, které takovou stielbu nedovoluji. Proto
byly pokusy provadény v cizing.

Nasledujici ¢lanek je velmi zjednodusenym povidanim o této
problematice, kde prozatim zcela zimérmé vynechdvam fadu tdaju,
s poukdzanim na nékteré nedostatky v praci pana M. Novobilského.

Pan M. N. na str. 62 své prace uvadi pokus, kdy olovéna kule
raze 15 mm byla vstielena hdkovnici z 15 m 15 c¢cm hluboko do
dieva. Tento pokus neodpovidd stfedoveké realité. Dale autor
poznamendva, Ze vykon tehdejsich zbrani byl mohutnéjsi. Neni to
pravda. Byl aZ o témét polovinu niZ§i. Autor pouZzil k pokusu zcela
jisté hdkovnici s vrtanym vyvrtem na soustruhu. A také nepochybné
pouZil ¢erny prach Vesuvit. Tento moderni prach je vyrabén strojo-
vé zcistych pfesné granulovanych surovin as piidavky dalSich
chemickych latek (které stfedoveéky prach neobsahoval), zlepsuji-
cich okyslicovani prachu, latek snizujicich hydroskopic¢nost prachu,
atd. Prach hoii extrémné rychle a oproti sttedovékému prachu ma o
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Vyobrazeni ¢. 71 z knihy M. Novobilského — schéma postaveni predpoklddanych obléhacich zbrani, sméry stieleb, vzddlenosti na cil a roz-

misténi prakovych kamemit. Doplnéno o Cisla objektii a jejich rozmery.
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40 — 50 % vyssi vykon. Pii vyrobé repliky prachu 15. stoleti po
smichdni jednotlivych komponentl je tfeba do smési pridat vodu
(ocet, atd.) a vytvorit kaSovitou suspenzi, kterd se rozprostfe na
plose a susi se. Vykon prachu je ovliviiovan kvalitou latek, kvalitou
drevéného uhli, pomérem tekutin pfimichanych k prachové hmoté,
tloustkou rozprostiené vrstvy prachu, teplotou a dobou vysouseni
a zpusobem mlet{ vzniklé hmoty. Z uvedeného vyplyvd, ze vykon
prachu ovliviuje tolik proménnych faktorl, Ze je zcela ziejmé, Ze
prachy stfedovékych vyrobet se musely od sebe zna¢né lisit. A to i
jednotlivé véarky od jednoho vyrobce. Vyse uvedené bylo provéfeno
nescetnymi mnohaletymi pokusy.

Dalsim problémem pokusu pana M. N. je hakovnice. Pokud si
prohlédneme pocetné dochované origindly hakovnic, zjistime, Ze
vnitfky hlavni nejsou piimé, ale riizné hadovité, coz je dané kovai-
skou technologii vyroby hdkovnic a také umem kovdfe. V dobé
obléhani hradu Lopaty (1432 — 1433) nebyly hlavné hakovnic jesté
vrtdky presné kalibrovany. Vzhledem k prifezové i osové kiivosti
vnittku hlavné¢ musela byt kule mensi, nez primér vnitiku hlavné,
aby nedoslo kjejimu vzpiiceni v hlavni se zndmymi dasledky.
Prestoze kuli obalime tésnicim materidlem, dochdzi k dniku hna-
cich plynti okolo kule béhem jejtho pohybu v hlavni.

Ctyfi kované hakovnice réZe 15 mm a délky vyvrtu hlavné 27,
51, 65 a 76 cm vystfelily na vzdédlenost 15 m proti smrkovym
tramim celkem 20 ran olovénymi projektily. Pak nasledovalo 24
ran Zeleznymi kulemi a dalSich 24 ran olovénymi a Zeleznymi
projektily do bukovych trdmt. Tramy pak byly na pasové pile
rozfezany tésn¢ vedle vstielenych projektilti. Zatim zde pro nedo-
statek mista nemohu uvadét tabulky jednotlivych vstieli a gramaze
prachu. Z nejvétsi hakovnice dosahl nejhlubsi vstfel olovénou kuli
hloubky 7,2 cm, Zeleznou kuli 9,4 cm. Do bukovych tramut vnikaly
kule o tfetinu aZ tém¢f o polovinu méné hloubgji. Zavérem lze
konstatovat, Ze vykon kované hdkovnice s vyvrtem dlouhym 79 cm
raze 15 mm, nabité replikou stfedovékého prachu je o cca polovinu
niz&i, nez uvedl pan M. N. VétSina literatury, zabyvajici se palnymi
zbranémi sttedovéku, jejich vykony zna¢né nadhodnocuje a naopak
podceniuje jejich konstrukci.

Na stran¢ 59 obr. 71 osahuje nakresy postaveni stielct z kusi

arucnic s modie vyzna¢enymi chaotickymi palebnymi sméry,
naprosto neodpovidajicimi stiedovéké realité. Predpoklddand stre-
leckd postaveni jsou vzdalena od hradu 80, 90 — 160 m a dokonce
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rekordnich 170 — 175 m. Takovych vykonti nejsou hdkovnice
schopny. Navic stielba vedend vzhiiru na ochoz hradby, postavené
na cca dvacetimetrové skdle a dokonce cca 40 m vysoko na ochoz
véze je jeSté vyrazné méné Ucinnd, nez pifma stfelba. Je tfeba si
uvédomit, ze dst'ova rychlost stiely vypélené z kované hiakovnice
s délkou vyvrtu od 16 do 100 cm se pohybuje od 28 m/s az do 115
m/s. Vyjimecné lze dosdhnout s ptebitou hdkovnici az necelych 140
m/s. Pro srovnani — hakovnice s hlavni vrtanou na soustruhu, nabita
modernim Vesuvitem, dociluje dstové rychlosti projektilu az 230
m/s. Hranice moznosti stfelného prachu je 250 m/s. Pfi tak nizkych
ustovych rychlostech ztraci stiela vlivem odporu vzduchu a zemské
pfitazlivosti velmi rychle svoji tidernou energii. Odzkouseny pri-
mérny dostiel zbrané s vyvrtem dlouhym 100 cm, kdy kule jesté
vazné zrani ¢lovéka, je 75 m pii optimdlni ddvce prachu. Vzhledem
k rozptylu stiel je zdsah spiSe dilem ndhody, neZ mifeni. Pfi riskant-
nim prebiti zbran¢ je mozné ucinny dostiel prodlouZit az do 90 m.
Praktickd vyuZitelnost hdkovnic v boji je do 20 m, vyuZitelnost
rucnic s kratkou hlavni a pistal je do 8 m. Oboji jsou dobré zbrané
pro blizkou obranu objekti. Vedl jsem rizné rozsdhlé ovéfovaci
obléhani i obranu hradt, kde se stiilelo z rucnich zbrani vyhradné
naostro a tak vySe uvedené bylo provéfeno bohatou praxi.

Nevim, pro¢ m4 stanovisté 3, 4 a 8 vedenou domn¢lou stielbu
na vélcovou véz. Do vysky cca 40 m na ochoz véze ze vzdélenosti
90 — 95 cm rucnice nedostieli, kuse s obtiZnou zasazitelnosti cili
a ani jedna zbran zdivo v€Ze neohrozi. Déle relikt 87, vzddleny 175
m od hradu, smérovén proti véZi — hdkovnice nedostieli, piipadné
zde umisténé délo veézZ se silnymi zdmi neohrozi. Relikt 87 mél
nepochybné jinou funkci, nez stfelecké stanovisté. Relikt 88 —
prakovisté, vstielené projektily zhdkovnic. Pii palbé z véze je
mozny dostiel z hakovnice k prakovisti, ale bez jakychkoliv tcinku.
Pozice stielct 1 a 2 situované ve vzdalenosti 105 — 150 m od hradu
— rucni palné zbran¢ na ochozy hradeb nedostfeli, kuSe problema-
ticky. Zkusil nékdy pan M. N. rozestavit papundeklové figuriny na
ochozech hradeb a vézi a pak je ze vzdalenosti 100 — 200 m rucni-
cemi a kuSemi ostfelovat? J4 mnohokrat ano. Standardni kuse z 30.
let 15. stoleti zasdhne cil na ochozu hradby ze vzddlenosti 150 m
jen vyjimecne. Nalezené dlomky dvou roztrzenych hlavni ru¢nich
zbrani potvrzuji prebiti zbrané z divodu snahy dostfelit k hradu
z piili§ vzdaleného stanovisté. Postaveni ,,stielct™ €. 134, situované
cca 35 m za predpoklddanou bombardou. To stielci stifleli odtud



z kus{ pres hlavy obsluhy bombardy a vzhledem k vysce tarast u ni
mohli zasdhnout pouze horni ¢ast véZe v predhradi? (Hdkovnice
k v€zi t¢inné nedostielila). Proc tito stfelci nepoposli o onéch 35 m
blize k hradu a tim nestfileli ticinnéji a s vétsim vertikdlnim paleb-
nym vé&jitem zpoza tarasi vedle bombardy? Mam nastifleno mini-
malné dva tisice ostrych ran z riznych hdkovnic vcetn¢ velkordzo-
vych a Zadnd neméla tak velky zpétny raz, aby dokdzala hakem
,»stépit kdmen® (str. 70, dvandcty fadek). Je jisté, Ze objekt 134 s
,-nastépenym* balvanem mél jinou funkci neZ stielecké stanoviste.
Obdobné i tzv. ,linie stielct v okopu®, ktery misto aby efektivné
obtdcel na dosttel svych zbrani piedhradi a paldc hradu (jak je to
zcela bézné v cizing), se od nich vzdaluje tak, Ze vétSina okopu
veetné objektu 135 je mimo ucinny dostiel rucnic a ¢astecné i kusi.
Je spiSe pravdépodobné, Ze okop a nékteré zdomnélych pozic
,stfelci™ jsou strazni stanovisté, hlidajici posadku pfed vypadem,
utékem a pod. Stielbou tato stanovisté nemohou nijak hrad ohrozit.
Navstivil jsem v zahrani¢i téméf sto dvacet obléhacich praci. Sta-
noviste stielct se v ciziné nachdzi rozmisténé kolem hradu zdsadné
na dostfel ruénich zbrani! A to ve vzdalenosti od hradu od 40 do
maximdlné 70 m. Po dikladné prohlidce reliktli pifimo na misté
okolo Lopaty povazuji za odvazné vydavat kazdou mirmé srovna-
nou plosinku, ¢asto chaoticky a nelogicky fazenou, hned za posta-
veni stfelct. Usuzovat z pouhych Ctyt nalezenych Sipek pred stano-
vistém za stupen nebezpecnosti stanovisteé pro hrad asi nebude také
zrovna nej$tastnéjsi. Pied vSemi zahraniénimi postavenimi d¢l se
nachdzi desitky az stovky projektill, vystielenych obranci.
V Cechéch, napf. na Petrohradg, bylo nalezeno 447 §ipek vystiele-
nych obléhateli. Sipek s opacnou orientaci hrotu, nalezenych pred
obléhacimi postavenimi a tedy vystfelenych obréanci, bylo nalezeno
361 kust. Téch nekolik malo kusti projektili, nalezenych pred
riznymi obléhacimi postavenimi na Lopaté v pat¢ valti a tarast
mohlo byt vystieleno obléhanymi pii vypadu. MuZe se také jednat
o vyjimecné vystrely zochozu véZe, odkud piebitd hakovnice
dokdze dostfelit 180 — 200 m daleko. Kule ale padd za polovinou
své dréhy jiz pfevazné vlivem zemské piitazlivosti, bez destruktiv-
nich G¢inkt. Obdobné s mirné vyssi Géinnosti i kuse (odzkouseno
stovkami vystfell na vézich riiznych hradi).

Skupiny reliktti 90 — 93 a 98 — 101 jsou zcela nezpochybnitel-
nymi postavenimi stielby vétsi raze. Obdobna postaveni s takto
fazenymi objekty jsou i v cizin€ a byly v nich umistény i bombardy.
Na zdkladé mych dlouholetych zkuSenosti zostrych stieleb
zbombard réze 54 a 40 cm, hrubych kust rdaze 20 a 15 cm,
z tarasnic raze 6, 8 a 11 cm a mnoha dalSich dél se domnivam, Ze
déla umisténd v téchto postavenich musela mit rdZi minimalné 8
cm, hlaven dlouhou min. 150 c¢cm a stiilet Zeleznymi koulemi, aby
na vzdélenost 145 — 150 m mohla zptsobit na dievénych ¢astech
hradu néjaké skody. V ciziné jsou obdobnd déla usazovana maxi-
malné do 120 m daleko od obléhaného objektu. Na obr. 77 je na-
kreslena rekonstrukce postaveni stielby v objektu 90 — 93. Zobra-
zené d€lo takto ve stfedovéku nevypadalo a bylo by je moZné
nabfjet pouze z venku, pied tarasem. Pfitom se staci podivat na
dolni konec stranky, na obr. 78, kde stfedoveky malif vyobrazil dsti
hlavné dostatecné daleko od piedni desky krytu. Strelec tak mohl
nabfjet délo chranén pred stielami obléhanych, coz byl také smysl
tarasu. Osobn¢ se domnivam, Ze nejprve vznikla déla tarasnice —
postavend mezi dvéma tarasy — a teprve pozdéji déla umist'ovand ve
srubech dostala ndzev srubnice. Pplk. Eduard Wégner predpoklddal,
Ze nazev srubnice vznikl az v poloviné 15. stoleti. Obdobné
i v zahrani¢{ se tento ndzev pouZziva po roce 1450.

Poznamka k vdlcovym projektilim. Po vystieleni z hakovnice
se vélcovd stiela prevraci, rizné rotuje, vychyluje se ze své drahy
adoleti vyrazné na kratsi vzdalenost, nez kulova stiela. Dals{ test
byl provadén hakovnicemi a tfemi dé€ly do rdze 6 cm. Po pevném
uchyceni hlavné v testovacim zafizeni byl rozptyl valcovych stiel
ia vzdalenost 15 m tak velky, Ze zbrani prakticky nelze mifit
a Ucinky téchto stfel na cil byly vyrazn€ niz§i oproti kulovym pro-
jektilim. Dle domnénky pana M. N. ,hvizdava“ stiela se zafezem
ani pfi raznych Gstovych rychlostech nehvizdd. A zkuseny vale¢nik
se zcela jisté neposadi na zadek, kdyZz okolo néj ,,hvizdne* stiela.
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Objekt 127 mize byt mistem postaveni stielby. Napf. v ciziné
je nasypdn stejny objekt ve vzddlenosti 53 m od hradu a vysce
v ¢ele 5 m. Vyska postaveni 5 m umoznila palbu d¢la jak na hradbu
predhradi, tak piestfelovanim této zdi ohroZovat jadro hradu. Pii
postaveni dé€la na pivodni terén by stielbé na jadro hradu brénila
ohradni zed’ ptedhradi. Objekt 127 by mohl predstavovat diky své
vyvysené poloze, vzdalené cca 40 m od hradu, idedlni misto pro
stielce z kusi a rucnic a pro instalaci déla. OvSem za predpokladu,
Ze obranci Lopaty neméli k dispozici délo veétsi réze.

Velkym problémem prace pana M. N. jsou bombardy. Stiilel
jsem naostro ze skutecnych bombard rdze 54 a 40 cm a tim jsem
ziskal nevSedni poznatky. Ve vztahu k obléhani Lopaty uvadim
stru¢né, co obndsi obsluha bombardy rdZe 54 cm, s hlavni dlouhou
161 cm, o hmotnosti hlavné 1863 kg a vyrobené vyhradné stfedo-
veékym postupem, véetné tavby rudy.

Davky prachu az v desitkach kilogramt byly dopraveny do
prachové komory déla lopatkami s celkovou manipulacni délkou
170 cm. Pak bylo nutné v pokleku vstr¢it do hlavné hlavu a ruéné
predtésnit ucpavku prachové komory a pak nabijakem o délce 170
cm fadné dotésnit. Po odnimatelném dievéném mustku bylo nutné
pécidly navalit do hlavné 243 kg téZkou Zulovou kouli. Jen k vyse
popsanym ¢innostem je potieba minimdlné 170 cm prostoru mezi
hlavni a sklopnym tarasem! Kouli je nutné utésnit v hlavni tésnicim
materidlem a dfevénymi kliny, zatloukanymi kladivem okolo koule
do hlavné. Bombarda byla zaptena proti zpétnému razu obdobné
jako na velmi znimém obrazku ze Svycarské kroniky (str. 63, obr.
75). Zaroven musi byt bombarda zajiSténa fetézy a kily proti nad-
skakovani a prevraceni. Pokusné imysIn¢ nezaptend a nezajisténd
bombarda se pfi vystielu ¢astecné otocila okolo své osy a zdroven
prevrdtila vzad a vyryla 1,8 m dlouhou brazdu v zeminé. Pak se
ndrazem o vycnivajici skdlu roztiistilo loze, hlaven udélala pres
skalu dalsi kotrmelec a skutdlela se 16 m ze svahu, kde zistala
lezet, zaklinéna o mohutny buk. Z dalSich pokust vyplynulo, jak je
mimoiddné dilezité, velmi dikladné horizontdlné i vertikdlné
zajistit bombardu proti obrovskym zpétnym raziim a nadskakovani.

Cituji z prace pana M. N.: ,,Bombardy byly uklddané do valo-
vého ndspu nesouctho ohrazenf ..... se miiZze nachdzet téleso, vybu-
dované pro omezeni zpétnych razi pti vystielu“. A ddle: ,,... prirva
ve valu mize indikovat misto, kde bylo usti hlavné“. Predchozi
citované véty jsou velmi hrubé omyly. Hlaven déla nikdy v Zadném
piipadé nemuiZe byt umisténa ve valu (a také nikde nebyla) — jak by
potom bylo délo nabijeno? V cizin€ na desitkach postavenich bom-
bard, kterd méla v ¢ele val, mifila hlaven pfes jeho vrchol k hradu.
Z4dné valové téleso neudri obrovské zpétny rdz bombardy! A priirva
ve valu je obvykle stopa po dvitkach (v ciziné na mnoha mistech
doloZenych ndlezy panti a kovani), kterymi se vychdzelo ped tarasy
k jejich opravam, k protivypadu atd.

Objekt 133 — domnélé postaveni bombardy. Na obr. 76 je zna-
zornéna rekonstrukce postaveni bombardy a to chybné na mnohem
vetsi ploSe, nez jakou ma skutecny relikt. Délo by muselo byt
natoceno Sikmo a ne rovné, aby mohlo stfilet mezerou ve valu, a je
nakresleno v mensim méfitku oproti skutecné velikosti reliktu. Tak,
jak je na obrazku bombarda zajiSténa, by pii prvnim vystrelu zbyly
ze srubu tfisky. Jak byla bombarda nabijena? To obsluha vilela
tézké koule zvenci podél celého dlouhého pevného tarasu az k délu
a pak pri zvednutém sklopném tarasu pracné umistovala do hlavné
prach, kouli a ucpavky? A pfitom je posddka hradu postiilela
z kusi? K ¢emu tam pak byl taras? A kudy se obsluha dostdvala na
druhou stranu bombardy, to ji pfelézala? Obrazek 76 je smutnou
ukdzkou sntisky zdsadnich omylt, vychazejicich z toho, Ze pan M.
N. nemél moznost vidét skute¢nou bombardu pfi praci.

Pro ilustraci jak velky prostor je potfebny pro instalaci bom-
bardy, uvadim potfebné nacini k jeji narocné obsluze. Je to soupra-
va na Cisténi zatravky, dlouhé Skrabky na vycisténi prachové komo-
ry a hlavné od nespalenych zbytki prachu po kazdém vystielu,
védra s vodou, platynka a cupaniny z pfize, lopatky na prach malé
a velké, prachové mérky, ucpavkovy materidl ve velkém mnoZstvi
pro prachovou komoru a hlaven, sudy s hrubym stfelnym prachem,
sud sjemnym prachem, Spalek a kladiva rizné velikosti. Ddle
sekery, dlata a mnozstvi dfeva na vyrobu tésnicich klind, velkd



Zelezna palice na opravy zdpor, foSny a kliny k udélovani a opra-
vam ndméru dé¢la, koule, prkna a trdmky, sada pacidel, dievény
mustek, fetézy, lana, Zelezné kruhy, hiebiky, kramle, tesaiské
nécini, bednicka s lojem, trojnozka s dfevénym uhlim a zdsoba uhli,
Zelizka k odpalovani bombardy atd.

Dlouhodoba praxe s bombardami ukdzala zcela jednoznacné
tyto minimalni rozméry postaveni déla raZe 54 cm: manipulacni
prostor mezi hlavni a sklopnym tarasem minimdln¢ 170 cm, délka
hlavné 160 cm, loZe precnivajici hlaven o 20 cm, trdm umistény za
hlavn{ o $ifce 30 cm, zdpora proti zpétnému radzu 200 cm a manipu-
lacni prostor za zdporami min. 80 cm. Minimdlni celkovd délka
postaven{ je tedy 660 cm. Sitka loZe je 165 cm, prichod po kazdé
stran¢ déla pro transport materidlu ¢ini min. 120 cm. Minimaln{
Sitka postaveni je 425 cm. VysSe uvedeny materidl, potfebny
k obsluze bombardy, musi byt také u ni uloZen, protoze je priibézné
pri stfelbé potieba. A nelze pfi tom bombardu pielézat a zakopavat
o n¢jaké valy nebo skdlu. Proto maji zahrani¢ni postaveni bombard
tak velké rozméry: od 4,5 x 6 m (rdZe 30 — 40 cm) pred 5,5 x 7,5 m
(raze 50 — 60 cm) az do 6,5 x 9 m (raze 73 — 80 cm). Ve vétsing
piipadi se jednd o ploSinky neupravené az vyvySené upravené,
s valem vyhozenym pied celem déla, s vratky situovanymi vedle
bombardy ¢i v zalomeni valu na boku déla. Na mnohych postave-
nich dodnes lezi hluboko do lesni piidy zabofené koule o primeru
od 30 cm aZ do monstréznich 79 cm. V objektu 133 mohla bom-
barda byt, ale zabirala by beze zbytku celou jeho plochu. Misto pro
srub by jiz v Zddném ptipad€ nezbylo. Hlaven by mifila ptes vrchol
valu na v€Z predhrad{ a k jadru hradu by jiz dé€lo nedostfelilo. Pan
M. N. ve své praci uvadi maximalni dostfel bombard z roku 1433
do 100 m, coz je pravda. Pro¢ tedy na obr. 71 a obr. 80 kresli do-
stiel déla 150 a 180 m? Pro¢ pan M. N. nesmysIné umist'uje hlaven
bombardy do valu, kdyz v mnohé bézné¢ dostupné populdrné nauc-
né literatufe jsou vyobrazeny kvalitni rekonstrukce postaveni bom-
bard, kde je vidét potiebny velky prostor pted hlavni déla? Napf.
,Jak valcili husité* nebo ,,Valky a valecnici®, kde je ¢lenem autor-
ského kolektivu p. Klucina.

Pan M. N. na str. 26 piSe, Ze bombardy byly déla s vyraznym
boticim tc¢inkem. Neni to zcela pravda. Vystiilet prilom v hradbé
bombardou tficitych let 15. stoleti Slo velmi obtizné. Pii nizkych
dstovych rychlostech kouli 40 — max. 85 m/s musela mit koule
hmotnost ve stovkach kilogrami, aby mela viibec néjaky destrukéni
ucinek. Tim ovSem méla velky primér a nerovny povrch, dany
hrubsim otesanim, a proto ji odpor vzduchu pii letu extrémné zpo-
maloval a vychyloval zdrdhy. Zaroven kvuli vysoké hmotnosti
kouli je jejich kiivka velmi ovliviiovdna zemskou pfitazlivosti
akoule za polovinou své letové drdhy rychle padad k zemi. Proto
bombardy musely stdt co nejblize k hradu — v zahrani¢i dokonce az
pouhych 42 m. Jedinym feSenim tohoto zacarovaného kruhu je
zvyseni tstové rychlosti stiely. Tento problém byl po poloviné 15.
stoleti feSen vyraznym prodlouZenim prachové komory aZ na kapa-
citu 150 kg prachu a prodlouZenim ndbojové komory aZ dokonce na
devitimetrovd monstra. Pfi mych pokusnych strelbich bombardami
raze 54 a 40 cm byly vidét koule v letu pouhyma o€ima. I pii pfesné
odvdzenych davkach prachu a stejném utésnéni koule v hlavni
dopadaly stiely na cil ze vzdédlenosti 65 m v horizontdlni roviné
v rozptylu plus — minus 3 m. Ve vertikdlni roviné dopadly nékteré
koule neskodné k paté hradby a jiné doprostied zdiva. Kdyz byl
mirn¢ opraven ndmér, tak pii naprosto stejném nabiti dé€la koule
pocaly prestielovat hradbu a jiné udefily doprostied zdiva. Kdyz
foukal stfedné silny vitr, dokdzal kouli vychylit z jeji drdhy o dalsi 2
m a také ji pfipadné srazit téméf az k zemi. Celkovd odchylka od
cile tedy byla 5 m. Po vystiileni 50 ran zulovymi koulemi o pri-
mérné hmotnosti 235 kg, kdy si koule zcela nevyzpytatelné litaly
kam chtély, jen ne na cil, se podafilo za idedlnich podminek
v hradbé tlusté 185 cm udg¢lat prilom od 0,5 do 1,7 m Siroky
o vyice 2,4 m. Stitovou zed” hradu tlustou 3,8 m nedokdzala bom-
barda ani po vystiileni 70 ran prorazit. Pro srovnani: vystiilet pri-
lom v jiné hradbé¢ se bombardé¢ podafilo po X randch Zulovymi
koulemi o hmotnosti 234 kg se spotfebou prachu 2138 kg. Délem
z ticetileté valky sbronzovou kalibrovanou hlavni jsme tentyz
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prilom v téze hradbé vystiileli po 0,7 X randch Zeleznymi koulemi
o hmotnosti 17 kg a spotiebou prachu 215 kg.

Naprosto zdsadni podminkou uspéSnosti stfelby z gotickych
dél je kolmost drahy stfel na dobyvané zdivo. I pti malé odchylce
od kolmé osy zdiva koule sklouzavaji po zdivu do strany a maji
vyrazné snizeny destruk¢ni uc¢inek. Bombarda z doby obléhani
Lopaty byla vzhledem k obrovské spotfeb¢ stfelného prachu nee-
konomickym délem a zdroven neohrabanou a nepfesnou zbrani
s nevalnymi boficimi ti¢inky a velmi nizkym dostfelem.

Relikt 124 — domnélé postaveni druhé bombardy. V tomto ex-
trémnim minipostaveni, v ose k hradu dlouhé cca 2 m, v Zddném
ptipadé nemohla bombarda stit. I kdyz by byla zapfena o skalu
(kuriozita nemajici v Evropé obdobu), do postaveni se nevejde
aneni zde ani prostor k jeji obsluze. Obr. 73 — rekonstrukce paleb-
ného postaveni druhé domnélé bombardy — obrazek je nakreslen
panem M. N. chybné na postaveni mnohem vétSich rozmérQ, nez
ma skutecny relikt. Bombardu nelze za tarasem nabfjet ani jinak
obsluhovat a tak, jak je ukotvena, by pfi prvnim vystielu pieletéla
skdlu. Na obr. 75 stfedoveky malit nakreslil taras pted usti hlavné
bombardy proto, Ze by se mu jinak do obrazu nevesel hrad
v pozadi. V reliktu 124 stdla nanejvy$ malokaliberni lehkd délostte-
lecka zbran, ktera navic stiflela pod dhlem na zdivo, tedy méné
ucinné. Cesta vedouci k reliktu 124 nemusi byt stiedovékého piivo-
du. V Zadném piipad€ neni potieba ziizovat k postaveni bombard
pristupové cesty. Napf. v cizin¢ byly proti hradu nasazeny Ctyfi
bombardy od sebe dosti vzddlené a to bez jakychkoli piistupovych
cest. Obdobné desitky dalSich postaveni hrubych dél v zahranici.
VyzkouSend manipulace s bombardou rize 54 c¢cm o hmotnosti
islozem 2047 kg je jednoduchd, vse je zalezitosti primitivni me-
chaniky staroveéku. Ve dvou lidech jsme bombardu presunovali 367
m daleko po ndrocném terénu, ve ¢tyfech lidech jsme ji slozili bez
pouZiti kladkostroje z vozu na zem, v osmi lidech jsme ji vytdhli na
protéjsi kopec s prevySenim 12 m, atd. Velké prohlubné v terénu (o
hloubce az 3 m) jsme zarovnali trdmky, pies né poloZili fosny
abombarda jela po drevénych kulatindch dél. Pokud by byla na
Lopaté sloZzena bombarda z vozu napt. u obj. 136, dopravil bych ji
bezproblémove po zemi tieba okolo celého hradu do pozice , stielci
5%

Myslenka podstiileni skaly je zajimava, ale velmi mélo prav-
dépodobnd. V zahranic¢i jsme spustili bombardu pod hradni skalu
a pokouseli jsme se ji na vzdalenost 60 m i shradbou podstiilet
(ddvno pred zvefejnénim publikace pana M. N.). Bez jakéhokoliv
tspéchu. Obdobné i s jinymi dély. Bombarda je d¢lo, které je neji-
¢inngjsi, kdyz stifli z navrsi doli na hrad. Pii stfelbé vzhiru ma
velmi malou ucinnost z diivodu gravitace. Skdla by musela byt
velmi zvétrald nebo mit vdznou tektonickou poruchu aby se mohla
sttelbou odlomit nebo rozmélnit. Kdyby se kus skaly ziitil,
s nejvetsi pravdépodobnosti by vypadl jen kus spodni ¢asti zdiva.
Ostatni zdivo obvykle zlstane stét, v tomto piipadé rozepieno o obé
veéze. Které delo by tvrdou kompaktni lopatskou skdlu rozstiilelo?
Délo umisténé v postaveni ¢. 124 dlouhé cca 2 m a stiilejici na
vzddlenost 85 m vzhiru vzddném piipadé. Podstiilet skalu
s naslednym zifcenim hradby by bylo v letech 1432 — 1433 napros-
to vyjime¢nym kouskem. Domnivam se, Ze skdla s hradbou byla po
dobyti hradu zbofena, nebo se v pozd¢jsich staletich sesula sama.
Vidét pod skdlou velké mnozstvi suté ze zdiva neni na hradech nic
neobvyklého.

Dile jen stru¢né. Obr. 30 — chybny ndkres tarasnice. Ve
Wigneroveé ,,Stfedovéku, doba husitskd a predhusitskd™ je
tarasnice namalovdna spravné — s ndmérovou kulatinou provle-
¢enou kovanim, pevné pfichycenym k fo$né s hlavni déla. Proto
byly pfedni ndmérové stojny zapieny Sikmymi podpcrami, aby
nesly zpétny raz hlavné. Pak n€kdo nakreslil (protoze tomu
nerozum¢l) fosnu s hlavni volné poloZenou na namérovou
kulatinu a od té doby uZ minimdln€ osma literatura tento ne-
smysl navzdjem od sebe kopiruje, aniz autofi pouziji selsky
rozum. BohuZel, k mému zklamdni se i v publikaci o Lopaté¢
tento nesmyslny obrdazek objevil. Pfedpokldddm, Ze by pan M.
N. pfi stfelbé urcité nechtél za timto délem stat.



Obr. 36 — onager — zobrazeny prak je fimsky, uvedeny
v mnoha publikacich o starovékém Rimé, a ne stiedovéky. Jako
sttedoveky jej do svych kompildti nakreslili nékteff neznali autofi.
Funkéni replika tohoto iffmského praku je vystavena v Corinium
Museum Cirencester v Anglii. Navic autor chybné nakreslil napina-
cf stfed prakového ramena. Déle zdpadka napinaciho vélce ma byt
nakreslena na opacné strané¢ ozubeného kola, protozZe by jinak prak
nesel napinat. Spravné je zdpadka nakreslena na obr. 37 — balista.

Str. 26 a 27 obsahuje mnoho omyld, jejich podrobnym popiso-
véanim a ndslednym dokazovanim bychom zabrali prostor minimal-
n¢ dvou Hldsek. Pozastavim se stru¢né jen nad nékterymi chybami.
Str. 26, fadek 15 — trdmek pro zachyceni zpétného rdzu hakovnice
nebyl rozepfen mezi Spaletami stfflny, ale byl do nich zazdén.
Radek 26 — uzsf prachova komora neZ vyvrt nibojové komory u
houfnice nemad za nasledek vyssi rychlost stiely, ale praveé naopak.
Je to snad logické (prakticky odzkouseno, zméfeno). Uzkd pracho-
va komora byla u zbrani vétsi raZe pred polovinou 15. stoleti zhoto-
vovdna vyhradné za tdcelem sniZeni spotieby drahého prachu.
Rédek 30 — zabit najednou 11 lidi, shromazdénych v t&sném houfu
k modlitbé, dokdze hravé jedna plnd Zeleznd koule vystielend
z hrubého kusu réZe 15 cm — odzkouseno. Radek 35 — problém
utésnéni komory v rychlici, aby nevylétla z hlavné; pan M. N. cituje
pana Mitschela (1897, 54). Nevim, kde tento pan, ktery rychlici na
vlastni o€i asi nikdy nevidél, k podobnému kolosalnimu nesmyslu
ptiSel a pro¢ jej pan M. N. cituje. Nastfilel jsem né€kolik stovek ran
z ruznych komorovych pusek a pokud ji neobsluhuje namol opily
Sermif, drzi komora v hlavni naprosto spolehlivé. Sta¢i k tomu
jeden nebo dva bukové ¢i Zelezné kliny (dle varianty déla) a kladi-
vo. Str. 27, tadek 24 — velké samostiily nemély ,,zastraSovaci*
ucinek, jak se teoreticky domniva pan M. N. Byly az neuvéfitelné
ucinné, mnohem uc¢innéjsi, nez palné zbran¢ 30. let 15. stoleti.
Vicehlaviiovd déla, pokud jsou peclivé nabita, stifli na rozdil od
teoretického ndzoru pana M. N. naprosto spolehlivé, jak prokdzala
bohatd praxe price s nimi.

Déle chci poznamenat, Ze dobfe v praci pana M. N. také nepu-
sobi krkolomné vypocty poctu obléhateld, vykonu praku atd. Jak
pan M. N. vi, Ze v objektu 133 stdla bombarda? Je to pisemné
dolozeno? Nachdzi se na postaveni zbytky kouli, jak je to obvyklé
na nekterych postavenich bombardy v ciziné? Nebo tak usuzuje
podle rovnice velké postaveni = velké délo? Ani na jednom terén-
nim reliktu okolo Lopaty nelze stanovit, jaké délo (nebo také Zadné)
na ném stdlo. VSechny tvahy o rozmisténi d¢l jsou jen nepodloZe-
nymi spekulacemi. Daleko pifnosnéjsi by byl jen popis jednotlivych
relikt s ndkresy, bez spekulativnich pokusi o jejich interpretaci.

Z diivodu nedostatku mista nelze poukazovat na mnoho omyla
v dalSich céstech prace pana M. N. Zavérem lze konstatovat, Ze
pocetné zahranicni obléhaci systémy nelze ani vzddlené srovndvat
s nedomyslené, rozpacit¢ a nevhodné rozmisténymi zbranémi okolo
hradu Lopaty. V cizin¢ jsou téméf vzdy strelby z d¢l stfednich a
veétsich razi vedeny disledné kolmo na zdivo, kdy maji nejvyssi
Ucinnost. Bombardy jsou v cizin¢ vzdéleny od hradu 42 — 65 m,
hrubé kusy nejcastéji do 120 m, a postaven stielcti z ruénich zbrani
30 — 70 m od hradu. Na Lopat¢ je zndt, Ze stfelbu proti hradu roz-
mistoval nepfili§ zkuseny délostrelec. Ob¢é hrubsi déla jsou umisté-
na na samé hranici d¢inného dostielu, délo v postaveni 98 — 101
stiflelo nasikmo mén¢ ucinné na hradbu, druhé vétsi délo je ne-
vhodné pouzité proti véZicce predhradi, bombarda v postaveni 134
je nevhodné nasazend proti druhé malé vézi a slabému ohrazeni
predhradi. Malé délo v postaveni 124 stifli opét pod Sikmym thlem
na zdivo, ,,0kop stielci” se od hradu vzdaluje, misto aby jej obtacel
a pozice ,stielct™ jsou prili§ daleko od hradu, nez aby mohly
obrance ucinn¢ ohrozovat. Nasazeni praku proti vézi v predhradi je
také podivné. Pro¢ prak nestfilel na stiechy jadra hradu, jak je to pri
obléhani hradti v 1. poloviné 15. stoleti po celé Evropé naprosto
samoziejmé?

Cela prace pana M. N. je napsdana poctivé a pres zminéné ne-
dostatky je nezpochybnitelnym piinosem pro pozndni vojenstvi 15.
stoleti.
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Pozvanka na konferenci do Rakouska

Zlata Gersdorfovd

Adel, Burg und Herrschaft an der ,,Grenze*: Osterreich
und Bohmen.

Ve dnech 26. — 28. 5. 2011 prob¢hne ve Freistadtu interdiscipli-
narni medievalistickd konference porddand v ramci projektu ,,Adel,
Burg und Herrschaft im Unteren Miihlviertel (11.— 14. Jahrhundert)®.
Pofadatel: Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung Wien
v kooperaci s Institut fiir Realienkunde Krems a Ober0sterreichisches
Landesmuseum.

Referaty, zejména z obort historie a archeologie, které na konfe-
renci zazni, jsou vymezeny ndsledujicimi tématickymi okruhy a
pifpadné mohou predestirat i metodické problémy v roviné historic-
kého a archeologického vyzkumu panskych sidel:

- Charakteristika a struktura panskych sidel a domén
v jednotlivych regionech, zejména v dneSnim rakousko-bavorsko-
¢eském pithrani¢nim prostoru.

- Mocenska struktura Slechty, jeji zdzemi a praktiky
v jednotlivych oblastech s ohledem na zptsob a rozsah klientskych
vztahli

- Funkce, stavebni podoba (typologie) a pravni poméry panujici

- Role panskych sidel v krajing a vystavba mocenské struktury a
to nejen v procesu kolonizace regionu.

- Slechta a panskd sidla ve méstech a jejich okoli.

Obzvlaste vitdny jsou spolecné piispévky a diskuse na poli ar-
cheologickém a historickém, avSak rozhodn¢ nejsou podminkou
pouze tyto. Casovy ramec vymezujici pifpadné referity a diskuse se
pohybuje v rozmezi vrcholného a pozdniho stfedoveku, tj. v obdobi
11. — 15. stoleti. Soucésti programu konference jsou dvé planované
exkurze.

Piihlasky referatli (v rozsahu max. 45 minut) ve form¢ kratkého
abstraktu (v max. rozsahu 4000 znak) jsou piijimany e-mailem na
niZe uvedené adrese do 5. 11. 2010. Jednaci jazyk: némcina, anglicti-
na.

Misto kondni: Veranstaltungszentrum Salzhof, Freistadt/
Oberosterreich. Cestovni vylohy a ndklady na ubytovani budou
hrazeny, konferencni poplatek se neplati.

Kontakt: Mag. Klaus Birngruber M.A., Institut fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung, Dr. Karl Lueger Ring 1, 1010 Wien, e-
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na e-mail: Zlata.Gersdorfova@seznam.cz).

Uz jste Cetli...?

V edici Zapomenuté hrady, tvrze a mista vysel 42. svazek na-
zvany Tvrze Bezdékov a Hradisté u Kasejovic. Publikace V. Cer-
venky, M. Novobilského a P. Rozmberského vycerpavajicim zpuso-
bem informuje o d¢jindch, stavebnim vyvoji a soucasném stavu dvou
historickych objekti v okrese Plzen-jih formou brozury AS o 76
strandch s ¢ernobilymi i barevnymi obrazky. Za cenu niZ$i nez kra-
bicka cigaret (+ postovné a balné) je mozné ji objednat na adrese
vydavatelstvi: Ing. Petr Mikota, U Bachmace 10, 326 00 Plzen, e-
mail pmikota@post.cz.

Marcela Kalasova (ed.): Karel Kramerius, Putovani po ¢es-
kych hradech (1814 — 1818). Paralelni Cesko-némecka edice tif
cestovnich denikti mladého Karla Krameria (jednoho ze synt Vicla-
va Mat¢je Krameria), které zachycuji jeho prazdninové cesty po
Cechéch. Hlavnim (aé ne jedinym) cilem jeho cest byly hrady &i
hradni zficeniny jako predmét raného romantického zajmu o pamatky
davné minulosti. Text denikd doprovodil Kramerius kresbami hrad,
jez jsou také soucasti edice. Edice je vybavena dikladnym poznam-
kovym apardtem a doprovozena rozsdhlou tvodni studii o Zivotnich
osudech Karla Krameria a fenoménu romantického putovani na
hrady. V roce 2010 vydalo SCRIPTORIUM, spolek pro nekomeréni
vydavani odborné literatury, Prazskd 397, 252 41 Dolni BieZany.
Kniha je vdzand, ve formatu B6, 628 stran, 5 barevnych a 47 ¢ernobi-
Iych vyobrazeni, 500 vytiski, cena 395 K¢. Objednat mozno na
adrese scriptorium@ centrum.cz. Redakce



