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Stru� né pojednání o bombardách 
Zden� k Hefner 

P�i p�edvád� ní st�eleb ze st�edov� kých d� l na hrad�  
Pyrmontu jsem se seznámil s velmi bohatým feudálem. 
Slovo dalo slovo a vzáp� tí se po� ala v jedné kovárn�  podle 
mých nákres�  vyráb� t bombarda. Rá� i d� la jsem stanovil na 
55 cm, kováním se ale zmenšila na 54 cm. Výrobu d� la 
sv� �il feudál šedesátiletému vynikajícímu ková�i-
velmistrovi, který se svými šestnácti pomocníky vzal velmi 
náro� né vykování bombardy jako zále� itost osobní cti. 

Je mo� né, � e po mém odchodu do d� chodu napíši kni-
hu o palných zbraních st�edov� ku (ur� ité nabídky od vyda-
vatel�  zejména ze zahrani� í mám). Proto v následujícím 
stru� ném p�ísp� vku o bombardách vynechávám celou �adu 
údaj� , které pak p�ípadn�  podrobn�  rozvedu v publikaci. 
Smyslem tohoto � lánku je také uvést na pravou míru r� zné 
omyly ohledn�  bombard, které se v literatu�e hojn�  
vyskytují. Cht� l jsem k tak ojedin� lému experimentu 
výroby bombard a dalších d� l a k následnému pokusnému 
obléhání a st�eleb z nich p�izvat pana prof. T. Durdíka 
a další odborníky, ale feudál pojal obléhání a st�elby jako 
svoji soukromou zábavu financovanou svými pen� zi a nijak 
necht� l diskutovat o významu experiment�  pro poznání 
vojenství 15. století. Feudál d� sledn�  dbal, aby nedošlo 
k jakékoli publicit�  pokus� . 

Byly postaveny repliky st�edov� kých tavných pecí 
a v nich došlo k p�etavení velkého mno� ství rudy na hou-
bovité � elezo. Po zhotovení p�ípravku byly za jeho pomoci 
vykovány precizní segmentové pásy � eleza velmi d� kladn�  
skovaného na vynikající kvalitu (samoz�ejm�  byly všechny 
úkony provád� ny za mého nekompromisního dohledu 
výhradn�  v 15. stol. dosa� itelnými metodami). Pásy byly 
poskládány za tepla jeden po druhém vedle sebe okolo 
kulatiny o pr� m� ru 55 cm, vyrobené z tisových segment� , 
hojn�  napušt� ných zví�ecí krví a rostlinným výluhem. Po 
zdlouhavém vzájemné skování pás�  byla p�es n�  za tepla 
navlékána první vrstva stahujících, p�edem vykovaných 
obru� í. P�es pláš�  prachové komory, vytvo�ené svinutím 
vykovaného � elezného plátu okolo trnu, byly navle� eny 
z nábojové komory p�e� nívající segmentové pásy. Vzniklý 
celek byl po mnohokrát opakovaném zah�átí neoby� ejn�  
d� kladn�  skován. Po nakování dalších vzájemn�  se p�ekrý-
vajících vrstev obru� í došlo k nakování zesilovacích prsten-
c� . Po prora� ení otvoru zátravky byla celá bombarda napo-
sledy opakovan�  zah�áta, na� isto okována a zkontrolována 

ultrazvukovým defektoskopem s výsledkem bez závad. 
Velmistr se vyznamenal. Velmi náro� ná manipulace 
s tém� � 1,9 tuny vá� ící hlavní ve výhni, neustálé velmi 
zdlouhavé zah�ívání masy � eleza a nekone� né ru� ní kování 
d� la si vy� ádalo p�esn�  1912 hodin práce, pot�ebných 
k výrob�  bombardy. Více jak p� t m� síc�  pracovalo 
v šestihodinových sm� nách dopoledne a odpoledne v� etn�  
sobot 17 lidí. Dalších 12 pracovník�  pr� b� � n�  tavilo rudu 
a vyráb� lo v milí�ích d�ev� né uhlí. K zah�átí výkovk�  bom-
bardy ho bylo spot�ebováno 36 482 kg. Lze jen pln�  sou-
hlasit s historickými prameny, � e výroba bombardy byla 
extrémn�  technicky náro� nou a neoby� ejn�  drahou zále� i-
tostí. 

Po zaplacení p�ímo astronomické sumy feudálem vel-
mistrovi byl bombarda p�evezena do p�edpolí hradu, situo-
vaného uprost�ed rozsáhlé a ve�ejnosti nep�ístupné feudálo-
vy obory, kde jsem krom�  jiného nechal postavit 
z lomového zdiva p�esné repliky hradeb a v� � í. Vzhledem 
k tomu, � e bombarda svým majestátním vzez�ením pozitiv-
n�  zap� sobila na feudála, rozhodl se povolit a hlavn�  zafi-
nancovat výrobu dalších d� l. Proto krom�  výroby hrubých 
kus�  s tarasnic došlo ke zhotovení další bombardy rá� e 40 
cm. Za p�edlohu poslou� ilo vyobrazení bombardy v jedné 
zahrani� ní st�edov� ké kronice, kde po nabití vy� nívá koule 
z jedné � tvrtiny svého objemu z hlavn�  d� la ven. Vykování 
této menší bombardy bylo provedeno mén�  d� kladn� , 
s výrazn�  kratší dobou skovávání vytaveného � eleza, aby 
bylo mo� né zjistit vliv kvality kování na � ivotnost d� la. 
A tak jednoho � ervencového dne jednoho po� ehnaného 
roku stálo p�ed jedním hradem kompletní obléhací opevn� -
ní vybavené veškerými nále� itostmi a osazené dv� ma bom-
bardami, hrubými kusy rá� e 15 a 20 cm, t�emi tarasnicemi 
rá� í 6, 8 a 11 cm a dalšími malorá� ovými d� ly. 

Manipulace s bombardou – 1863 kg vá� ící hlave�  
d� la usazená na manipula� ním lo� i sestávajícím ze dvou 
dlouhých trám� , spojených � ty�mi krátkými p�í� nými trá-
my, byla k lo� i p�ipevn� na �et� zy. Po vyrobení repliky 
st�edov� kého vozu bylo vyzkoušeno, kolik koní je t�eba 
zap�áhnout do vozu, aby bombardu uvezli do svahu o r� z-
ném stoupání (pro nedostatek místa tabulku uvedu jindy). 
Na kopec s hradem o stoupání 9 promile táhlo v� z 
s nalo� enou hlavní 14 koní. Byly také vyzkoušeny po� ty 
koní pot�ebných k uta� ení voz�  nalo� ených koulemi, pra-



 50

chem, trámy atd. Po zastavení vozu byla vedle n� j narovná-
na hromada pe� liv�  poskládaných trámk�  a fošen. Bombar-
da byla pá� idly nadzvednuta a po kulatinách p�esunuta 
z plošiny vozu na hromadu trámk� . Na ka� dé stran�  bom-
bardy stáli dva mu� i a pá� idly nadzvedli jeden konec lo� e 
d� la. Z pod lo� e byly na té stran�  vyta� eny trámky a bom-
barda našikmo poklesla. Toté�  bylo u� in� no i na opa� né 
stran�  lo� e. Opakováním tohoto postupu došlo ke slo� ení 
bombardy z vozu a�  na zem. Slo� ení d� la trvalo � ty�em 
mu� � m 76 minut. Stejným zp� sobem provedená nakládka 
d� la na v� z trvala 157 minut (obr. 1). Po vypodlo� ení p�e-
pravního lo� e bukovými kulatinami jsme pokusn�  ve dvou 
lidech p�esouvali bombardu 367 m daleko po zna� n�  ná-
ro� ném zvln� ném terénu do palebného postavení. 
K popostrkování d� la op� t poslou� ila vykovaná pá� idla. 
N� které terénní nerovnosti šlo odstranit � i zarovnat krum-
pá� i a lopatami, jiné v� tší nerovnosti jsme jednoduše p�ejeli 
a r� zné prohlubn�  o hloubce a�  t�i metry jsme zarovnali 
trámky a kulatinami. P�es n�  a i p�es zeminu jsme polo� ili 
dv�  vrstvy vzájemn�  se p�ekrývajících dubových 6 cm 
silných fošen, po kterých se na kulatinách lehce pohybovala 
bombarda. P�esun d� la na uvedenou vzdálenost trval dv� ma 
mu� � m v� etn�  terénních úprav 19 hodin a 23 minut. Násle-
dující rok provedený p�esun bombardy na stejnou vzdále-

nost a obdobn�  náro� ným terénem, ale za pou� ití 25 osob, 
spot�eboval pouze 218 minut � asu. Bombardu jsme také 
vytáhli na kopec s p�evýšením 12 metr� . Za stromy jsme 
zav� sili dva jednoduché kladkostroje obsluhované � ty�mi 
mu� i. Za zadní � ást d� ly byl umíst� n kolíky zajišt� ný trá-
mek, o které se p�es � elezné roznášecí plotny op�ela pá� idla 
a za p�isp� ní kladkostroj�  se bombarda po kulatinách 
posunula po prudkém svahu o 7 cm vzh� ru. Po zajišt� ní 
d� la kolíky proti posunu dol�  byl popsaný úkon opakován. 
Tuto � innost provád� lo 8 mu� � . P�i pou� ití 35 osob 
k vyta� ení d� la na kopec byl pot�ebný � as zkrácen o 60 %. 
V pozd� jších letech jsme bombardu vytahovali i na pod-
statn�  vyšší kopce. Dále byla na další lo� e upevn� na záva� í 
z traktoru o celkové hmotnosti 6000 kg. R� zné vyzkoušené 
manipulace s touto hmotností potvrdily, � e ani takto t� � ká 
fiktivní bombarda neklade � ádné ne�ešitelné problémy p�i 
p�esunu a umís� ování zbran�  do palebného postavení, pou-
ze se prodlou� ily manipula� ní � asy. Vše je zále� itostí jed-
noduché mechaniky, kdy jsou pot�eba pá� idla, klíny, trám-
ky, fošny, kulatiny, provazy a t� � ší kladiva, tedy v� ci ve 
st�edov� ku snadno dostupné. 

Nabíjení d� la – replika st�edov� kého � erného prachu 
byla vyráb� na v mnohatunovém mno� ství na základ�  vlast-
ních mnohaletých zkušeností a s p�ihlédnutím k p� vodním 
recepturám v rozsáhlém v� traném sklepení hradu, kde to 
posléze vypadalo jako v pohádce o � ertech. Z d�evin lze 
pou� ít k výrob�  prachu pro dosa� ení maximálního výkonu 
pouze olši o pr� m� ru kmene 20 – 30 cm (v nouzi lze pou� ít 
i b�ízu, ale výkon prachu bude ni� ší) pokácenou výhradn�  
v dob�  vegeta� ního klidu a ne za mrazu. Z kmene lze pou� ít 
pouze okrajové št� piny, ne st�ed. Výroba d�ev� ného uhlí 
v milí�i vy� aduje velké zkušenosti. Sta� í p�etáhnout dobu 
vývinu d�evoplynu o 30 vte�in a prach u�  má p�íliš vysokou 
zápalnou teplotu a sní� ený výkon – z d� vodu sní� eného 
obsahu uhlíku v d�ev� ném uhlí. Vyzkoušeli jsme také výro-
bu tzv. hadího prachu, pou� ívaného ve 14. století. 
V souladu s tvrzeními historických pramen�  prach ho�í 
pomalu a tím má nízký výkon, je nespolehlivý a p�i p�epra-
v�  dochází k rozmísení jeho jednotlivých slo� ek. Pr� m� r-
ným pracovním tempem jsme docílili t� chto p�ibli� ných 
� as�  nabíjení bombardy: vyškrabání hlavn�  a prachové 
komory od nespálených p�iškva�ených zbytk�  st�elného 
prachu – 16 min., vymytí hlavn�  vodou – 7 min., vysušení 
hlavn�  (v závislosti na okolní teplot� ) – 15 a�  30 min., 
ulo� ení prachu v komo�e – 10 min., navalení koule do hlav-
n�  po d�ev� ném m� stku – 18 min., ut� sn� ní koule v hlavni 
– 24 min. (obsluha kle� í t� sn�  p�ed hlavní d� la s nabitou 
koulí, za kterou je v d� le ulo� eno n� kolik desítek kg prachu 
– z bezpe� nostních d� vod�  musí být zátravka bez prachu 
a a�  do výst�elu d� kladn�  zakryta) – 8 min., umíst� ní 
a opatrné postupné proš� ouchávání jemného prachu do 
zátravky – 8 min., p�íprava k výst�elu a výst�el � havým 
� elízkem – 2 minuty. Celkem tedy pr� m� rn�  v lét�  cca 111 
minut a v zim�  126 – 140 minut. Po mnoha pokusech 
s r� znými ucpávkami se nejvíce osv� d� il bukový špalí� ek, 
vyrobený tak, aby t� sn�  uzav�el prachovou komoru a p�i-
tom svou tlouš� kou p�íliš nesní� il její kapacitu. Špalí� ek 
bylo nutné do komory ru� n�  p�edsadit na ut� sn� ný prach 
a pak jej kladivy za pomoci nabiják�  do komory natlouct. 
Po vyzkoušení r� zných mo� ností ut� sn� ní koule v hlavni se 
jako nejvýhodn� jší zp� sob osv� d� ilo vlo� it do místa, kde se 
povrch koule stýká s hlavní d� la, v� elím voskem napušt� ný 
provaz a dvakrát jím omotat kouli kolem dokola. Pak je 

Obr. 1: Nákres postupu slo�ení bombardy z vozu na zem. 
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nutné zará� et kladivem mezi st� ny hlavn�  a kouli s ur� itým 
úhlem sklonu a ve form�  kruhové výse� e p�esn�  vyrobené 
dubové klíny, umíst� né t� sn�  jeden vedle druhého. Na 
kvalit�  výroby klín�  a pe� livosti jejich zara� ení do hlavn�  
p�ímo závisí dost�el bombardy. Pouze v takto ut� sn� né 
hlavni vznikl dostate� ný tlak stovek MPa, pot�ebný 
k dosa� ení mezních výkon�  bombardy (v prachové 
i v nábojové komo�e byla zašroubována � idla tlaku – tabul-
ky dosahovaných tlak�  uvedu jindy). 

St� elba z d� la – zvýšeným pracovním tempem jsme 
dokázali vyst�elit z bombardy maximáln�  jedenáctkrát za 
den, ale ve� er jsme byli velmi fyzicky vy� erpáni. Praktická 
kadence bombardy rá� e 54 cm je � ty�i a�  šest výst�el�  za 
den.  Jako munice byly pou� ity pískovcové koule o hmot-
nostech od 180 do 215 kg do v� tší bombardy a 70 – 90 kg 
pro menší d� lo. Krom�  opukových, pískovcových a grani-
tových koulí jsme nejvíce pou� ívali � ulové koule vá� ící 210 
– 211 kg pro bombardu rá� e 54 cm a 95 – 105 kg koule pro 
menší bombardu. Rozdílné hmotnosti koulí zp� sobovala 
nestejnorodá homogenita materiálu, v� etn�  r� zných dutinek 
a puklin, které pak byly p�í� inou praskání koulí p�i nárazu 
na zdivo. P�i nám� ru osm stup� �  dost�elila tato replika 
bombardy z po� átku a�  30. let 15. století nejt� � ší � ulovou 
koulí o hmotnosti 225 kg ús� ovou rychlostí 85 m/s na vzdá-
lenost 96 m. Nejvyšší ú� innosti p�i st�elb�  ze základní rovi-
ny plus mínus 0 m, shodné se základnou hradeb, dosahova-
la bombarda p�i nám� ru 8 – 15 stup� � . P�i st�elb�  z roviny 
plus 12 m se ú� innost d� la zv� tšila. P�i výrazn�  v� tších 

nám� rech se po� al paradoxn�  dost�el bombardy 
zmenšovat. Po odzkoušení nám� ru 45º, kdy d� la 
mají nejv� tší dost�el, tato bombarda dost�elila 
pouhých 48 m, co�  vyplývá z p�íliš t� � kých koulí, 
jejich nízké ús� ové rychlosti, krátké hlavn� , zem-
ské p�ita� livosti a malému obsahu prachové 
komory. Výsledkem � etných pokusných st�eleb 
bylo zjišt� ní, � e bombarda 30. let 15. století je p�i 
st�elb�  vzh� ru nad úhel nám� ru 15º nap�. na skálu 
s hradem jen obtí� n�  pou� itelná a málo ú� inná. 
Nejv� tších bo�ících ú� ink�  dosahuje p�i st�elb�  
z ni� šího návrší dol�  na hrad. Po osmi výst�elech 
se obrovskými zp� tnými rázy d� la po� aly uvol-
� ovat hluboko do zem�  zara� ené podp� rné k� ly 
zápor a zajiš� ovací �et� zy a po dalších výst�elech 
je bylo nutné opravovat. Me� e, které jsme m� li 
zav� šené v záv� sech na opasku natolik p�i nabí-
jení a obsluze d� la p�eká� ely, � e jsme je museli 
odlo� it. Bombarda byla odpalována elektricky 
z nedalekého betonového bunkru a po ka� dém 
výst�elu bylo d� lo p�ekontrolováno defektosko-
pem. Proto� e bombarda nevykazovala � ádné 
mikroskopické trhlinky t� la, odhodlal jsem se z ní 
vyst�elit p�ímo. Po odpojení svazk�  kabel�  od 
� idel vnit�ní a vn� jší teploty, tlak�  a pr� hyb�  st� n 
d� la stála nabitá bombarda v celé své impozant-
nosti namí�ená na bránu hradu, uzav�enou vraty 
a zvednutým padacím mostem. Po rozfoukání 
d�ev� ného uhlí na trojno� ce m� chem a roz� have-
ní odpalovacího � elízka došlo k zapálení jemného 
prachu na zátravce. Ohromující rána, silné za-
chv� ní zem�  od p�enášeného zp� tného rázu, 
obrovská vzduchová tlaková vlna, která zakymá-
cí lidským t� lem, hukot koule a � ty�metrový 
šlehající plamen z hlavn�  spolu s rozsáhlým 
prudce se rozpínajícím mrakem dýmu, zanechalo 

na všech p�ihlí� ejících hluboký dojem. 
Ú� inky d� la na opevn� ní hradu – koule o hmotnosti 

240 kg narazila na padací most ze vzdálenosti 60 m 
s velkou prudkostí, mohutné trámy mostu zapru� ily a kouli 
odhodily do p�íkopu. Obdobn�  dopadly další t�i výst�ely 
bombardy. Proto jsme vedle bombardy umístili do palebné-
ho postavení tarasnici s dlouhou hlavní rá� e 11 cm, která 26 
výst�ely rozst�ílela � eleznými koulemi ob�  pískovcové 
to� nice mostu i s � epy tak, � e most z� stal voln�  viset na 
brán�  pouze na obou spoušt� cích �et� zech. Po devíti p�es-
ných zásazích � eleznými koulemi vypálených z hrubého 
kusu rá� e 15 cm na horní � ást pohupujícího se mostu povo-
lily �et� zy a most se s rachotem z�ítil do p�íkopu. Pak p�išla 
ke slovu op� t bombarda. Následující � elezem okovaná vrata 
postupn�  praskala pod zásahy 240 kilogramových koulí a�  
je další zásah rozrazil a vyrval z pant�  (pokud by posádka 
hradu bránu nezasypala). Parkánovou hradbu tlustou 70 cm 
a vysokou 2,7 m dokázaly pískovcové koule o pr� m� rné 
hmotnosti 195 kg zna� n�  poškodit, obdobn�  cimbu�í 
a d�ev� né podsebití, kde byl zásah obzvlášt�  efektní – na 
všechny strany lítaly zlomky prken a kusy trámk� . O hrad-
bu tlouš� ky 185 cm se pískovcové koule v� dy rozt�íštily na 
mnoho kus�  s minimálními destruk� ními ú� inky. Po mnoha 
pokusech i s jinými d� ly jsem došel k záv� ru, � e na bo�ení 
zdiva jsou koule zhotovené z pískovce prakticky nepou� i-
telné. Velkorá� ové pískovcové koule lze pou� ít s menší 
efektivitou a s výhradami proti zdivu do síly maximáln�  70 

Obr. 2: Nákres testovaných bombard. 
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cm. � ulové koule jsou vzhledem ke své tvrdosti a vyšší 
m� rné hmotnosti nejú� inn� jším materiálem pou� itelným do 
bombard k bo�ení zdiva. V parkánové zdi o tlouš� ce 70 cm 
byl probourán pr� lom 2 m vysoký a 2,5 m široký pouze 
dv� ma výst�ely. Zub cimbu�í, široký 1,5 m o tlouš� ce zdiva 
60 cm dokázala bombarda zbo�it i s kusem hradby jedním 
výst�elem. Také hrázd� né podsebití jeden zásah koule do-
slova smetl v délce tém� � 2 m z vrcholu hradby na zem. 
Avšak pou� ití bombardy proti cimbu�í a podsebití by bylo 
ve skute� ném boji velmi neekonomické. K této � innosti se 
výborn�  osv� d� ily hrubý kus rá� e 15 cm a tarasnice rá� í 8 
a 11 cm s 1,8 m dlouhými hlavn� mi. S šestinásobn�  a pat-
náctinásobn�  menší spot�ebou prachu, mnohem vyšší ka-
dencí a p�esn� jšími zásahy byla tato d� la oproti bombard�  
celkov�  ú� inn� jší a výrazn�  ekonomi� t� jší. S rostoucí moc-
ností dobývaného zdiva ú� innost bombardy rapidn�  klesala. 
V hradb�  tlusté 185 cm vyst�ílela bombarda menší pr� lom 
po padesáti ranách. Se zdivem tlustým 3,8 m si u�  nedoká-
zala poradit. Proto také v zahrani� í v po� etných obléhacích 
dílech jsem nevid� l � ádnou bombardu do rá� e 70 cm pou� i-
tou proti zdivu o tlouš� ce nad 3 m. Naprostou výjimkou je 
oble� ení jistého zahrani� ního hradu uskute� n� ného v r. 
1457, kde byla proti jeho válcové obytné v� � i nasazena ob�í 

bombarda rá� e cca 80 cm, u které jen délka zápory proti 
zp� tnému rázu � inila 5,5 m. Po devítim� sí� ním obléhání 
rozst�ílela bombarda 3,7 m tlusté zdivo v� � e natolik, � e v� �  
se z�ítila. Na stanovišti d� la, v troskách v� � e a zejména pod 
skalkou s v� � í le� í dodnes velké mno� ství úlomk�  koulí 
z bombardy a celé koule o hmotnosti a�  800 kg. N� které 
� ulové koule, které jsme vyst�elily z naší bombardy rá� e 54 
cm se po nárazu na zdivo rozpadly na p� lky a�  na � tvrtiny, 
jiné p�e� kaly t�i výst�ely a osm koulí bylo opakovan�  pou� i-
to a�  dvanáctkrát. 

Oteplení d� la – ani po celodenní zrychlené st�elb� , tj. 
po jedenácti výst�elech, nedošlo v t�icetistup� ovém letním 
� áru k takovému oteplení d� la, aby bylo pot�ebné jakýmko-
liv zp� sobem bombardu chladit. D� lo bylo ponecháno na 
� ervencovém slunci, které bombardu rozpálilo na povrcho-
vou teplotu 82º C. � ty�i minuty po výst�elu (z d� vodu te-
pelné setrva� nosti) stoupla teplota prachové komory o 2,8º 
C a nábojové komory o 3,2º C. V zimních manévrech, kdy 
jsme bombardu usadili proti hradu za teploty -12º C, se po 
výst�elu zvýšila její teplota o pouhých 0,8º C. Po zapálení 
prachu dochází k p� sobení teploty vzniklé p�i jeho ho�ení 
na d� lo po dobu 2 – 3 sekund. To je p�íliš krátká doba p� -
sobení tepla, která nesta� í tak velkou masu � eleza výrazn�  

oh�át. U pozd� jších bronzo-
vých d� l dochází  k jejich 
velkému oteplování také prud-
kým t�ením koule o st� ny 
hlavn�  p�i výst�elu. U bom-
bardy vzhledem k ni� ší tepel-
né vodivosti � eleza oproti 
bronzu a zejména k velmi 
krátké uvnit� nerovné hlavni, 
ve které koule p�íliš net� sní, 
dochází k minimálnímu t�ení 
koule o hlave�  a tím i k jejímu 
nízkému oteplování – na roz-
díl od tvrzení r� zné literatury, 
napsané od stolu teoretiky. 

Bombarda rá� e 40 cm – 
nedostatek místa nedovoluje 
rozepsat podrobnosti – pokusy 
jednozna� n�  ukázaly, � e d� la, 
u kterých po nabití � áste� n�  
vy� nívá koule ven z hlavn� , 
jsou slepou uli� kou ve vývoji 
d� lost�electva. Balistické 
vlastnosti této bombardy byly 
více ne�  mizerné. Na vzdále-
nost 52 m (více bombarda 
nedost�elila) byl rozptyl koulí 
a�  plus – mínus 4 m, p�i fou-
kání siln� jšího v� tru byl ješt�  o 
dalších 1,5 m v� tší a nízká 
ús� ová rychlost 40 – 50 m/s 
dávala koulím malou bo�ící 
schopnost. P�i velkém rozpty-
lu st�el bez praktické mo� nosti 
n� jakého mí�ení a malé úder-
nosti koulí bylo d� lo pou� itel-
né proti cimbu�í, podsebití 
a slabší parkánové hradb� , kde 
zásah byl pouze dílem náhody. 

Obr. 3: Skica ukázek zahrani� ních postavení bombard. 
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Obr. 4: Informativní skica situace zahrani� ního obléhacího komplexu (stav hradu v dob�  obléhání). 1 – zd� né palebné posta-
vení bombardy, situované ve svahu. 2 – palebné postavení d� la rá�e cca 11 cm. 3 – palebné pozice lehkých d� l rá�e 4 – 5,5 
cm. 4 – zemnice. 5 – prakovišt� . 6 – velitelské stanovišt� . 7 – opevn� ní tábora obléhatel�  proti p� ístupové šíji. 8 – zákopy 
st�elc�  z ru� ních zbraní. 9 – nákres zd� né pozice bombardy. 10 – výst�elný otvor v tarasu. 11 – otvory pro zasunutí hlavních 
nosných trám�  tarasu. 12 – šikmé podp� ry tarasu. 13 – otvory po záporách proti zp� tnému rázu bombardy. 14 – místo usaze-
ní bombardy. 15 – otvory po nosných trámech zábradlí. 16 – šikmý sokl. A – p� dorys postavení bombardy – informativní 
skica. B – bokorys postavení. 
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Poznámka ke sklopnému tarasu: Horní i dolní � ást oto� ného 
tarasu musí být p�i nabíjení bombardy zajišt� na proti sklo-
pení. � elezná koule o hmotnosti 12 kg vypálená z d� la 
umíst� ném na obléhaném hrad�  a zamí�ená na dolní � ást 
tarasu jej p�i zásahu tak velmi prudce p�eklopila, � e obsluha 
bombardy by byla pravd� podobn�  zran� na a�  zabita (jedna-
lo se o pokus, kdy za tarasem nikdo nestál). Proto byl na 
zem zevnit� k tarasu p�ipevn� n trám, který spolehliv�  za-
bra� oval p�eklopení tarasu do pozice d� la. Obdobn�  musí 
být zajišt� n i horní díl tarasu odnímatelnou závorou, kterou 
jsme p�ed otev�ením tarasu a výst�elem odnímali ze záv� su 
dol� . 

� ivotnost bombard – velká bombarda vyrobená ve 
špi� kové kvalit�  vyst�elila 327 ran kamennými koulemi 
pomocí repliky st�edov� kého � erného prachu (v bombard�  
byl opatrn�  vyzkoušen i Vesuvit – jeden výst�el p�išel na 13 
– 15 tisíc K� ). Po uvedeném po� tu ran se v t� le d� la objevi-
ly první mikroskopické trhlinky. Po� íta� ový tomograf uká-
zal zm� ny ve struktu�e � eleza a únavu materiálu. Po dalších 
t�ech ranách se trhliny zv� tšily a p�ibyly nové. A tak po 330 
výst�elech byla ostrá st�elba z bombardy „Dunivé Luitgar-
dy“ definitivn�  ukon� ena, proto� e jsem ji necht� l nechat 
roztrhnout (výst�ely z bombardy se projevovaly v 5 km 
vzdáleném m� ste� ku jako temné dun� ní a p�ed obléhaným 
hradem byla ve 14. stol. svým milencem omylem zast�elena 
kuší dívka Luitgarda, proto jsem bombardu takto pojmeno-
val – proto� e ka� dá správná bombarda m� la ve st�edov� ku 
své jméno). Poté nechal feudál bombardu postavit na terasu 
svého zámku, odkud pro pobavení svých p�átel st�ílel p�i 
oslavách do zahrady malými dávkami prachu d�ev� né kou-
le. Na moji prosbu, zda by bombardu necht� l v� novat do 
muzea ve své zemi, nebo dokonce do muzea v � echách, 
neprojevil velkorysost a bombardu m�  nabídl 
k p�ednostnímu odkupu za sní� enou cenu 110 000 Eur, co�  
jsem pochopiteln�  musel odmítnout. Bombarda, která se 
ú� astnila p� ti obléhání hrad� , t�í zimních manévr�  a n� koli-
ka bitev, nabyla mezitím na cen�  a byl o ní mezi zahrani� -
ními velkopodnikateli obrovský zájem. Nakonec byla 
„Dunivá Luitgarda“ prodána za podstatn�  vyšší cenu ob-
chodnímu partnerovi feudála, jistému šejkovi do Arábie, 
kde dodnes zdobí s bronzovou desti� kou se svým vyrytým 
jménem vstupní halu jeho paláce. Druhá bombarda rá� e 40 
cm, zvaná „Št� kavá Trudi“ (podle zlé a hašte�ivé man� elky 
feudálova správce), vyrobená úmysln�  mén�  kvalitn� , byla 
ur� ena k roztr� ení. Oba po� íta� ové p�ístroje, které jsem m� l 
k dispozici, po� aly ukazovat defekty materiálu po vyst�elení 
pouhých 28 ran. P�i jedenáctém výst�elu došlo k trojitému 
v� jí�ovitému puknutí nábojové komory d� la, p�i� em�  jeden 
úlomek odlet� l 4,4 m daleko od d� la a zbývající dva z� staly 
p�es úzké zlomy kovu spojené se zbytkem d� la. I o toto 
torzo d� la byl velký zájem a místo do muzea bylo bohu� el 
prodáno za velké peníze jako sb� ratelská rarita do ciziny. 
Pokusy ukázaly, � e kvalitn�  vyrobená bombarda zkušeným 
ková�em s bohatou praxí s výrobou d� l, který nelituje � asu 
na její d� kladné vykování, musela vydr� et a�  stovky výst�e-
l� . Pokud bombardu koval nezkušený ková� s nízkou úrovní 
znalostí konstrukce d� la a pot�ebné síly st� n hlavn� , nebo 
objednavatel d� la necht� l zaplatit za n� j vyšší � ástku a ková� 
tedy nebyl motivován v� novat kování bombardy pot�ebný 
� as, mohla se roztrhnout i p�i prvním výst�elu. � ivotnost 
bombardy je tedy p�ímo závislá na kvalit�  navr� ení její kon-
strukce a na kvalit�  jejího vykování a tím na hloubce a rozsa-
hu zkušeností výrobce a také na jeho zodpov� dnosti. 

V Evrop�  jsem navštívil velké mno� ství prokazatel-
ných postavení bombard z obléhání hrad�  ve 14. a 15. stol. 
Za prokazatelná pova� uji ta postavení, kde se nachází ne-
odvezené velkorá� ové koule � i jejich zbytky a také p�ípad-
né koule spadlé do p�íkopu pod hradbami, které byly jedno-
zna� n�  vyst�eleny z nedaleké pozice bombardy. V zahrani� í 
jsem nevid� l ani jedinou prokazatelnou pozici jakéhokoliv 
d� la, zahloubenou pod úrove�  okolního terénu – aby za 
dešt�  nebylo d� lo zaplaveno vodou nebo blátem. V cizin�  
existuje celá škála r� zn�  �ešených palebných postavení 
bombard. Prozatím uvádím jen n� kolik nej� ast� ji po celé 
Evrop�  pou� ívaných typ� : 

- pozice, kde byla bombarda postavena p�ímo na zem 
bez podstatn� jších terénních úprav. Místo, kde bylo d� lo 
usazeno, prozrazují na stanovišti ponechané celé koule 
ur� ité rá� e nebo jejich zlomky a po prota� ení pomyslné 
p�ímky od p�edpokládané hlavn�  bombardy k hradu se 
velmi � asto nachází v tomto sm� ru další koule shodné rá� e 
spadlé do p�íkopu po odrazu od hradby. Výjime� n�  lze 
v p� d�  rozeznat stopy po zápo�e d� la. 

- vyvýšené postavení o velikosti p�ibli� n�  odpovídají-
cí rá� i d� la a o výšce 10 – 80 cm, nasypané z udusané hlíny, 
obvykle hojn�  promíchané plochými kameny. V n� kterých 
p�ípadech je plošina  šikmo nivelizována (na prot� jších 
svazích vyšších ne�  obléhaný hrad) tak, aby d� lo st�ílelo 
doprost�ed brány, a pod. K plošin�  je n� kdy p�isypán šikmý 
nájezd pro transport koulí a také p�ípadné sch� dky. P�ed 
postavením stál n� který z typ�  soudobých taras�  (obr. 3-B). 

- postavení stejného provedení jako p�edchozí. Navíc 
je v � ele pozice nasypán násep o výšce 20 – 50 cm s konci 
obvykle krátce obloukovit�  zahnutými. N� kdy násep pokra-
� uje od pozice d� la dále rovn�  a je v n� m ponechána meze-
ra pro z�ízení � asto bohat�  okovaných dví�ek, slou� ících 
k vycházení obsluhy p�ed taras. Nebo násep pokra� uje po 
zahnutí podél celého boku postavení a dví�ka jsou situována 
a lépe chrán� na p�ed st�elami obléhaných v tomto boku 
náspu. Násep slou� il ke zpevn� ní uchycení tarasu v zemin�  
a hlave�  d� la mí�ila p�es jeho vrchol s dostate� ným manipu-
la� ním odstupem od n� j na hrad (obr. 3-A,C,D). 

- � enijn�  mírn�  upravená a srovnaná plocha, která má 
v � ele vyhozený 2,5 – 3,5 m vysoký násep, p�erušený upro-
st�ed výst�elnou mezerou, za který se obsluha d� la spolehli-
v�  ukryla p�ed st�elbou oble� ených. Oba boky p�erušení 
náspu a dno mezery jsou � asto zpevn� ny nasucho kladený-
mi kameny. Mezera byla nepochybn�  uzavírána sklopným 
tarasem. Vedle výst�elné mezery jsou v náspech na n� kte-
rých pozicích umíst� na ji�  zmín� ná vrátka (obr. 3-E). 

- v n� kolika p�ípadech, kdy do b�itu zalomená hradba 
obléhaného hradu neumo� � ovala ú� innou palbu bombardy 
kolmou na zdivo z prot� jšího návrší, musela být palebná 
pozice vybudována na boku kopce, ve svahu (obr. 4). Zá-
kladní plošina byla jednou podélnou stranou op�ena o svah 
a zbytek plochy byl vytvo�en šikmo nasucho pe� liv�  po-
skládanými kameny (obr. 3-F). Nalezl jsem také unikátní, 
ve svahu z�ízené postavení bombardy, celé vyzd� né 
z kamen� , spojovaných maltou. V � ele postavení se nachází 
mohutné obdélné otvory, ur� ené pro zasunutí nosných 
trám�  tarasu a jejich podp� r, vzadu se dochovaly � áste� n�  
poškozené vyzd� né �ady otvor�  pro ukotvení zápory d� la 
v délce 2,7 m. Podle na postavení dodnes le� ících fragmen-
t�  koulí, rozbitých p�i manipulaci, m� lo d� lo rá� i 67 cm 
(obr. 4-A,B). 
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Prozatím jsem vyhledal po celé Evrop�  krom�  mnoha 
jiných 72 gotických obléhacích tábor� , které m� ly prokaza-
teln�  ve svých pozicích nasazeny proti hradu 1 – 4 bombar-
dy v tomto po� etním zastoupení: 51 tábor�  1 kus d� la, 16 
tábor�  2 kusy d� l, 4 tábory 3 kusy d� l a 1 tábor 4 kusy 
bombard. Rá� e bombard byly zastoupeny takto: rá� e 27 a�  
29 cm – 2 kusy, rá� e 30 a�  39 cm – 28 kus� , rá� e 40 a�  49 
cm – 49 kus� , rá� e 50 a�  59 cm – 12 kus� , rá� e 60 a�  69 cm 
– 5 kus� , rá� e 70 a�  79 cm – 3 kusy. Z p�ehledu je vid� t, � e 
nejpou� ívan� jšími rá� emi byly bombardy s vnit�ním pr� -
m� rem hlavn�  40 – 49 cm. 

Po celou dobu existence bombard byla tato d� la po-
jmenovávána r� znými a�  pitoreskními jmény – prozatím 
jen n� kolik ukázek bez datace a bli� ších okolností: špan� l-
ský � erný drak, Maur� v hrob, Bo� í vítr, portugalský Hidal-
g� v jazyk, Bázlivý Alfonso, skotská Hrbatá Meggy, anglic-
ký Král blázn� , francouzská Hromová Luisa, Milá p�íbuzná, 
Ohnivý b� s, Vzteklý Reinan, n� mecká Líná Magda, Satano-
vo peklo, italské Hrab� cí kladivo, Jidáš� v plamen atd. 

Na n� kterých st�edov� kých ilustracích jsou vyobrazeny 
hlavn�  bombard a hrubých kus�  voln�  šikmo polo� ené na 

podp� rné d�ev� né „koze“, a pod. bez jaké-
hokoliv p�ipevn� ní, co�  je v praxi samo-
z�ejm�  nesmysl. Tento zp� sob ulo� ení d� l 
na nosné konstrukci jsem vyzkoušel s hlavní 
tarasnice rá� e 11 cm o hmotnosti 
(zaokrouhlen� ) 200 kg a s hrubými kusy 
rá� e 15 a 20 cm o hmotnostech 480 a 800 
kg. Ve všech p�ípadech hlavn�  d� l p�i vý-
st�elu r� znými zp� soby odlet� ly z lafety 
prudce vzad. Op� t pokusy prokázaly, � e 
hlavn�  hrubších d� l v � ádném p�ípad�  ne-
mohou le� et voln�  na jakémkoliv typu lafe-
ty, ale musí být k ní p�ipevn� ny (lany, 
kováním, �et� zy) a zárove�  i s lafetou �ádn�  
ukotveny do zem�  – nap�. pomocí kolík�  
a �et� z�  � i lan. Mnozí st�edov� cí ilustráto�i 
neznali do detailu konstrukci d� l a � asto 
pravd� podobn�  ani neum� li � i necht� li svá 
vyobrazení a�  natolik podrobn�  vykreslovat. 

A ješt�  poslední poznámka. V dalším 
roce jsem do d� lost�elecké st�ílny obléhané-
ho hradu umístil tém� � p� ltunový hrubý kus 
rá� e 15 cm s dlouhou hlavní a s více jak 
dvojnásobným dost�elem, ne�  m� la bom-
barda Dunivá Luitgarda. � elezné koule 
o hmotnostech 12 – 14 kg vyst�elované 
z tohoto d� la s kadencí 4 – 6 výst�el�  za 
hodinu plus 20 minut chladící p�estávka, 
ni� ily tarasy bombardy tak, � e musely být 
zpevn� ny a�  na tlouš� ku 80 cm. Dubové 
trámy o pr� �ezu 30 x 30 cm po úderu koulí 
ze vzdálenosti 60 m praskaly, tarasy byly 
vyvraceny ze svých l� � ek a na všechny 
strany létaly kusy lámajících se fošen. Ve 
skute� ném boji by došlo i k nezaned-
batelným ztrátám na � ivotech obléhajících 
a to i za p�isp� ní hákovnic, kuší a menších 
d� l, st�ílejících do vzniklých mezer mezi 
tarasy. Obléhající tém� � nesta� ili poškozo-
vané tarasy opravovat. Pokusy ukázaly, jak 
velký význam má vlastnictví hradního d� la 
v� tší rá� e pro obranu hradu. Pokud je od-

hodlaná posádka obléhaného hradu dob�e zásobena st�eli-
vem veškerého druhu a má k dispozici d� lo st�ední rá� e 
s hlavní alespo�  1 m dlouhou, doká� e velmi ú� inn�  poško-
zovat obléhací opevn� ní, zpomalovat jeho výstavbu, ni� it 
protivníkova d� la a zp� sobovat ztráty na � ivotech obléhate-
l�  a tím zna� n�  oddalovat dobu dobytí hradu. Pokud posád-
ka hradu nem� la k dispozici alespo�  jedno d� lo, mohla se 
z hradeb pouze bezmocn�  dívat, jak jsou postupn�  svíráni 
kruný�em d�ev� ných a zemních opevn� ní. P�i bd� lém 
a dob�e organizovaném obléhání nem� la posádka hradu 
moc šancí usp� t ani no� ním výpadem, zam� �eným na ni� e-
ní obléhacích opevn� ní a dobývacích prost�edk�  – mnoho-
krát odzkoušeno. 

Tento p�ísp� vek je z d� vodu nedostatku místa jen nepa-
trným zlomkem nashromá� d� ných údaj�  o bombardách. 
Snad budu mít v historické dob�  dostatek � asu 
k publikování získaných poznatk�  v� etn�  p� dorys�  a popi-
s�  vybraných zahrani� ních obléhacích komplex�  v plném 
rozsahu. N� které další stru� né údaje o bombardách byly 
zve�ejn� ny v Hlásce � . 4/2010. 

Obr. 5: Nákres r� zných typ�  bombard – prozatím bez m� � ítka. A – bombarda 
z r. 1466 – p�evá�ela se v celku na vozech. B – bombarda zhotovená kolem r. 
1481 – kola, lafeta a hlave�  se p�evá�ely samostatn�  na t�ech vozech. C –
kolem r. 1437, trámové lo�e a hlave�  byly p�evá�eny samostatn� . D – bom-
barda vyrobená p�ed r. 1420. 
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Tvrz Budiš 
Otto Slabý

Tvrzišt�  po zaniklé tvrzi Budiš najdeme v katastru 
obce Podbo�anský Rohozec (okr. Louny) asi 1,3 km 
západn�  od vsi. Místo je ukryto v lesíku uprost�ed luk 
v míst� , kde se stýká n� kolik menších vodote� í, aby 
práv�  v míst�  tvrzišt�  vytvo�ily Dolánecký potok. Louky 
jsou ohrani� eny kulisou zalesn� ných výb� � k�  Doupov-
ských hor (sou�adnice S 50.211366 a V 13.246298). 

O tvrzi nemáme � ádné písemné zprávy. Podle Au-
gusta Sedlá� ka “….pat� il ke K�e� ovu v letech 1424 – 
1454 plat v Budiši a Budišský háj….“ .1) Roku 1455 jsou 
p�ipomenuty ke K�e� ovu nále� ející poplu� ní dv� r 
a kmetcí dvory s platem v pusté vsi v Budiši.2) Pro místo 
tvrzišt�  se v pozd� jší dob�  v� il název Rundel. 

Podle Hrad�  nakladatelství Svoboda bylo tvrzišt�  
koncem 19. století prozkoumáno a nalezeny � etné p�ed-
m� ty – halapartny, podkovy a mince ze 14. století, které 
byly odevzdány údajn�  do Národního muzea v Praze.2) 

Encyklopedie � eských tvrzí uvádí domn� nku, � e 
Budiš mohla být zni� ena sou� asn�  s K�e� ovem za k�í� o-
vé výpravy proti nedalekému � atci roku 1421 a posléze 
spojena s k�e� ovským hradním panstvím, proto� e k její 
obnov�  ji�  nedošlo.3) 

Na míst�  se dnes nalézá p� kn�  zachovalé tvrzišt�  ne 
p�íliš hust�  porostlé k�ovinami a p�evá� n�  listnatými 
stromy, obklopené výrazným vodním p�íkopem. Vnit�ní 
okrouhlý plochý pahorek tvrzišt�  má pr� m� r 18 – 20 m 
a p�evyšuje okolní terén a�  o 3 metry, nejvíce na severo-
východ� . Byl z�ejm�  obehnán hradbou – její spodní � ásti 
z lomového kamene jsou z�etelné na ji� ní stran�  t� sn�  
nad vodou, odtud obloukovit�  p�echázejí na stranu zá-
padní. Zbytky rozvalené obvodové zdi jsou dále patrny 
na severní stran�  jádra tvrzišt� . 

Plocha vlastního tvrzišt�  je rovná, s � etnými roztrou-
šenými kameny a n� kolika terénními depresemi. Necelý 
metr od severního okraje je nejvýrazn� jší obdélná pro-

hloubenina o velikosti 1 x 1,5 m s delší osou rovnob� � -
nou s hranou tvrzišt� . Okraje jsou ostré, hloubka 20 – 
30cm, ve svislých st� nách jsou patrné kameny r� zné 
velikosti. Výrazná oválná prohloubenina lemovaná ka-
mennou destrukcí se zaoblenými okraji a konkávním 
dnem o velikosti 3 x 4 m a o hloubce a�  40 cm je p�i 
východním okraji a zasahuje hranu tvrzišt�  p�ímo naproti 
výtoku Doláneckého potoka z vodního p�íkopu. Další 
okrouhlé m� lké sní� ení terénu o pr� m� ru cca 8 m lze 
spat� it ješt�  v západní � ásti. 

Zajímavá situace je p�i jihozápadním okraji jádra 
tvrzišt� . Okraj je zde v rozsahu od ji� ní k západní stran�  

Budiš – terénní ná� rt tvrzišt�  (O. Slabý 2010). 

 

Budiš – severovýchodní � ást vodního p� íkopu (O. Slabý 2010). 

Budiš – tvrzišt�  od severovýchodu (O. Slabý 2010). 

Budiš – výtok z p� íkopu na východ�  (O. Slabý 2010). 
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výrazn�  sní� en. Tato deprese má srpkovitý tvar. Na ji� ní 
stran�  je a�  1 m pod úrovní plochy tvrzišt� , široká je 2,5 
– 3 m a stá� í se kolem jihozápadního náro� í na západní 
stranu, kde se zu� uje a klesá a�  do úrovn�  p�íkopu. Tento 
útvar je sm� rem k p�íkopu lemován výše popsanou zdí 
z lomového kamene. 

St�edový pahorek tvrzišt�  je v celém rozsahu obklo-
pen vodním p�íkopem. Ten je nejširší a z�ejm�  i nejhlub-
ší na východ� , kde dosahuje ší�ky a�  10 m. Naopak na 

západ�  p�i vtoku vodote� í je sice stále široký, ale m� lký, 
spíše ba� inatý. Kolem vodního p�íkopu registrujeme 
dob�e z�etelný vn� jší násep (val). Násep je p�erušen na 
východní stran� , kde p�íkop tvrzišt�  opouští voda Dolá-
neckého potoka a dále dv� ma p�ítoky na severozápad�  
a jihozápad� . 

Povrchovým pr� zkumem se nepoda�ilo nalézt � ádné 
artefakty, co�  se s ohledem na vrstvu humusu dalo � ekat. 

Vzhledem k pom� rn�  velké ploše jádra tvrzišt�  je 
pravd� podobné, � e na jeho ploše bylo více staveb, 
z nich�  n� které zcela jist�  z kamene. Z popsané situace 
je z�ejmé, � e objekt byl obehnán obvodovou hradbou, 
její�  alespo�  spodní � ást byla z kamene. Srpkovitá de-
prese p�i jihozápadním okraji m� � e souviset se vstupem. 

Další zajímavé poznatky by zcela jist�  p�inesl od-
borný archeologický pr� zkum, stejn�  � ádoucí je i p�esné 
zam� �ení objektu. 

Pou� itá literatura: 1) Sedlá� ek, A.: Hrady, zámky 
a tvrze Království � eského XIV. Praha 1923, s. 366. 2) 
Friedrich, G. (ed.): � tvrtá kniha provolací desk dvor-
ských z let 1453 – 1480. In: Archiv � eský XXXVII/2, s. 
1487 – 1488. 3) Kolektiv: Hrady, zámky a tvrze 
v � echách, na Morav�  a ve Slezsku III. Praha 1984, s. 
58. 4) Kolektiv: Encyklopedie � eských tvrzí I. Praha 
1997, s. 54. 

K nov�  zj išt� nému vyobrazení hradu Vl� tejna 
Petr Ro� mberský

V Národopisném muzeu, odd� lení Západo� eského 
muzea v Plzni, je ulo� en pod � íslem 16 778 plán na ro-
mantickou úpravu z�íceniny hradu Vl� tejna (okr. Plze� -
jih). Byl vypublikován ve 23. � ísle edice Zapomenuté 
hrady, tvrze a místa,1) ovšem bez hlavní legendy. Ta byla 
voln�  interpretována v textu spole� n�  s datací p�estavby 
(plán z roku 1822, dokon� eno 1823) a informací o autoru 
plánu (pra� ský stavební in� enýr Václav Nedemlejnský). 
Stavebníkem byl Josef Maria hrab�  Krakovský 
z Kolovrat.2) 

Po více ne�  deseti letech se 
náhodou dostal do rukou autora 
tohoto p�ísp� vku dosud nezná-
mý pohled na Vl� tejn, který 
našel V. Rupert, zam� stnanec 
Muzea ji� ního Plze� ska 
v Blovicích, a autora na n� j 
upozornil (tímto d� kuji nejen 
jemu, ale i �editelce pí Pan� íko-
vé za svolení k publikování). 
Muzeum ji� ního Plze� ska toto 
vyobrazení chová v Albumu 
obrázk�  z cest hrab� te Hanuše 
Kolovrata, inv. � . 2. V Albumu 
jsou p�edevším obrázky z cest 
Hanuše Kolovrata po Itálii 
a vyobrazení Vl� tejna do nich 
nám� tov�  nezapadá. Syn Josefa 
Marii, hrab�  Hanuš z Kolovrat, 
podnikl cestu do Itálie roku 
1837,3) ovšem to k dataci kres-
by nijak nenapomáhá. Kresba 
mohla vzniknout p�edtím 

i potom a mohla být do alba vlo� ena kdykoli po tomto 
roce. 

V � erném ráme� ku na bílém papí�e vidíme št� tcem 
a barvami nevýrazných tón�  namalovanou z�íceninu 
hradu Vl� tejna. Pod ráme� kem stojí: Schloss Wltsstein. 
Hradní palác na skále je nezast�ešený a na korunách zdí 
roste tráva. Ve zdi „p�íhrádku“  podep�ené op� rákem je 
zachyceno okno, po n� m�  se po další úprav�  z�ícenin ve 
40. letech 20. století nezachovaly stopy.4) Vstupní partie 
do p�íhrádku v podstat�  neexistovala a byla z v� tší � ásti 

Vyobrazení hradu Vl� tejna z Heberových Hrad� . 

Budiš – prohloubenina p� i východním okraji tvrzišt�  (O. 
Slabý 2010). 
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znovu vystav� na p�i této akci. V pop�edí vidíme patrn�  
zbytky obvodové hradby p�edhradí, z nich�  zdivo v levé 
� ásti kresby by mohlo pocházet z hypotetické v� � e ch-
ránící bránu.5) Za ním je zachycena � ást zast�ešeného 
objektu s obdélným, nadél polo� eným otvorem – typic-
kým sýpkovým oknem. Valy a p�íkopy ješt�  nejsou moc 
zarostlé k�ovím a dokonce se zdá, � e jsou z v� tší � ásti 
vyu� ívané jako pastvina. Více se patrn�  ze znázorn� né 
situace nedá vy� íst. 

Otázkou je, kdy tato kresba vznikla. Pokud víme, po 
smrti otce Josefa Marii roku 1824 jeho d� dic hrab�  Ha-
nuš o Vl� tejn nedbal, v p�ízemí ubytoval šafá�e a ov� áka 
vl� tejnského dvora p�ed hradem. Sou� ástí tohoto dvora 
byla i sýpka, z�ízená z velkého obdélného stavení na 
p�edhradí v neznámé dob� . Kámen z hradeb byl pou� it 
p� i výstavb�  nedaleké císa�ské silnice v letech 1827 – 
1832. Okolo roku 1831 byl p� i ní vystav� n nový vrch-
nostenský dv� r. Na katastrální map�  z roku 1838 ješt�  
v p�edpolí hradu stály dva velké zd� né objekty starého 
poplu� ního dvora i sýpka na hrad� . Roku 1842 byla prý 
sýpka na hrad�  pobo�ena a zmizely i zmín� né objekty 
starého dvora.6) 

Podle tradice se hrab�  Hanuš jednou ú� astnil honu 
a slavnosti na zámku Kozel, kde mu ostatní šlechtici 
pohanili � ervenou st�echu (tj. prejzovou � i taškovou) na 
Vl� tejn�  s tím, � e by m� la být jako na starých hradech 
šedá, kamenná. To prý hrab� te namíchlo a dal Vl� tejn 
op� t obrátit ve z�íceninu.7) Kdy�  Vl� tejn roku 1845 na-
vštívil F. A. Heber, byla kamna v paláci rozbo�ena, ze 
schodišt�  do patra zbývaly jen zbytky, okna byla odne-
sena a také st�echa byla „snesena“ . Krytina byla pou� ita 
na pokrytí staveb v novém dvo�e, krov byl prý snesen 

a trámy pou� ity pro nové zast�ešení kostela v nedalekých 
Zdemyslicích. Ovšem rytina vzniklá podle jeho kresby 
ukazuje ješt�  palác zast�ešený – nejspíše jde o fikci.8) 
V� c moc neosv� tlilo ani uvedené pou� ití trám�  na zde-
myslický kostel. Dochovaly se toti�  ú� etní knihy této 
svatyn� , podle nich�  velká oprava krovu a st�echy probí-
hala v letech 1780 – 1781 (koupeno 8 trám� , 11 tisíc 
kus�  šindele a pod.), další menší opravy st�echy se kona-
ly a�  v letech 1843 a 1846.9) A�  p� i nich tedy mohly být 
pou� ity snad jen n� které trámy z Vl� tejna. Na Heberov�  
vyobrazení ji�  nevidíme okno ve zdi p�íhrádku, je zde 
však zachyceno ješt�  torzo ohradní zdi. V místech, kde 
bychom tušili st�echu sýpky, je prázdný prostor. Také 
k�oviska a stromy jsou vzrostlejší ne�  na obrázku 
z Muzea ji� ního Plze� ska, zarostlý je i p�íhrádek.10) 

Na základ�  uvedených fakt (a dohad� ) je mo� né 
p�edpokládat, � e nov�  nalezené zobrazení z�íceniny 
Vl� tejna pravd� podobn�  zachycuje její stav ješt�  p�ed 
rokem 1822/1823, tedy p�ed romantickou úpravou hradu. 
Sv� d� í pro to zejména tráva na korunách zdí paláce, 
malý stav zelen�  na p�edhradí a p�íhrádku a zast�ešená 
sýpka. Jedná se tedy za zatím nejstarší známou ikonogra-
fii Vl� tejna. 

Poznámky: 1) Novobilský, M. – Ro� mberský, P.: 
Hrad Vl� tejn. Plze�  2000, s. 21. 2) Citace v pozn. 1, s. 
26, 28. 3) Ro� mberský, P.: Zámek Hradišt� . Plze�  2004, 
s. 43. 4) Citace v pozn. 1, s. 29 – 30, 40. 5) Citace 
v pozn. 1, s. 36. 6) Citace v pozn. 1, s. 28. 7) Citace 
v pozn. 3. 8) Citace v pozn. 1, s. 28. 9) Láska, J. – 
Ro� mberský, P.: Kostel sv. Mikuláše ve Zdemyslicích. 
In: Ji� ní Plze� sko V. Blovice 2007, s. 71. 10) Podle 
reprodukce uve�ejn� né v díle cit. v pozn. 1, s. 17. 

Vyobrazení hradu Vl� tejna ulo�ené v Muzeu ji�ního Plze� ska. 


