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Z PRA V ODA J  K L UBU  A UGUST A   SEDL Á � K A  

          r o� ník  X X I V , 2013, � . 1 
 

Za Tomášem Durdíkem  

20. zá� í 2012 se po� ala ší� it neuv� � itelná zpráva 
o náhlém skonu Prof. PhDr. Tomáše Durdíka, DrSc. 
(*24. 1. 1951). Na okam� ik jsem ji pova� oval za 
hloupý vtip. Po� áte� ní ustrnutí v panice vyst� ídala 
sobecká myšlenka: kdo te�  dod� lá …, od koho se do-
zvím…? � lov� k se s odstupem nad sebou zastydí. Já-
drem takové reakce ovšem z� stává, � e tato neblahá 
událost zanechává v našem sv� t�  mezeru v mnoha 
ohledech nezaplnitelnou. 

O jeho úloze v � eské archeologii, zejména kastelo-
logii a p�esazích do památkové pé� e, stejn�  jako 
o mimo�ádné schopnosti popularizátora v� dy se zasv� -
cen�  vyslovili p� i této smutné p� íle� itosti j iní. Mohu se 
pokusit pod� lit jen o pár dojm�  nasbíraných za více ne�  
p� tat� icet let od chvíle, v ní�  se p�ek� í� ily naše cesty. 
Tom, snad mu i nyní tak mohu � íkat, neunikl dobovým 
nástrahám, nevyhnul se omyl� m a st�et� m, ostatn�  jako 
jiní mu� ové s velkým cílem. Pamatovat si jej ale chci 
jako inspirujícího v� dce, výborného rétora a nejrad� ji 
jako kamaráda z raných dob. O� ima Maxe Švábka jej 
vidím jako � lov� ka-medv� da p� i rozja�ené koupeli ve 
M� i pod hradem Tý�ovem. Nezapomenu na kamarád-
ského ducha spole� ných výprav za hrady starou ško-
dovkou � ízenou Pepíkem Milerem. Pokud n� co vím 
o archeologii, zdrojem je z velké � ásti Tom. Musím 
vyjád� it vd� � nost za radost z poznávání za� ívanou jeho 
p� i� in� ním. 

Není zde t�eba rekapitulovat odbornou dráhu To-
máše Durdíka, za vše hovo�í její ohodnocení nejvyšším 
mezinárodním uznáním, jaké lze v daném oboru získat, 
ud� lením ceny Evropské unie pro kulturní d� dictví 
Europa Nostra v dubnu roku 2011. 

Ji�  se nenaplní nad� je vkládané do nedávného jme-
nování vedoucím Katedry archeologie Filozofické fa-
kulty Západo� eské univerzity v Plzni. Osud mu nedo-
p�ál v této pozici tém� �  ani zahájit práci. Vklad do 
budoucnosti nicmén�  ji�  u� inil d� íve. Obdivuhodná 
byla jeho schopnost „získávat stoupence“  – p� itáhnout 
jejich zájem o obor a formovat p� ístupy k n� mu. Tento 
dar se zúro� oval jak v neformálních kontaktech, tak 
v pedagogickém p� sobení. S úctou a láskou k n� mu 
vzhlí� ely stále nové generace � ák� , jak osv� d� ili jeho 
plze� ští studenti v up�ímném zármutku polo� ivší 
k rakvi zesnulého zlomený me� . 

Z�ejm�  poslední foto T. Durdíka, po� ízená na exkursi na 
hrad�  v polském T� šín� , po�ádanou v rámci konference 
Archaeologia historica 19. zá� í. Z T� šína odjel prof. Durdík 
plný sil a � ivota do Prahy, nebo� m� l být druhý den 20. zá� í 
na komisi na hrad�  Be� ov�  v západních � echách. Tam ji�  
nikdy nedorazil nebo� doma p�ed cestou náhle zem�el (po-
piska a foto P. Va�eka). 
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Klub Augusta Sedlá� ka, jeho�  � lenem se stal na 
po� átku 90. let, nezapomene na podíl Tomáše Durdíka 
p� i svém zalo� ení v roce 1984, na dlouhou �adu jeho 
p�ednášek zásadního obsahu na své p� d� , na p� sobení 
na Klubem po�ádaných konferencích D� jiny staveb 
v Ne� tinech, její�  „hradologickou“  sekci zpravidla � ídil 
a precisn�  spoluredigoval konferen� ní sborník. 

Tomova cesta na tomto sv� t�  skon� ila p�ed� asn� . 
Út� chu hledejme ve svrchovaném napln� ní jemu sv� �e-
ného � asu. Budi�  mn�  dovoleno p� ipomenout jednu 
z jeho velkých lásek, lokomotivy a sbírku jejich mode-
l� . Vzpome� me tedy na n� ho tak, jak sám cht� l být 
vid� n, rozesílaje p�edloni obrázek s p�áním k Novému 
roku. 

 
           Jan Anderle 

 

Výsledky vizuálního pr � zkumu skalního h� ebene 
a nové poznatky o z� ícenin�  hradu P� imda 

Petr Sokol 
V souvislosti s lo� ským otev�ením z�íceniny hradu 

P�imda pro ve�ejnost s pr� vodcovským výkladem a vstu-
pem do obytné v� � e byl znovu p�ipomenut význam P�imdy 
jako� to jednoho z nejstarších kamenných hrad�  na našem 
území a památky obsahující vzácné stavební prvky 
a funk� ní celky (románská v� ze� ská kobka se záchodem, 
relikty krbu, p� vodní románská ost� ní oken obytné v� � e 
upravená pro osazení m�í� í a okenic).1) O to více je v této 
souvislosti p�ekvapující torzovitost poznatk�  o rozsahu 
a podob�  hradu, zejména v období st�edov� ku. O hradním 
areálu jsme informováni a�  prost�ednictvím n� kolika popis�  
z poloviny a konce 16. století, tedy ze záv� re� ného období 
existence hradu jako obývaného a vyu� ívaného objektu. Na 
rozdíl od mladšího období existence hradu nemáme pro 
p�edchozí dobu dostatek vhodných písemných pramen� . 
Samotný stupe�  dochování jednotlivých objekt�  hradního 
areálu, kdy jsou a�  na vlastní obytnou v� �  dochovány pouze 
nepatrné relikty a �ada objekt�  zanikla i v d� sledku necitli-
vých úprav v 60. – 70. letech 20. století, neumo� � uje kon-
krétn� jší p�edstavu o podob�  hradu a�  ji�  v dob�  jeho vzni-
ku, tak i v následujících n� kolika staletích. Prohloubení 
stavu poznání nenapomáhá dosud ani archeologický vý-
zkum, který na P�imd�  probíhal ve vztahu k celkové ploše 
areálu jen ve velmi omezeném rozsahu a pouze v p�ímé 
vazb�  na n� které konkrétní zásahy do terénu. 

Pomineme-li ve 20. století výrazn�  transformovaný 
prostor horního nádvo�í bez nále� ité dokumentace, je 
v situaci, kdy je cenný ka� dý detail, snad nejp�ekvapiv� jší 
dosavadní povrchnost poznání v p�ípad�  okrajových � ástí 
hradního areálu, ale i skalního h�ebene, tvo�ícího p�iroze-
nou sou� ást hradního jádra. Práv�  na n� m byla z�ejm�  ve 
20. letech 12. století zalo� ena rozlehlá románská obytná v� �  
na � tvercovém p� dorysu. Skute� nost, � e tento objekt, a�  
nejstarší, je dodnes jedinou celistv� ji dochovanou stavbou 
hradní z�íceniny, vede k � asto zkreslenému vnímání památ-
ky ztoto� � ované pouze s touto obytnou v� � í a je z�ejm�  
i d� vodem nedostate� né pozornosti v� nované ostatním 
� ástem hradního areálu. 

V souvislosti s drobným archeologickým výzkumem 
pro základy pokladny byl v dubnu roku 2012 proveden 
i vizuální pr� zkum skalního h�ebene, v srpnu tého�  roku pak 

Obr. 1: P� imda, okr. Tachov, z� ícenina hradu. Plán hradní-
ho areálu s orienta� ním vyzna� ením popisovaných prvk� . 
P�evzato od T. Durdíka, upraveno. A – schody, B – stupn� , 
C – nápis a kapsa, D – torzo zdiva na temeni skály, E –
� laby na temeni skály, F – nápis na jv. náro� í v� �e, 1 – zdivo 
s kvádrovým lícem a náro� ím, 2 – fragment zdiva pod sev. 
stranou p� ístavku, 3 – hradba pod sev. stranou v� �e, 4 –
fragment hradby severovýchodn�  od v� �e, 5 – relikt 1. brány, 
6 – torzo hradby pod cestou, 7 – fragment zdiva v ji�ním cípu 
areálu, 8 – relikt zdiva v ohybu cesty na horní nádvo� í, 9 –
románské kamenické prvky. 
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v souvislosti s aktualizací zam� �ení n� kterých � ástí hradního 
areálu prob� hlo o� išt� ní n� kolika torz zdiv p�i okraji areálu 
od vegetace, zjišt� ní jejich stavu a zhotovení fotodokumenta-
ce. Ob�  akce p�inesly navzdory svému nepatnému rozsahu 
celkem p�ekvapivé výsledky rozši�ující poznání hradu. 

 
Skalní h� eben 

P�i vizuálním pr� zkumu skalního h�ebene odd� lujícího 
bývalé spodní nádvo�í od nádvo�í horního bylo ve skále 
rozpoznáno n� kolik um� lých prvk�  souvisejících se za-
niklou podobou hradu. Na ji� ní stran�  západního ústí skalní 
branky, je�  z�ejm�  tvo�ila p� vodní hlavní vstup na horní 
nádvo�í, byly zjišt� ny do skály vytesané schodiš� ové stup-
n� . Z prostoru pr� chodu sm� �ují t�i stupn� , následuje zalo-
mení do leva a další dva stupn�  (obr. 2 a 3). Jiné schody 
nebyly ji�  s jistotou rozpoznány. A� koli je posuzování stá�í 
t� chto schod�  na základ�  stupn�  opot�ebení (eroze) proble-
matické, vzhledem k druhu horniny a stupni eroze se zdá 
pravd� podobné, � e by mohlo jít o prvek spadající ješt�  do 
doby existence hradu. Nelze však pro úplnost pominout 
i mo� nost jejich vzniku v souvislosti s vyu� íváním hradní 
z�íceniny v pozd� jší dob� , nap�. v období romantismu. 
Souvisejí-li schody s fungováním hradu (na co�  ukazuje 
jejich provázání s historickým vstupním objektem), pak jde 
o prvek dokládající existenci komunikace z vnit�ního ústí 
horní brány na ji� ní � ást skalního h�ebenu. Tesané schody 
byly z�ejm�  dopln� ny dalšími konstrukcemi, po nich�  se 
však nezachovaly stopy. Schodišt�  sm� �ovalo nejspíše 
k ochozu podél vnit�ní strany blí� e neur� eného opevn� ní 
probíhajícího po skalním h�ebenu, p�ípadn�  do objekt�  
k tomuto opevn� ní p�iléhajícím. 

V opa� né, severní st� n�  skalní 
brány, ve výšce cca 1 m, se pak 
nachází dva menší, na sebe navazu-
jící tesané stupn�  o hloubce cca 15 
cm, p�i� em�  plocha spodního stup-
n�  mohla p�ed erozí skály dosaho-
vat v� tší délky. Tento prvek souvi-
sel z�ejm�  s úpravou vstupu na 
horní nádvo�í, snad jako l� � ka pro 
blí� e neur� enou d�ev� nou kon-
strukci. 

A kone� n�  s touto bránou 
mohla souviset i drobná kapsa 
vytesaná ve východní st� n�  skály 

ji� n�  od východního ústí brány (obr. 11). Tato kapsa 
o rozm� rech cca 5 x 4 x 3,5 (hl.) cm mohla mít souvislost 
s úpravou nástupu z dolního nádvo�í k brán�  ústící do hor-
ního nádvo�í. Rozdíl úrovní obou nádvo�í je zna� ný a zp� -
sob úpravy p�ekonání p�evýšení a skály p�ed vstupem do 
horní brány je dnes ji�  neznámý. P�edpokládat lze op� t 
n� jakou d�ev� nou konstrukci (schody, rampa). 

Další zjišt� ní � ekalo na temeni severní � ásti skalního 
bradla. P�ibli� n�  uprost�ed této � ásti tvo�í v t� chto místech 
vyrovnanou plochu zbytek zdiva tvo�eného lomovým ka-
menem a vápennou maltou (obr. 4 a 5). P� vod zdiva není 
zatím znám, pravd� podobn�  však nesouvisí s novodobými 
opravami z�íceniny. Zdivo je z�ejm�  zachyceno na fotogra-
fiích z let 1988 a 1989, nejde tedy o výsledek posledních 
oprav z let 2001 – 2011, charakter pojiva neukazuje prav-
d� podobn�  ani na opravy z let 1968 – 1977 a snad podobn�  
ani na ty, které probíhaly v letech 1922 – 1923. M� � e jít o 
zdivo st�edov� kého � i ran�  novov� kého p� vodu. Jedno-
zna� ný není ani ú� el zdiva: plomba v temeni skály nebo 
p� vodn�  vyšší zd� ná konstrukce. 

O n� co jednozna� n� jší, alespo�  co se p� vodu týká, je 
však další um� lý prvek v temeni skály, tentokrát blízko ji� ní 
st� ny obytné v� � e. Jde o dva � laby a mo� ný zbytek t�etího 
(obr. 6 – 9). � laby s rovným dnem a p�ibli� n�  svislými 
st� nami vedou kolmo na osu skalního h�ebene ve vzdále-
nosti cca 9,5 a 6,5 m od donjonu. Mo� ný zbytek t�etího 
� labu, zna� n�  erodovaného, se nachází ve vzdálenosti cca 
4,3 m od donjonu. � laby jsou tedy od sebe vzdálené 3, 
p�ípadn�  2,35 m. Vedou p�es celou ší�ku temene skály. 
Dochované rozm� ry jsou následující: ji� ní � lab délka 126 

cm, ší�e 30 cm, hloubka 30 cm; st�ední 
� lab délka 225 cm, ší�e 25 cm, hloubka 
20 cm; nejistý severní � lab délka 130 
(225) cm, ší�e 25 cm, hloubka 10 cm. 
S nejv� tší pravd� podobností jde o trá-
mová l� � ka, jejich�  funkce byla spjata 
s blí� e neur� enou konstrukcí na temeni 
skály (vynášení ochozu hradby, podla-
hové trámy). V prostoru uvedených 
� lab�  byl proveden orienta� ní pr� zkum 
detektorem kov� , p�i n� m�  bylo 
z povrchu skály získáno n� kolik zlomk�  
kovaných h�ebík� , potvrzujících jen 
zaniklou d�ev� nou konstrukci. 

Skalní h�eben tak p�ekvapiv�  po-

Obr. 3: P� imda, z� ícenina hradu. Schody 
v ji�ní st� n�  vstupu na horní nádvo� í, pohled 
od severozápadu. 

Obr. 2: P� imda, z� ícenina hradu. Schody v ji�ní st� n�  vstu-
pu na horní nádvo� í, pohled od severu. 

Obr. 4: P� imda, z� ícenina hradu. Pohled na skalní h�eben 
od severu. Vp�edu torzo zdiva, p� i pravém ústí brány ve 
skále patrné schody. 
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skytl b� hem relativn�  krátkého pr� zkumu �adu dosud opo-
míjených doklad�  jeho staršího vyu� ití v� etn�  stop staveb-
ních konstrukcí a komunika� ního schématu. A� koli se ví, � e 
nejpozd� ji po polovin�  16. století byl skalní h�eben ji� n�  od 
obytné v� � e centrem areálu hradu a zcela jist�  m� l své 
vyu� ití i ve starším období v� etn�  samotných po� átk�  hra-
du, nebyla mu v� nována pot�ebná pozornost. Z�ejm�  jen 
nenápadnost stop úprav skály a naopak blízkost dochované 
románské obytné v� � e vedly k tomu, � e po dlouhou dobu 
doklady vyu� ití skalního h�ebene unikaly odborné pozor-
nosti. V sou� asné dob�  se uvedené prvky staly sou� ástí 
postupn�  provád� né aktualizace geodetického zam� �ení 
areálu z�íceniny, vyvolané zjišt� ným rozporem mezi pr� b� -
hem skalního h�ebene ve skute� nosti a na dosavadních 
plánech. 

 
Epigrafické památky 

Ve skalním h�ebenu a na p�ilehlé ji� ní st� n�  obytné v� -
� e byly zjišt� ny i dv�  novodobé epigrafické památky. První 
se nachází v blízkosti drobné kapsy p�ed východním ústím 
skalní brány (obr. 10). Jde dnes ji�  jako o celek ne� itelný 
nápis tvo�ený kapitálkami, jeho�  jedna � ást je umíst� na 
v kartuši zakon� ené dvojím zrcadlov�  umíst� ným zavinu-
tím. Nad kartuší se nachází další � ást nápisu, celek je orá-
mován, ryté linie vedou i úhlop�í� n�  p�es nápis. Pod kartuší 
je � itelný letopo� et 1941. Skála v míst�  nápisu byla o� išt� na 
od lišejníku a mechu a nápis byl fotograficky i kresebn�  
zdokumentován (obr. 11). 

Druhý nápis se nachází na ji� ní stran�  jihovýchodního 
náro� í obytné v� � e, na 4. nadzemním kvádru ve výšce 165 
cm od terénu. Op� t jde o nápis z kapitálek o výšce 7 – 8 cm. 
Nápis tvo�í 2 �ádky, v první lze � íst nejspíše slovo „HER-
MANNSHUTTE“, ve spodní pak neúpln�  � itelný text „…6 
1935 P...“. Nápis je p�e� at prou� kem injektá� ního materiálu 
pocházejícího z oprav zdiva v 60. a 70. letech 20. století. 
Délka nápisu je 80 cm. I tento prvek byl kresebn�  a fotogra-
ficky zdokumentován. 
 
Písemné prameny 

V souvislosti s popisem stop úpravy skalního h�ebene 
stojí zato uvést nepo� etné údaje známé z písemných pramen�  
a týkající se této � ásti hradního areálu. P�ítomnost n� jakého 
opevn� ní tu lze p�edpoklad z�ejm�  ji�  pro nejstarší období 
hradu. Ovšem a�  z roku 1335 je zmínka o d�ev� ných sou� ás-
tech hradby vnit�ního hradu, které m� li zapálit jeho obhájci a 
tím vypudit úto� níky, kte�í se dostali p�es vn� jší opevn� ní.2) 
Podle popis�  hradu z let 1548 a 15923) se vpravo od brány 
ve sm� ru vstupu na nádvo�í m� la nacházet bašta s kaplí 
a roubeným patrem, spojená s v� � í ochozem (chodbou). 
Staršími autory byla tato bašta kladena obvykle do ne-
funk� ního postavení pod skalní h�eben ji�  do prostoru hor-
ního nádvo�í.4) Je však pravd� podobné, � e m� la-li bašta 
plnit svou obranou roli, stávala z�ejm�  p�ímo na temeni 
skalního h�ebene. 

Bašta s kaplí tak 
nejspíše sousedila 
s bránou, umíst� nou 
ve vylámané � i z� ásti 
upravené pr� rv�  ve 
skalním h�ebenu a 
ústící na horní nádvo-
�í. K roku 1548 je tato 
brána uvád� na jako 
krytá d�ev� nou st�e-
chou5) � i opat�ená 
„plášt� m“.6) Hned 
vpravo se pak m� la 
k její ochran�  nacházet 
zmi� ovaná bašta. 
Roubená kom� rka nad 
kaplí a chodba od 
brány k v� � i byly 
kryté šindelem, prove-
deným naposledy 
v roce 1582.7) Lehner 

Obr. 6: P� imda, z� ícenina hradu. St�ední � lab na temeni 
severní � ásti skalního h�ebenu, pohled od severu. 
 

Obr. 7: P� imda, z� ícenina hradu. 
St�ední � lab na temeni severní 
� ásti skalního h�ebenu, pohled od 
východu. 

Obr. 5: P� imda, z� ícenina hradu. Detail torza zdiva na 
temeni severní � ásti skalního h�ebene, pohled od západu. 

Obr. 11: P� imda, z� ícenina hradu. Nápis na východní stran�  
ji�ní � ásti skalního h�ebene po o� išt� ní. Vpravo naho�e 
vyhloubená menší kapsa. Pohled od severovýchodu. 
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cituje popis hradu z roku 1592, kde od 
roubené kom� rky nad kapli� kou vede 
pavla�  na zdi sm� �ující k v� � i. Snad 
byla tato pavla�  (ochoz) propojena 
s pavla� í zajiš� ující p�ístup do v� � e. 
Ta vedla podle Schmidta p�i vnit�ní 
(západní) stran�  skály do úrovn�  1. 
patra v� � e.8) � laby sm� �ující nap�í�  
severní � ástí skalního h�ebene a zby-
tek zdiva na jeho temeni tak nejspíše 
souvisí s práv�  popsanými konstruk-
cemi nebo s prvky t� mto konstrukcím 
p�edcházejícími. 

 
Další zj išt� ní 

Na opa� né, ji� ní � ásti � ást skalní-
ho h�ebene nebyly p�i prvním pr� -
zkumu krom�  ji�  zmín� ných schod�  a 
nápisu s menší kapsou nalezeny � ádné 
další stopy úprav a vyu� ití. Na ji� ním 
konci h�ebene se však nachází ploši-
ny, které svádí k domn� nce o jejich 
vyu� ití nebo i vzniku v souvislosti 
s blí� e neur� enou zástavbou. Tato � ást 
skály je však o n� co více ne�  severní 
zakryta zeminou a travním porostem, 
vizuální pr� zkum zde má tedy omeze-
n� jší uplatn� ní. Samotný ji� ní konec 
skalního h�ebene byl navíc v nedávné 
minulosti poškozen a zm� n� n nele-
gálními terénními zásahy. Na podzim 
roku 1985 zde provedli ú� astníci školy 
v p�írod�  8 nelegálních výkop�  
o hloubce od 0,3 do cca 1 m. Ve vý-
kopu na samotném ji� ním okraji skal-
ního h�ebene u cesty byla odhalena � ást líce zdiva.9) Ze 
srovnání tehdejší situace a sou� asného stavu je z�ejmé, � e 
dnes je skalní h�eben nejen v t� chto místech zbaven � ásti 
ulo� enin, které se nacházely v jeho místy výrazných nerov-
nostech ješt�  v 80. letech 20. století. 

Zdivo odhalené uvedeným výkopem na samém ji� ním 
konci skalního h�ebene u cesty pat�ilo z�ejm�  stejnému 
reliktu, jaký je dnes � áste� n�  v t� chto místech patrný pod 
vrstvou zeminy a drnem p�i okraji cesty (viz dále, na plánku 
zdivo � . 8). 

Další zjišt� ní souvisí se za� iš� ováním fragment�  zdiv 
po obvodu hradního areálu pro ú� ely aktualizace jejich 
zam� �ení. Jde o tyto zbytky zdí: 1) ve svahu pod západním 
okrajem horního nádvo�í, 2) pod skálou na severní stran�  
p�ístavku s prevétem, 3) pod severní stranou obytné v� � e, 4) 
na skále severovýchodn�  od obytné v� � e, 5) p�i západní 
stran�  cesty východn�  od obytné v� � e, 6) ve svahu pod 
východní hranou cesty jihovýchodn�  od obytné v� � e, 7) 
pod ohybem cesty v ji� ním cípu areálu proti op� rným pilí-
�� m, 8) p�i pravé stran�  cesty v jejím ohybu sm� rem na 
horní nádvo�í. Nejsou zde uvedeny dva op� rné pilí�e 
v ji� ním cípu areálu, které jsou ve velké mí�e dochované 
a dosud v terénu dob�e z�etelné. Lokalizaci všech uvede-
ných relikt�  zdí p�ibli� uje orienta� ní plánek areálu z�íceniny 
(obr. 1), zde však zmíním pouze výsledky týkající se zdiva 
uvedeného na prvním míst� . 

Zdivo pod západní hranou nádvo�í bylo zam� �eno 
v roce 1966 jako patrný nadzemní relikt. V pr� b� hu oprav 
v 60. – 70. letech 20. století a na po� átku 21. století bylo 

z velké � ásti zasypáno stavební sutí, 
� ím�  došlo nejen k p�ekrytí zdiva, ale 
i k navýšení svahu pod ním a ke 
zm� n�  pr� b� hu západního okraje 
nádvo�í. Zdivo bylo nyní o� išt� no 
v délce cca 7 metr�  od vegetace 
a sypké sut�  recentního charakteru, 
obsahující novodobé odpadky a sta-
vební odpad. Ze�  orientovaná ve 
sm� ru SSV – JJZ má ve spodní úrov-
ni dochovaný líc tvo�ený kvádry, nad 
ním je ji�  zna� n�  rozvoln� né její 
jádro. Na ji� ním konci je dochované 
náro� í (obr. 12). V ji� ním úseku byl 
zjišt� n i p�edzáklad tvo�ený jednou 
úrovní plochých kamen� , p�edstupu-
jících p�ed líc o 5 – 10 cm. Zdá se, � e 
pod tímto p�edzákladem má svah 
rovn� �  sypký charakter, zdivo bylo 
z�ejm�  zalo� eno do sut�  nebo došlo 
v pr� b� hu doby pod zdivem k sesuvu 
p� vodních svrchních vrstev svahu 
a jejich nahrazení pozd� jší sutí. 

Dochované dv�  �ady kvádr�  ve 
spodní úrovni zdiva ukazují na jeho 
románský p� vod. Krom�  obytné v� � e 
jde tedy o doklad další kamenné 
románské stavby v areálu hradu. Bez 
výzkumu však nelze ur� it p�esn� jší 
rozsah dochování zdiva, ani zda šlo 
o hradbu � i budovu. Existující náro� í 
v místech, kde lze u p�ípadné hradby 
p�edpokládat rovný pr� b� h, však 
ukazuje zatím spíše na zbytek budo-
vy. Pozitivní je v souvislosti 

s prokázaným románským p� vodem zdi i potvrzení jejího 
stá�í ur� eného analýzou vzorku malty z horní úrovn�  zdiva, 
provedenou A. Majerem v roce 2002.10) Situaci však kom-
plikuje fotografie údajn�  stejné zdi z roku 1962, na které je 
zachycen líc zdiva, skládaného z neum� le kladených men-
ších kvádr�  dopln� ných lomovým kamenem. Je mo� né, � e 
zbytky p� vodní románské zdi byly vyu� ity pro mladší 
stavbu, p�i� em�  líc zdiva této mladší fáze, zachycené na 
fotografii z roku 1962, se do sou� asnosti (ve shod�  
s nekvalitním charakterem zdiva na fotografii zachyceným) 
ji�  nedochoval. Pravd� podobn�  tak máme dolo� enu i mlad-
ší a mén�  kvalitní p�estavbu objektu, p�i které byly druhotn�  
vyu� ity kvádry z p� vodní zdi. 

Uvedená ze�  odpovídá západní (vn� jší) stran�  budovy, 
zobrazované na starších pláncích hradu. Podle popisu 

Obr. 8: P� imda, z� ícenina hradu. Ji�ní � lab 
na temeni severní � ásti skalního h�ebenu, 
svislý pohled. 

Obr. 9: P� imda, z� ícenina hradu. Ji�ní � lab 
na temeni severní � ásti skalního h�ebenu, 
západní ústí. 

Obr. 10: P� imda, z� ícenina hradu. Skalní h�eben od severo-
východu. P� ibli�n�  uprost�ed fotografie vlevo od brány ve 
skále se nachází sv� tlejší místo o� išt� ného nápisu z roku 
1941 a s tesanou kapsou. 



 6

z roku 1592 zde m� la podél západního okraje nádvo�í stát 
podlouhlá budova, ve které se m� la nacházet mimo jiné 
i pekárna, v roce 1548 je uvád� na kuchyn� , sv� tnice a ko-
mory.11) Budovu z velké � ásti nechal v roce 1582 rozebrat 
Adam ze Švamberka pro získání materiálu na stavbu op� r-
ného pilí�e p�i ohro� eném jihozápadním náro� í obytné 
v� � e.12) V popisu hradu z roku 1609 je stavení, s mylným 
udáním orientace ke sv� tové stran�  stejn�  jako celý areál 
hradu, vydáváno za obydlí Švamberk� .13) Zbytky stavení 
pak byly odkryty p�i prvních dolo� ených opravách z�íceni-
ny v roce 1880.14) Relikty na nebo pod úrovní terénu byly 
� áste� n�  zachyceny ješt�  p�i zam� �ení areálu v roce 1966 
a za své vzaly krátce poté v d� sledku planýrování nádvo�í 
p�i necitlivých opravách. 

Obecn�  byl reliéf horního nádvo�í v pr� b� hu 20. století 
zna� n�  zm� n� n (srovnán) oproti staršímu nerovnému 
a k západu sva� itému terénu zachycenému nap�. v plánku 
publikovaném A. Sedlá� kem � i zdokumentovaným p�i 
zam� �ení areálu v roce 1966. Rovn� �  F. A. Heber popisuje 
plochu h�ebene a jeho svah�  v� etn�  horního nádvo�í s tehdy 
ješt�  patrným ost� ním studny jako nerovnou a úzkou, tedy 
v podob�  odlišné od sou� asnosti.15) V prostoru horního 
nádvo�í Heber vid� l ve 40. letech 19. století i velké bloky 
z�íceného zdiva. Dnes se op� t v ji� ní � ásti horního nádvo�í 
nachází skupina p� vodních masivních románských prvk�  
(� ásti záklenk�  a ost� ní), sebraných v prostoru areálu z�íce-
niny � i na svazích a ulo� ených zde v pr� b� hu oprav ve 20. 
století (obr. 13). V sou� asnosti zde p� sobí dojmem p�iroze-
né kamenné sut�  nále� ející skalnímu h�ebeni.16) 

U ostatních relikt�  zdí vyskytujících se v areálu z�íce-
niny nad úrovní terénu jde v p�ípad�  torz � . 2 – 4 a 6 
o zbytky z�ejm�  gotické � i dokonce i mladší obvodové 
hradby, její�  pr� b� h tak lze na severní a východní stran�  
hradu vcelku dob�e sledovat. Zdivo � . 5 je zbytkem objektu 
pr� jezdové 1. brány a nále� í k t� m relikt� m, které byly 
poškozeny razantními úpravami terénu (cesty) provedenými 
v souvislosti s p�ipravovanými opravami na konci 60. let 
20. století. Zdivo � . 7 je nejspíše poz� statkem v� � ové stav-
by zmi� ované pro 16. století jako sídlo správy nebo i jed-
noho z tehdejších dr� itel�  hradu, Jind�icha ze Švamberka.17) 
U torza zdiva � . 8 není bez výzkumu z�ejmé, zda pat�ilo 
budov�  � i hradb� , pravd� podobn� jší je však vzhledem 
k umíst� ní v areálu první mo� nost. N� které z uvedených zdí 
byly zam� �eny v roce 1966 (� . 1, 4, 6) a vyfotografovány 
v následujících letech (� . 1, 3 – 5), jiné pouze vyfotografo-
vány a�  v nedávné dob�  (� . 2, 6, 7).18) 	 ada fragment�  zdí 
(� . 2, 3, 5, 7 a 8) však dosud nebyla zam� �ena. Podrobn� jší 
analýza uvedených fragment�  zdiv v� etn�  jejich fotodoku-

mentace a p�ipravovaného nového zam� �ení však bude 
p�edm� tem jiného textu.  

 
Shrnutí 

Shrneme-li uvedená fakta, máme tu nov�  zjišt� né sta-
vební stopy dochované na skalním h�ebenu (schody, trámo-
vá l� � ka, fragment zdiva) ukazující na vyu� ití této dosud 
opomíjené � ásti hradního areálu, poznatky týkající se exis-
tence další románské (pozd� ji p�estav� né) stavby krom�  
centrální obytné v� � e, up�esn� ní pr� b� hu pozd� jší hradby 
a stavu jejích dochovaných fragment�  i relikt�  jiných zd� -
ných staveb. Zjišt� ní u� in� ná na skalním h�ebenu i po ob-
vodu areálu tak ukazují, � e i v okolí dominantní románské 
obytné v� � e, v prostoru zdánliv�  bez viditelných stop podo-
by hradu se zde takovéto relikty nejen � e nacházejí, ale stále 
mohou p�inášet další informace. 

Poznámky: 1) Sokol, P.: Z�ícenina hradu P�imda. Ná-
rodní kulturní památka. Plze�  2012. 2) Schmidt, G.: Burgen 
Westböhmens II. Mies 1928, s. 109; Durdík, T.: Hrad P�im-
da. Praha 2007, s. 9. 3) Procházka, Z. – Úlovec, J.: Hrady, 
zámky a tvrze okresu Tachov 2, Tachov 1990, s. 125, 128. 4) 
Nap�. Lehner, F. J.: D� jiny um� ní národa � eského I, 3. Praha 
1907, s. 141, obr. 47; Schuster, T.: Burg und Ruine Pfraum-
berg. Unser Egerland, Monatschrift für Volks- und Heimat-
skunde XV/1911, plánek na s. 121; první cit. v pozn. 2, s. 
110. Na plánu hradu v díle D. Menclové je stavba p�ipomína-
jící baštu umíst� na dokonce vlevo od brány na nádvo�í bez 
funk� ní vazby na obranné hledisko (Menclová, D.: � eské 
hrady I, Praha 1972, s. 103). 5) první cit. v pozn. 2, s. 110. 6) 
první cit. v pozn. 4, s. 141. 7) první cit. v pozn. 2, s. 110. 8) 
první cit. v pozn. 2, s. 113. 9) Krušinová, L.: P�imda – hrad, 
okr. Tachov. Plze�  1985. Nálezová zpráva o archeologickém 
výzkumu 7/85. Ulo� eno v NPÚ ÚOP v Plzni, � . PPOP 037-
4-19849. 10) Sokol, P. – Wizovský, T.: Hrad P�imda – ar-
cheologický výzkum, ikonografická analýza a rozbor malt. 
In: Castellologica bohemica 9. Praha 2004, s. 340 – 342. 11) 
citace v pozn. 3, s. 125. 12) první cit. v pozn. 2, s. 111. 13) 
citace v pozn. 3, s. 129. 14) první cit. v pozn. 4, s. 141. 15) 
Heber, F. A.: � eské hrady, zámky a tvrze. Západní � echy. 
Praha 2002, s. 293. 16) Je t�eba dodat, � e mno� ství p� vod-
ních kvádr�  i kvádr�  zhotovených pro ú� ely opravy v 70. 
letech 20. st. se nachází na západním svahu hradního návrší. 
Je zde rovn� �  i velký kompaktní blok zdiva, z�ejm�  � ást 
destruované obvodové hradby. 17) citace v pozn. 2, s. 110; 
Kolektiv: Hrady, zámky a tvrze v � echách, na Morav�  a ve 
Slezsku IV. Praha 1985, s. 281; Durdík, T.: Ilustrovaná ency-
klopedie � eských hrad� . Praha 2000, s. 462. 18) druhá cit. 
v pozn. 2. 

Obr. 12: P� imda, z� ícenina hradu. Torzo zdiva 
s kvádrovým lícem a zachovaným náro� ím pod západním 
okrajem dnešního nádvo� í. Pohled od severozápadu. 

Obr. 13: P� imda, z� ícenina hradu. � ást románských ka-
menných prvk�  v ji�ní � ásti horního nádvo� í. Pohled od 
západu (všechna fota P. Sokol 2012). 


