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Za Tomasem Durdikem
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20. zaii 2012 se pocala $ifit neuvéfitelnd zprava
o nahlém skonu Prof. PhDr. Tomase Durdika, DrSc.
(*24. 1. 1951). Na okamzik jsem ji povaZoval za
hloupy vtip. Pocatecni ustrnuti v panice vystiidala
sobecka myslenka: kdo ted’ dod¢la ..., od koho se do-
zvim...? Clovék se s odstupem nad sebou zastydi. J4-
drem takové reakce ovSem zUstavd, Ze tato neblahd
uddlost zanechdvd v naSem svét€é mezeru v mnoha
ohledech nezaplnitelnou.

O jeho tdloze v Ceské archeologii, zejména kastelo-
logii a presazich do pamatkové péce, stejné jako
o mimotadné schopnosti popularizatora védy se zasveé-
cené vyslovili pfi této smutné piileZitosti jini. Mohu se
pokusit podélit jen o par dojmu nasbiranych za vice nez
pétatficet let od chvile, v niZ se prekiizily nasSe cesty.
Tom, snad mu i nyni tak mohu fikat, neunikl dobovym
nastraham, nevyhnul se omyliim a stfetlim, ostatné¢ jako
jini muzové s velkym cilem. Pamatovat si jej ale chci
jako inspirujictho védce, vyborného rétora a nejradéji
jako kamardda z ranych dob. O¢ima Maxe Svibka jej
vidim jako clovéka-medvéda pfi rozjatené koupeli ve
Mzi pod hradem Tyifovem. Nezapomenu na kamarad-
ského ducha spolecnych vyprav za hrady starou Sko-
dovkou fizenou Pepikem Milerem. Pokud néco vim
o archeologii, zdrojem je z velké casti Tom. Musim
vyjadfit vdé€nost za radost z pozndvani zaZivanou jeho
pficinénim.

Neni zde tfeba rekapitulovat odbornou drahu To-
maSe Durdika, za vSe hovoii jeji ohodnoceni nejvys$im
mezindrodnim uzndnim, jaké lze v daném oboru ziskat,
udélenim ceny Evropské unie pro kulturni dédictvi
Europa Nostra v dubnu roku 2011.

Jiz se nenaplni nadéje vklddané do nedavného jme-
novani vedoucim Katedry archeologie Filozofické fa-
kulty Zapadoceské univerzity v Plzni. Osud mu nedo-
pral v této pozici téméf ani zahdjit praci. Vklad do
budoucnosti nicméné€ jiZ ucinil dfive. Obdivuhodna
byla jeho schopnost ,,ziskdvat stoupence — ptitdhnout
jejich zdjem o obor a formovat pfistupy k nému. Tento
dar se zdrocoval jak v neformdlnich kontaktech, tak
v pedagogickém pusobeni. S tdctou a laskou k nému
vzhliZely stale nové generace zaku, jak osvédcili jeho
plzensti studenti vupifimném zarmutku poloZivsi
k rakvi zesnulého zlomeny mec.

Zrejmé posledni foto T. Durdika, porizend na exkursi na
hrade v polském Tésiné, porddanou v rdmci konference
Archaeologia historica 19. zdri. Z Tesina odjel prof. Durdik
plny sil a Zivota do Prahy, nebot' mél byt druhy den 20. zdri
na komisi na hradé Becové v zdpadnich Cechdch. Tam jiz
nikdy nedorazil nebot’ doma pred cestou ndhle zemrel (po-
piska a foto P. Vareka).



Klub Augusta Sedlacka, jehoz c¢lenem se stal na
pocatku 90. let, nezapomene na podil Tomase Durdika
pfi svém zaloZeni v roce 1984, na dlouhou fadu jeho
prednasek zdsadniho obsahu na své ptidé€, na ptisobeni
na Klubem potddanych konferencich Dé&jiny staveb
v Nectinech, jejiz ,,hradologickou* sekci zpravidla fidil
a precisné spoluredigoval konferen¢ni sbornik.

Tomova cesta na tomto svété skoncila predCasné.
Utéchu hledejme ve svrchovaném naplnéni jemu svéfe-
ného c¢asu. BudiZz mné dovoleno pfipomenout jednu
z jeho velkych lasek, lokomotivy a sbirku jejich mode-
I4. Vzpomenme tedy na ného tak, jak sam chtél byt
vidén, rozesilaje predloni obrazek s ptfanim k Novému
roku.

Jan Anderle

Vysledky vizualniho prizkumu skalniho hi‘ebene
a nové poznatky o ziiceniné hradu Piimda

Petr Sokol

V souvislosti s loiiskym otevienim ziiceniny hradu
Primda pro vefejnost s privodcovskym vykladem a vstu-
pem do obytné véZe byl znovu ptipomenut vyznam Piimdy
jakoZto jednoho z nejstarSich kamennych hradii na nasem
uzemi a pamdatky obsahujici vzdcné stavebni prvky
a funkeni celky (romanska vézenskd kobka se zdchodem,
relikty krbu, ptvodni romanskd osténi oken obytné veéze
upravend pro osazeni mifZi a okenic).” O to vice je v této
souvislosti prekvapujici torzovitost poznatki o rozsahu
a podob¢ hradu, zejména v obdobi stfedoveku. O hradnim
aredlu jsme informovani az prostiednictvim nékolika popisti
z poloviny a konce 16. stoleti, tedy ze zavérecného obdobi
existence hradu jako obyvaného a vyuZzivaného objektu. Na
rozdil od mladsiho obdobi existence hradu nemame pro
predchozi dobu dostatek vhodnych pisemnych prament.
Samotny stupeit dochovani jednotlivych objektti hradniho
aredlu, kdy jsou az na vlastni obytnou vézZ dochovéany pouze
nepatrné relikty a fada objektl zanikla i v dusledku necitli-
vych tprav v 60. — 70. letech 20. stoleti, neumoziiuje kon-
krétn&jsi piedstavu o podobé hradu at’ jiz v dob¢ jeho vzni-
ku, tak i v ndsledujicich nékolika staletich. Prohloubeni
stavu pozndni nenapomdhd dosud ani archeologicky vy-
zkum, ktery na Pfimd¢€ probihal ve vztahu k celkové plose
aredlu jen ve velmi omezeném rozsahu a pouze v piimé
vazbé na nékteré konkrétni zasahy do terénu.

Pomineme-li ve 20. stoleti vyrazné transformovany
prostor horntho nadvoii bez ndlezit¢é dokumentace, je
v situaci, kdy je cenny kazdy detail, snad nejpiekvapivejsi
dosavadni povrchnost poznani v pripadé okrajovych casti
hradniho aredlu, ale i skalntho hiebene, tvoficiho pfiroze-
nou soucdst hradniho jadra. Prav€é na ném byla ziejmé ve
20. letech 12. stoleti zaloZena rozlehld romanska obytna véz
na ¢tvercovém pudorysu. Skuteénost, Ze tento objekt, a¢
nejstarsi, je dodnes jedinou celistvéji dochovanou stavbou
hradnf zficeniny, vede k Casto zkreslenému vniméni pamat-
ky ztotoznované pouze s touto obytnou veZi a je ziejmé
idivodem nedostatecné pozornosti vénované ostatnim
¢astem hradniho aredlu.

V souvislosti s drobnym archeologickym vyzkumem
pro zéklady pokladny byl v dubnu roku 2012 proveden
i vizudln{ prizkum skalntho hiebene, v srpnu téhoz roku pak
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Obr. 1: Primda, okr. Tachov, ziicenina hradu. Pldn hradni-
ho aredlu s orientacnim vyznacenim popisovanych prvkii.
Prevzato od T. Durdika, upraveno. A — schody, B — stupne,
C — ndpis a kapsa, D — torzo zdiva na temeni skdly, E —
Zlaby na temeni skdly, ¥ — ndpis na jv. ndroZi veZe, 1 — zdivo
s kvddrovym licem a ndroZim, 2 — fragment zdiva pod sev.
stranou pristavku, 3 — hradba pod sev. stranou veZe, 4 —
fragment hradby severovychodné od veZe, S — relikt 1. brdny,
6 — torzo hradby pod cestou, T — fragment zdiva v jiznim cipu
aredlu, 8 — relikt zdiva v ohybu cesty na horni nddvori, 9 —
romdnské kamenické prvky.




Obr. 2: Primda, zricenina hradu. Schody v jizni sténé vstu-
pu na horni nddvori, pohled od severu.

v souvislosti s aktualizaci zaméfeni nékterych ¢asti hradniho
aredlu probehlo ocisténi nekolika torz zdiv pfi okraji aredlu
od vegetace, zjisténi jejich stavu a zhotoveni fotodokumenta-
ce. Obé akce prinesly navzdory svému nepatnému rozsahu
celkem piekvapivé vysledky rozsifujici poznani hradu.

Skalni hieben

Pfi vizudlnim prizkumu skalniho hiebene oddélujiciho
byvalé spodni nadvoii od nadvoii horntho bylo ve skéle
rozpozndno nékolik umélych prvki souvisejicich se za-

niklou podobou hradu. Na jizni stran¢ zdpadniho usti skalni

branky, jez zfejmé tvorila ptvodni hlavni vstup na horni
nadvoti, byly zjiStény do skaly vytesané schodistové stup-
né. Z prostoru priichodu smétuji tii stupné, nasleduje zalo-
meni do leva a dalsi dva stupné (obr. 2 a 3). Jiné schody
nebyly jiz s jistotou rozpozndny. Ackoli je posuzovani staif
téchto schodti na zdkladé stupné opotiebeni (eroze) proble-
matické, vzhledem k druhu horniny a stupni eroze se zda
pravdépodobné, Ze by mohlo jit o prvek spadajici jesté do
doby existence hradu. Nelze vSak pro udplnost pominout
imoZnost jejich vzniku v souvislosti s vyuzivanim hradni
ziiceniny v pozd&jsi dob&, napf. v obdobi romantismu.
Souviseji-li schody s fungovanim hradu (na coZ ukazuje
jejich provédzani s historickym vstupnim objektem), pak jde
o prvek dokladajici existenci komunikace z vnitiniho st
horni brany na jizni ¢ést skalnitho hiebenu. Tesané schody
byly zfejmé doplnény dalsimi konstrukcemi, po nichZ se
vSak nezachovaly stopy. Schodist¢ smeéfovalo nejspise
k ochozu podél vnitini strany blize neur¢eného opevnéni
probihajictho po skalnim htebenu, piipadné¢ do objektu

Obr. 4: Primda, zricenina hradu. Pohled na skalni hieben
od severu. Vpredu torzo zdiva, pri pravém usti brdny ve
skdle patrné schody.

jizné od vychodniho dsti brany (obr. 11). Tato kapsa
orozmerech cca 5 x 4 x 3,5 (hl.) cm mohla mit souvislost
s upravou ndstupu z dolntho nddvoii k brané ustici do hor-
niho nadvoii. Rozdil drovni obou nadvoii je znacny a zpi-
sob dpravy prekonani prevyseni a skaly pied vstupem do
horni brany je dnes jiZz nezndmy. Predpokladat lze opét
né¢jakou dievénou konstrukei (schody, rampa).

Dalsi zjisténi ¢ekalo na temeni severni ¢asti skalniho
bradla. Priblizné uprostied této ¢asti tvoii v téchto mistech
vyrovnanou plochu zbytek zdiva tvofeného lomovym ka-
menem a vapennou maltou (obr. 4 a 5). Pivod zdiva nen{
zatim zndm, pravdépodobné vsak nesouvisi s novodobymi
opravami zifceniny. Zdivo je zfejmé zachyceno na fotogra-
fiich zlet 1988 a 1989, nejde tedy o vysledek poslednich
oprav zlet 2001 — 2011, charakter pojiva neukazuje prav-
dépodobné ani na opravy z let 1968 — 1977 a snad podobné
ani na ty, které probihaly v letech 1922 — 1923. Mize jit o
zdivo stfedovékého ¢i rané novovékého ptvodu. Jedno-
znacny neni ani ucel zdiva: plomba v temeni skdly nebo
pavodné Vy§§f zdéna konstrukce
vSak dals§i umély prvek v temem skdly, tentokrat blizko j lem
stény obytné véZe. Jde o dva Zlaby a mozny zbytek tfettho
(obr. 6 — 9). Zlaby srovnym dnem a piiblizné svislymi
sténami vedou kolmo na osu skalnitho hiebene ve vzdale-
nosti cca 9,5 a 6,5 m od donjonu. Mozny zbytek tfettho
Zlabu, zna¢né erodovaného, se nachazi ve vzdalenosti cca
4,3 m od donjonu. Zlaby jsou tedy od sebe vzdalené 3,
ptipadné 2,35 m. Vedou pies celou Sitku temene skaly.
Dochované rozméry jsou nésledujici: jizni zlab délka 126

k tomuto opevnéni priléhajicim.

V opacné, severni sténé skalni
brany, ve vySce cca 1 m, se pak
nachazi dva mensi, na sebe navazu-
jici tesané stupné o hloubce cca 15
cm, pri¢emZ plocha spodniho stup-
né mohla pfed erozi skdly dosaho-
vat vétsi délky. Tento prvek souvi-
sel ziejmé supravou vstupu na
horni nadvoti, snad jako lizka pro
blize neurcenou dfevénou kon-
strukci.

cm, Site 30 cm, hloubka 30 cmy; stiedni
zlab délka 225 cm, Site 25 cm, hloubka
20 cm; nejisty severni zlab délka 130
(225) cm, site 25 cm, hloubka 10 cm.
S nejvetsi pravdépodobnosti jde o tra-
mova lizka, jejichz funkce byla spjata
s blize neurcenou konstrukci na temeni
skély (vyndSeni ochozu hradby, podla-
hové trdmy). V prostoru uvedenych
Zlabii byl proveden orientacni prizkum
detektorem kovli, pfi némZz bylo
z povrchu skdly ziskano nékolik zlomki

A konetn& stouto branou Obr. 3: Primda, zFicenina hradu. Schody kovanych hiebikd, potvrzujicich jen
mohla souviset i drobna kapsa Vv jiZni sténé vstupu na horni nddvori, pohled  zaniklou dievénou konstrukci.

vytesand ve vychodni stén& skdly od severozdpadu.

Skalni hfeben tak prekvapivé po-



Obr. 5: Primda, zricenina hradu. Detail torza zdiva na
temeni severni Cdsti skalniho hrebene, pohled od zdpadu.

skytl béhem relativné kratkého prizkumu fadu dosud opo-
mijenych dokladii jeho star$iho vyuziti véetné stop staveb-
nich konstrukci a komunika¢niho schématu. Ackoli se vi, Ze
nejpozdéji po poloving 16. stoleti byl skalni hieben jizné od
obytné véze centrem aredlu hradu a zcela jist¢ mél své
vyuZiti i ve starSim obdobi v¢etné samotnych pocatkd hra-
du, nebyla mu vénovana potiebnd pozornost. Ziejm¢ jen
nendpadnost stop Uprav skaly a naopak blizkost dochované
romanské obytné véze vedly k tomu, Ze po dlouhou dobu
doklady vyuZiti skalntho hiebene unikaly odborné pozor-
nosti. V soucasné dob& se uvedené prvky staly soucdsti
postupné provadéné aktualizace geodetického zaméteni
aredlu zficeniny, vyvolané zjis§ténym rozporem mezi prubé-
hem skalniho hiebene ve skuteCnosti a na dosavadnich
planech.

Obr. 6: Primda, ziicenina hradu. Stredni Zlab na temeni
severni cdsti skalniho hiebenu, pohled od severu.

Epigrafické pamatky

Ve skalnim hiebenu a na pfilehlé jizni stén¢ obytné vé-
7e byly zjiStény i dveé novodobé epigrafické pamatky. Prvni
se nachazi v blizkosti drobné kapsy pied vychodnim dstim
skalni brany (obr. 10). Jde dnes jiz jako o celek necitelny
ndpis tvofeny kapitdlkami, jehoZz jedna Céast je umisténa
v kartusi zakonéené dvojim zrcadlové umisténym zavinu-
tim. Nad kartusi se nachdzi dalsi ¢ast ndpisu, celek je ora-
movan, ryté linie vedou i Ghlopficné ptes napis. Pod kartusi
je citelny letopocet 1941. Skéla v misté ndpisu byla ociSténa
od liSejniku a mechu a ndpis byl fotograficky i kresebné
zdokumentovan (obr. 11).

Obr. 11: Primda, zricenina hradu. Ndpis na vychodni strané
jizni cdsti skalniho hrebene po ocisteni. Vpravo nahore
vyhloubend menst kapsa. Pohled od severovychodu.

Druhy népis se nachdzi na jizni stran¢ jihovychodniho
ndroZi obytné véZe, na 4. nadzemnim kvadru ve vysce 165
cm od terénu. Opét jde o napis z kapitalek o vysce 7 — 8 cm.
Napis tvori 2 fadky, v prvni Ize ¢ist nejspise slovo ,,HER-
MANNSHUTTE", ve spodni pak netiplné Citelny text ,,...6
1935 P...*“. Népis je pretat prouzkem injektdzniho materidlu
pochazejictho z oprav zdiva v 60. a 70. letech 20. stoleti.
Délka népisu je 80 cm. I tento prvek byl kresebné a fotogra-
ficky zdokumentovan.

Pisemné prameny
V souvislosti s popisem stop Upravy skalniho htebene
stoji zato uvést nepocetné tidaje zndmé z pisemnych pramenti
a tykajici se této Casti hradniho aredlu. Pfitomnost n¢jakého
opevnéni tu lze predpoklad zfejmé jiz pro nejstarsi obdobi
hradu. OvSem az z roku 1335 je zminka o dfevénych soucas-
tech hradby vnitintho hradu, které meli zapalit jeho obhdjci a
tim vypudit ttoéniky, ktefi se dostali pies vn&jsi opevnéni.”
Podle popisti hradu z let 1548 a 1592” se vpravo od brany
ve sméru vstupu na nadvorf méla nachdzet basta s kapli
aroubenym patrem, spojend s veézi ochozem (chodbou).
Star§imi autory byla tato basta kladena obvykle do ne-
funk¢niho postaveni pod skalni hieben jiZ do prostoru hor-
niho nédvoii.? Je vsak pravdépodobné, e méla-li basta
plnit svou obranou roli, stdvala zfejm¢ pifmo na temeni
skalniho htebene.
Basta skapli tak
nejspise sousedila
s branou, umisténou
ve vyldmané ¢i zCasti
upravené prarvé ve
skalnim hiebenu a
tstici na horni nddvo-
fi. Kroku 1548 je tato
brina uvddéna jako
krytd dfevénou stie-
chou” &  opatiend
plasem“®  Hned
vpravo se pak méla
k jeji ochrané nachazet
zmifovana basta.
Roubena komiirka nad
kapli a chodba od
brany kvézi  byly

Obr. 7: Primda, zricenina hradu.
kryté Sindelem, prove- Stredni Zlab na temeni severni
denym naposledy cdsti skalniho hrebenu, pohled od

vroce 15827 Lehner VYchodu.



cituje popis hradu z roku 1592, kde od
roubené komurky nad kaplickou vede
pavla¢ na zdi sméfujici k vézi. Snad
byla tato pavla¢ (ochoz) propojena
s pavlaci zajistujici piistup do véze.
Ta vedla podle Schmidta pfi vnitini
(zdpadni) stran¢ skdly do urovné 1.
patra vé&ze.¥ Zlaby sméfujici napiic
severni ¢asti skalnitho hiebene a zby-
tek zdiva na jeho temeni tak nejspiSe
souvisi s pravé popsanymi konstruk-
cemi nebo s prvky témto konstrukcim
predchazejicimi.

Dalsi zjisténi

Na opacné, jizni ¢asti ¢ast skalni-
ho hiebene nebyly pii prvnim pri-
zkumu kromé jiz zminénych schodi a
ndpisu s mensi kapsou nalezeny zadné
dalsi stopy udprav a vyuZziti. Na jiznim
konci hiebene se vSak nachdzi plosi-

= svisly pohled.
ny, které svadi k domnénce o jejich

z velké Casti zasypano stavebni suti,
¢imz doslo nejen k prekryti zdiva, ale
i k navySeni svahu pod nim a ke
zmeéné pribéhu zdpadniho okraje
nadvoii. Zdivo bylo nyni ociSténo
vdélce cca 7 metrit od vegetace
asypké suté recentniho charakteru,
obsahujici novodobé odpadky a sta-
vebni odpad. Zed orientovand ve
sméru SSV — JJZ m4 ve spodni trov-
ni dochovany lic tvofeny kvadry, nad
nim je jiZz znacné rozvolnéné jeji
jadro. Na jiznim konci je dochované
narozi (obr. 12). V jiznim dseku byl
zjistén i predzdklad tvofeny jednou
urovni plochych kamenti, pfedstupu-
jicich pred lic 0 5 — 10 cm. Zd4 se, Ze
pod timto piedzdkladem ma svah

Obr. 8: Primda, ziicenina hradu. Jitni flab TOVNEZ sypky charakter, zdivo bylo
na temeni severni cdsti skalniho hrebenu,

zfejmé zaloZeno do suté nebo doslo
v pribéhu doby pod zdivem k sesuvu
pivodnich svrchnich vrstev svahu

vyuZziti nebo i vzniku v souvislosti
s blize neur¢enou zdstavbou. Tato ¢ést
skdly je vSak o néco vice nez severni
zakryta zeminou a travnim porostem,
vizudlni prizkum zde ma tedy omeze-
néjsi uplatnéni. Samotny jizni konec
skalniho hiebene byl navic v neddvné
minulosti poskozen a zménén nele-
gdlnimi terénnimi z4sahy. Na podzim
roku 1985 zde provedli Gc€astnici skoly
vpifrodé 8 nelegilnich vykopl
o hloubce od 0,3 do cca 1 m. Ve vy-
kopu na samotném jiznim okraji skal-
niho hiebene u cesty byla odhalena &st lice zdiva.” Ze
srovnani tehdejsi situace a soucasného stavu je ziejmé, Ze
dnes je skalni hieben nejen v téchto mistech zbaven casti
ulozenin, které se nachazely v jeho misty vyraznych nerov-
nostech jesté v 80. letech 20. stoleti.

Zdivo odhalené uvedenym vykopem na samém jiznim
konci skalntho hfebene u cesty patfilo ziejmé stejnému
reliktu, jaky je dnes Castecné v téchto mistech patrny pod
vrstvou zeminy a drnem pii okraji cesty (viz déle, na planku
zdivo ¢. 8).

Dalsi zjisténi souvisi se zacistovanim fragmentl zdiv
po obvodu hradniho aredlu pro ucely aktualizace jejich
zaméteni. Jde o tyto zbytky zdi: 1) ve svahu pod zdpadnim
okrajem horntho nadvoti, 2) pod skdlou na severni strané
pfistavku s prevétem, 3) pod severn{ stranou obytné véze, 4)
na skdle severovychodné od obytné véze, 5) pii zdpadni
strané cesty vychodné od obytné véZze, 6) ve svahu pod
vychodni hranou cesty jihovychodné od obytné véze, 7)
pod ohybem cesty v jiznim cipu aredlu proti opérnym pili-
fam, 8) pii pravé strané cesty v jejim ohybu smérem na
horni néadvori. Nejsou zde uvedeny dva ope€mé pilite
v jiznim cipu aredlu, které jsou ve velké mife dochované
adosud vterénu dobie zfetelné. Lokalizaci vSech uvede-
nych reliktl zd{ piiblizuje orientacni planek arealu ziiceniny
(obr. 1), zde vSak zminim pouze vysledky tykajici se zdiva
uvedeného na prvnim miste.

Zdivo pod zdpadni hranou nadvoii bylo zaméfeno
vroce 1966 jako patrny nadzemni relikt. V pribéhu oprav
v 60. — 70. letech 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti bylo

zdpadni tisti.

Obr. 9: Primda, zricenina hradu. Jizni Zlab
na temeni severni cdsti skalniho hrebenu,

vy

a jejich nahrazeni pozdgjsi suti.

Dochované dvé¢ tady kvadra ve
spodni drovni zdiva ukazuji na jeho
romansky ptivod. Kromé obytné véze
jde tedy o doklad dalsi kamenné
romanské stavby v aredlu hradu. Bez
vyzkumu vSak nelze urcit presnéjsi
rozsah dochovani zdiva, ani zda Slo
o hradbu ¢i budovu. Existujici ndroz{
v mistech, kde Ize u piipadné hradby
predpokladat rovny pribeh, vSak
ukazuje zatim spiSe na zbytek budo-
vy.  Pozitivni je v souvislosti
s prokdzanym romdanskym ptivodem zdi i potvrzeni jejiho
staif ur¢eného analyzou vzorku malty z horni drovné zdiva,
provedenou A. Majerem v roce 2002.'” Situaci viak kom-
plikuje fotografie udajné stejné zdi z roku 1962, na které je
zachycen lic zdiva, skladaného z neumele kladenych men-
Sich kvadrd doplnénych lomovym kamenem. Je mozné, Ze
zbytky plvodni roménské zdi byly vyuzity pro mladsi
stavbu, pricemz lic zdiva této mladsi faze, zachycené na
fotografii zroku 1962, se do soucasnosti (ve shodé
s nekvalitnim charakterem zdiva na fotografii zachycenym)
jiz nedochoval. Pravdépodobné tak mame doloZenu i mlad-
§1 a méné kvalitni pfestavbu objektu, pii které byly druhotné
vyuzity kvadry z ptivodni zdi.

Uvedena zed’ odpovida zapadni (vnéjsi) strané budovy,
zobrazované na starSich plancich hradu. Podle popisu

Obr. 10: Primda, zricenina hradu. Skalni hieben od severo-
vychodu. Priblizné uprostred fotografie vlevo od brdany ve
skdle se nachdzi svetlejsi misto ocisteného ndpisu z roku
1941 a s tesanou kapsou.



zroku 1592 zde méla podél zapadniho okraje nadvorf stat
podlouhld budova, ve které se méla nachdzet mimo jiné
i pekdrna, vroce 1548 je uvadéna kuchyné, svétnice a ko-
mory."” Budovu z velké &sti nechal v roce 1582 rozebrat
Adam ze Svamberka pro ziskdni materidlu na stavbu opér-
ného pilite pfi ohrozeném jihozdpadnim ndrozi obytné
véze."” V popisu hradu z roku 1609 je staveni, s mylnym
uddnim orientace ke svétové stran¢ stejné jako cely aredl
hradu, vyddvano za obydli Svamberkt.'? Zbytky staveni
pak byly odkryty pii prvnich doloZenych opravich ziiceni-
ny v roce 1880."” Relikty na nebo pod trovni terénu byly
castecné zachyceny jesté pri zaméfeni aredlu v roce 1966
aza své vzaly krétce poté v disledku planyrovani nadvoii
pfi necitlivych opravach.

Obecné¢ byl reliéf horntho nadvoii v pribéhu 20. stoleti
znacn¢ zménén (srovndn) oproti starSimu nerovnému
ak zdpadu svazitému terénu zachycenému napi. v planku
publikovaném A. Sedla¢kem ¢i zdokumentovanym pfi
zaméfeni aredlu v roce 1966. RovnéZ F. A. Heber popisuje
plochu hiebene a jeho svaht véetné horntho nddvoii s tehdy
jesté patrnym osténim studny jako nerovnou a tzkou, tedy
v podobé odligné od soucasnosti.”” V prostoru horniho
nadvoii Heber vidél ve 40. letech 19. stoleti i velké bloky
zficeného zdiva. Dnes se opét v jizni ¢asti horniho nadvoii
nachazi skupina ptivodnich masivnich romanskych prvki
(¢asti zaklenkd a osténi), sebranych v prostoru aredlu zfice-
niny ¢i na svazich a uloZenych zde v prib¢hu oprav ve 20.
stoleti (obr. 13). V soucasnosti zde ptisobi dojmem pfiroze-
né kamenné suté naleZejici skalnimu hiebeni.'®

U ostatnich reliktd zdi vyskytujicich se v aredlu zfice-
niny nad udrovni terénu jde v piipad€ torz ¢. 2 — 4 a 6
o zbytky zfejmé gotické ¢i dokonce i mlads$i obvodové
hradby, jejiz prubéh tak lze na severni a vychodni strané
hradu veelku dobte sledovat. Zdivo €. 5 je zbytkem objektu
prijezdové 1. brany a ndlezi k tém reliktim, které byly
poskozeny razantnimi Gpravami terénu (cesty) provedenymi
v souvislosti s pfipravovanymi opravami na konci 60. let
20. stoleti. Zdivo ¢. 7 je nejspise pozlstatkem vézové stav-
by zminované pro 16. stoleti jako sidlo spravy nebo i jed-
noho z tehdejich drzitelt hradu, Jindficha ze Svamberka.'”
U torza zdiva €. 8 neni bez vyzkumu zfejmé, zda patfilo
k umisténi v aredlu prvni moznost. Nékteré z uvedenych zdi
byly zaméfeny v roce 1966 (C. 1, 4, 6) a vyfotografovany
v nasledujicich letech (€. 1, 3 — 5), jiné pouze vyfotografo-
vany az v nedavné dobg (€. 2, 6, 7)."¥ Rada fragmentii zdi
(€. 2,3,5,7 a8) viak dosud nebyla zamétena. Podrobn&jsi
analyza uvedenych fragmentil zdiv vcetné jejich fotodoku-

Obr. 12:
s kvadrovym licem a zachovanym ndrozim pod zdpadnim
okrajem dnesniho nddvori. Pohled od severozdpadu.

Primda, ziicenina hradu. Torzo zdiva
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Obr. 13: Piimda, zFicenina hradu. Cdst romdnskych ka-
mennych prvkii v jizni cdsti horniho nddvori. Pohled od
zdpadu (vSechna fota P. Sokol 2012).

mentace a pripravovaného nového zaméfeni vsak bude
predmétem jiného textu.

Shrnuti

Shrneme-li uvedend fakta, mame tu nove zjisténé sta-
vebni stopy dochované na skalnim htebenu (schody, tramo-
va ltzka, fragment zdiva) ukazujici na vyuziti této dosud
opomijené Casti hradniho aredlu, poznatky tykajici se exis-
tence dal$i romanské (pozdé€ji prestavéné) stavby kromé
centralni obytné véze, upfesnéni prubéhu pozdejsi hradby
a stavu jejich dochovanych fragmentt i reliktti jinych zde-
nych staveb. Zjisténi u€inéna na skalnim hiebenu i po ob-
vodu aredlu tak ukazuji, Ze i v okoli dominantni romanské
obytné véZe, v prostoru zdanlivé bez viditelnych stop podo-
by hradu se zde takovéto relikty nejen Ze nachdzeji, ale stile
mohou pfindset dalsi informace.
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