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Hrad v Zabiehu na Moravé

Jan Stétina

Céstetné zachovaly, mlad§imi prestavbami viak silné
pozménény hrad je situovdn na terénnim vybéZzku
v jihozdpadnim ndrozi historického centra mésta Zabiehu
(okr. Sumperk). Severni priieli hradu a navazujiciho mlad-
§tho barokniho zdmku tvoif jizni frontu hlavnitho ndmésti,
zatimco na jihu, vychodé a zdpadé ovél nékdejstho hradu
vystupuje mimo mestsky obvod, do svahu, spadajiciho
strmé do mélkého tdoli Mlynského potoka (obr. 1). I pres
cetné mladsi dpravy a destrukci vétSiny zastavby pivodniho
hradniho aredlu ztstala dobfe dochovéna jeho témét pravi-
delnd ovalna dispozice i urbanistickd samostatnost v celku
mésta. Do méstského panoramatu hrad pfispivd vysokou
a Stthlou hranolovou véZici s jehlancovou stfechou, ktera
spolecné se subtilni vézi byvalé radnice a zvonici pozdné
barokniho kostela sv. Bartolomé&je tvoii hlavni vyskové
dominanty historického jadra mésta.
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Obr. 1: Zdabreh, hrad. Celkovy pohled od jihozdpadu. Vievo
renesancni ndstavba pozdné gotické véZice, uprostied zd-
padni segment pldstové hradby, vpravo klasicistni objekt
nastaveny na snizenou hradbu (fotografie a kresby autor
2004-2013, neni — li uvedeno jinak).

Aredl vnitintho hradu téméf kruhového puadorysu
s predsazenym jiznim pifmym udsekem po obvodu dosud
vymezuji spodni partie mohutné obvodové hradby, docho-
vané do nestejné vySe. K severovychodnimu vnéjSimu
obvodu se poji vysokd hranolova véZice, k jejimuz vychod-
nimu boku je pfistavéna dlouhd dvoupodlazni budova jed-
nokitidlého barokniho zdmku se stfidmym ¢lenénim fasad,
kryta vysokou valbovou stiechou. P14st’ vézice cleni vysoka
vpadla pole, drobnd obdélnd okna maji omitkové Sambrany,
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nad korunni fimsou vézici zavrSuje vysoky jehlan. Ze seve-
rovychodniho obvodu nékdejstho hradu vystupuje dvou-
podlazni staveni s prijezdem brany v prizemi, pied jehoz
vychodni pruceli predstupuje nevelkd jednopodlazni pii-
stavba, vloZend mezi jizni priceli branského staveni a po-
zlstatek méstské hradby, vybihajici od hradu vychodnim
smérem. Kolem vnitfntho hradniho nddvoti, ukryvajictho
zCasti dvoupodlazni valené zaklenuté sklepy paldcové stav-
by pozdné gotického a renesancniho pivodu, se nachazi
riznoroda obvodova zastavba. Tvoii ji dvoupodlazni objekt
v severozapadni ¢asti, rovnéZ dvoupodlazni budova o dva-
krat ptdorysn¢ zalomeném pruceli na jihozdpadé nadvori
amensi obdélny objekt nekdejsich stdji v jihovychodnim
useku obvodové zdi. Objekt pii severozdpadnim obvodu
nadvoii ukryva ojedin€lé pozustatky gotické palacové stav-
by, zbytek je vSak vétSinou az pozdné barokniho a klasi-
cistntho ptvodu. Na nadvoii se dédle nachdzi plochostropé
ptizemni budovy provozniho ucelu a néckdejsi kolny
s pultovymi stfechami. Dvoupodlazni budovy kryji prevaz-
né nevysoké sedlové a valbové stiechy, vyjimku predstavu-
je vysoka valba nad severozdpadnim kiidlem. Hladké fa-
sady objektii kolem nadvoii ¢leni prostd obdélnd okna ob-
vykle bez tesanych osténi nebo omitkovych Sambran. Pouze
ojedin¢le se objevuji i vkameni tesand osténi z pozdni
gotiky a renesance (pozornost je jim veénovdna nize).
V interiérech se v pfizemi nachdzeji ptevazné valené vyse-
¢ové a plackové klenby barokniho a klasicistniho ptivodu,
mistnosti v patrech maji rovné stropy.

Stavebni vyvoj zdbiezského hradu a7z doneddvna témer
dokonale unikal odbornému poznani i presto, Ze z¢asti
dochovana stfedoveka dispozice a historicka ikonografie,
naznacujici sloZity stavebni vyvoj objektu, nabizely zajima-
vé badatelské zisky. Piesto se vétSina praci soustiedila na
zpracovani historie hradu bez odpovidajiciho zfetele k jeho
stavebnim dé&jindm. Ze starSi vlastivédné literatury tohoto
druhu miizeme zminit price Leopolda Falze z roku 1920,"
pifpadné Jana Kimese z roku 1926.% Historickd data tykaji-
ci se d&jin zdbiezského panstvi shromazdil roku 1938 Ladi-
slav Hosék,” stavebni vyvoj hradu, pozd&j§iho zdmku, viak
nijak nekomentoval. D&jinami hradu a mésta ve stfedoveéku
a raném novoveéku se v roce 1963 zabyval také Jan Bfezi-
na.¥ Zuvedenych praci evidentné Cerpali autofi hesla
v soupise severomoravskych feudalnich sidel z roku 1982;”
stavebni historie dosud blize nezkoumaného hradu vsSak



stala témer na pokraji jejich zajmu. V roce 1978 provedl Jan
Elids stavebné-historicky prizkum barokniho zdmku -
piinos jeho préce, dotykajici se vlastniho hradu pouze okra-
joveé, spocival predev§sim ve shromdzdéni, zpracovani
a kritickém vyhodnoceni pramend k historickému vyvoji
hradu a barokniho zamku.® V roce 1995 nejstarsi fazi hradu
v Zéabiehu strucné hodnotil Ladislav Svoboda — hypoteticky
rekonstruoval goticky hrad jako plastovou dispozici a zata-
dil jej do kontextu hradii tohoto typu na Moravé. Zminil
pisemné doloZené sidlo mistnich vladykd, vystavbu kamen-
ného hradu vztahnul do souvislosti s kralovskou, pifpadné
lenni dr7bou Zabfehu pany z Kravaf, resp. Sternberka
a datoval ji do pribéhu 14. stoleti.” Kone¢né zdsadni posun
v poznani stavebniho vyvoje hradu znamenalo zpracovani
jeho stavebné-historického priizkumu, ktery realizovali
roku 1997 Helena Richterovd a Tomés Vitek.” Priizkum
vubec poprvé umoznil vérohodnou rekonstrukci stavebniho
vyvoje zdbtezského hradu i ztotoZnéni nové specifikova-
nych stavebnich etap s jiZ difve zndmymi historickymi daty.
Vysledky prizkumu Tomas Vitek struéné publikoval for-
mou katalogového hesla roku 1999,” obséhleji pak
(i s kvalitnim grafickym doprovodem tvofenym puadorysy
jednotlivych podlazi a nakresy nové odkrytych architekto-
nickych detailf) v roce 2000.'” Miroslav Pladek ve zming-
ném katalogu roku 1999 vécné podal urbanisticky vyvoj
mésta Zabrehu,'” hradu se znovu vénoval ve své encyklo-
pedii z roku 2001, kde v textové i grafické casti hesla ztro-
¢il aktudlni vysledky kvalitniho stavebné-historického pra-
zkumu.'” Autofi antologie hradi v Cechach a na Moravé
zaClenili nové identifikovany plastovy hrad v Zabtrehu mezi
nejstarsi znamé, resp. mozné zastupce plastovych hradd
z doby okolo poloviny nebo po poloving 13. stoleti.'” Di-
vod tak rané datace hradu neozfejmili, spojitost nejstarsi
pisemné zminky o Zabfehu a dochovanych nejstarSich
konstrukei hradu neni totiz prokazatelna (viz dale). Nové
rozpoznana piestavba hradu v obdobi mezi pozdni gotikou
a renesanci za pant z Boskovic mohla byt pouze ttrzkovité
zminéna v katalogu nejvyznamnéjSich stavebnich podniki
Ladislava z Boskovic.'"¥ Dilezity piispévek k poznani
urbanistického vyvoje mésta Zdbiehu pak ptedstavuje heslo
v zdvérecném svazku Kucovy encyklopedie méstskych
sidel.'”” Detailni pozornost je zde vénovana nejen genezi
méstského pudorysu, ale i vyvoji dulezitych staveb mésta,
zabrezsky hrad nevyjimaje. I zde doSly uplatnéni poznatky
ziskané stavebné-historickym priizkumem; text ve strucnos-
ti naznacil i vyvojové alternativy prvotniho zabtezZského
sidla zvyvojovych etap, které nezanechaly stopy
v kamenné architektufe stavajictho hradu.

Zabteh se nachazi na levém biehu Moravské Séazavy,
tvotici od 12. stoleti hranici biskupskych a zemépanskych
majetkll. Do psané historie Zabteh pronikd roku 1254, kdy
se krélovsky lenik ,,Sulislaus de Zabrych® jakoZto ¢len
zemépanovy druZiny zi&astnil zemského snému.'® Predikat
doklad4, Ze jiz v dobé kolem poloviny 13. stoleti bud’ na
misté dne$niho hradu, nebo v prostoru ptedlokacniho osid-
leni severné dne$niho mésta existovalo panské sidlo kvalita-
tivné nizsi urovné (tvrz ¢i dvorec). V letech 1275-1278 se
po Zabiehu piSe Protiva ze Zdbieha, ziejme Sulislaviv syn.
V poloviné 80. let 13. stoleti 1ze pocitat se znicenim Zabie-
hu (t. prvotniho osidleni i s pfedpoklddanym sidlem
a zfejmé uz i rodictho se mésta) pii vojenském tazeni, které
proti blizkému hradu Hostejnu vedl krél Viaclav II. spolec¢né
se Zavisem z FalkenStejna. S némeckym oznacenim Zabie-
ha ,,Hoenstat* se poprvé setkdvame roku 1289, kdy Zabieh
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mapé stabilniho katastru z r. 1835.

vlastnil Protiva z Doubravice a Vildenberka. Pravé Protivu
muzeme s nejvetsi pravdépodobnosti povazovat za lokatora
meésta a ziejme i1 zakladatele hradu v soucasné poloze. Poté
se zde uvadi Adam z Choliny, drzici Zabieh ziejm¢ jako
kralovské 1éno; jesteé pred polovinou 14. stoleti vSak jiz
mésto i hrad ziskali piislusnici hostejnské vétve Sternberk.
V letech 1360-1378 na hradé sedél Zden&k ze Sternberka,
jehoZ rodu hrad naleZel az do sklonku 14. stoleti. V prvnich
desetiletich 15. stoleti pak Zabteh drzeli pani z Kravat, jimz
Zabieh dédicné poskytnul markrabé Jost po vymieni hos-
tejnskych Sternberkii. Patrné ve &tvrtém desetileti 15. stoleti
(jist¢ pred rokem 1442) zdejsi majetek ziskal Jan starsi
Tunkl z Brnicka, jenZ systematickym pfipojovanim soused-
nich statkd vytvoril jedno z nejrozsahlejsich severomorav-
skych panstvi s centrem pravé v Zabrehu. Teprve k roku
1447 je v Zébiehu poprvé vyslovné zminén hrad. V roce
1510 vsak posledni ze zabtezskych Tunklt, Jindfich, prodal
zadluZené zabrezské panstvi Mikulasi Trckovi z Lipy. Ten
vsak v Zabtehu nesidlil a jiz v roce 1512 spojené zabrezské,
brnicské a hostejnské panstvi postoupil Ladislavu
z Boskovic, majiteli rozsdhlych statki na stfedni Morave
(zejména Boskovic, Letovic a Moravské Trebové).'” Era
Boskovict, zjejichz rodu se po Ladislavovi na Zabiehu
vystiidali jeSt¢ jeho syn KryStof a vnuk Jan Trebovsky
z Boskovic, na Zabiehu trvala aZz do roku 1589. Tehdy
Zabteh dédictvim po zesnulém Janu Tiebovském piesel na
nezletilého Ladislava Velena ze Zerotina, jehoZz vlastnictvi
ukoncily az pobélohorské konfiskace. Zabiezské panstvi
ziskal roku 1622 knize Karel z Liechtensteina; v majetku
jeho rodu hrad a mésto Zdbieh zistaly az do zruseni patri-
monidlni spravy roku 1848. Zaclenénim do struktury liech-
tensteinskych statkd, nabizejicich dostate¢né mnoZstvi
kvalitnich rezidenc¢nich objektli, pozbyl zamek v Zabiehu
sidelni funkci a formovan fadou utilitarnich piestaveb nadé-
le slouzil k potfebam spravy panstvi, resp. kancelaiskému
vyuziti.

Vratme se vSak k pocatkiim stavebniho vyvoje zabiez-
ského hradu. V letech 1275-1301 se po Zabiehu pise Proti-
va zrodu panl z Doubravice, jemuz je ziejmé po pravu
prisuzovdna lokace mésta na prostorové sice ponckud ome-
zené, nicméné strategicky vyhodné situované ostrozné nad
Moravskou Sazavou, resp. Mlynskym potokem. Lokace se
mohla odrazit i v ponémceni ndzvu sidla — v roce 1289 se
nazyva ,,Hoenstat”, vroce 1301 pak pifmo ve spojitosti



Patrné rané gotickd pldstovd hradba

Pozdné gotickd prestavba Tunklii s Brnicka
(kolem roku 1478) a konstrukce prisuzované
prestavbé Ladislavem z Boskovic po roce 1512

Renesancni zdiva boskovické prestavby (ko-
lem roku 1575)

Barokni lichtenstejnsky zdmek (1726 — 1732) Obr. 4: Spodni cdst jihovychodniho segmentu pldstové
hradby s nastavénou klasicistni budovou. Zcela vpravo

Pozdné barokni vystavba patrné po roce 1775 vybéh jizniho rizalitu hradby.

Klasicistni zdiva a objekty z prvni poloviny chronologickym  voditkem pfi dvahdch o vztahu hradu
19. stoleti k pravidelné pidorysné strukture lokac¢niho mésta.

Dataci vystavby kamenného hradu plastové dispozice
Obr. 3. Pidorys prizemi hradu podle T. Vitka (2000), upra- nelze bez prispéni archeologie zpiesnit. Za nepravdépodob-
vil a doplnil autor 2004. ny povazujeme jeho vznik jiz kolem poloviny 13. stolet,
«18) naopak redlnd je predstava autor stavebné-historického

s pravdépodobnym lokdtorem ,.Protyva de Honstat®. N ; . e , > N
Lokace mésta spad viak jiz pred rok 1278, kdy je Zdbieh ~ Prizkumu o vystavbé hradu nékterym z krdlovskych leniki
na konci 13. nebo v prvnich desetiletich 14. stoleti. Goticky

pojmenovdn jako ,,Alta Civitas*. Z méstského organismu se

dodnes dobte dochovala jeho zdkladni urbanistickd struktu- hrad jedrioduché dispozice, tvofenvé mohutr:ou plé§‘[’0}/013
ra, v zdpadni ¢asti tvofend naméstim pravouhlého pudorysu, hradbou Serk,y 2.4 o 4m Pyl zaloZen na pudczrysu THIme
deformovaného ovélu o osdch 50 a 57 m. Tloustka hradby

sevienym domovnimi bloky oddélenymi skromnou ortogo- , o T, P
ndlni uliéni siti. Ve vychodni partii mésta, ptivodné oddélen 9dp0v1dala potenc1ona;ln1muv Qhrf)zenl, P 13d0rysny pribch
domovnim blokem na vychodni stran¢ hlavniho trzisté, stil i mohutnost h,radby vsalfvzrejme .zohlecvlnovaly ! pOth}l
uprostied nepravidelné trojihelného Kostelntho namésti prvotnﬂlgvp zfllace. "{en rizeme nep raydepodobnejl lokali-
goticky farni kostel sv. Bartoloméje, v 18. stoleti nahrazeny ZOY,M, k Jiznimu, Pu‘l,"fy SNC primemu usekli hradb}j, Vy,Stu:
barokni novostavbou. Ovdlny pidorys mésta s dominantn{ pujicimu V, delcoe ?Sl 22 m’a siree 4 m pred obly, ormrne
zalamovany prubéh hradni dispozice (obr. 3). Pidorys

vychodozapadni osou, urenou i pribéhem tranzitni komu- o PN S
a vnitini uspofddéani nejstarsi paldcové budovy zistavaji bez

nikace, obemykalo opevnéni, jimz ve vazb¢é na zminénou heologickéh ok (6. Difoadné VEIOVE
dilkovou cestu prostupovala dvojice méstskych bran archeologickeno  pruzkumu  NEzZname, - pripadne  vezove

v prodlouZeni ulic navazujicich na severni fronty obou
nameésti (obr. 2).

Jakou podobu mél zdbtezsky hrad v dobé lokace stie-
doveékého mésta, tedy ve 3. étvrting 13. stoleti, nelze bez
archeologickych prizkumi zjistit. Hradni aredl se jiZ nepo-
chybné¢ nachdzel na terénnim vybézku vystupujicim
z jizntho obvodu nové vysazeného mésta. Pravidelnd dispo-
zice stfedoveékého mesta patrné ze 70. let 13. stoleti tedy
v piipadé Zabrehu nijak neovlivnila dispozici hradu. Nelze
vsak zatim zjistit, zda ovalny pidorys hradu vznikl jesté
pted lokaci mésta a odrazi tak napt. pidorys predpokladané

nejstarsf faze sidla z 2. poloviny 13. stoleti. V urbanismu  Obr. 5: Vychodni priceli v jadru pozdné gotické vstupni
mésta Zdbfehu si viak hrad, nesouvisejici bezprostiedng ~ budovy hradu. Vievo vybéh méstské hradby, uprostied
s méstskou parcelac, vZdy zachovaval autonomni postaveni pozdné barokni objekt v misté starsi renesancni pristavby
a jeho zdanlivé archaicky ovalny pidorys nemusi proto byt brdny.

19



vyvinuti budovy, které alterna-
tivné navrhuje M. Placek a jemuz
se zdd nasvédcovat i tloustka
hradby vjiznim tuseku, je pak
zcela neovéfitelné. Stejné tak
nezname vySkové vyvinuti gotic-
ké hradby ani jeji zakonceni —
zd4 se, Ze vice informaci by mohl
ptinést podomitkovy prizkum
severovychodniho segmentu
hradby, dochované snad v plné
vysce pod mladsimi renesancni-
mi  nastavbami.  Vzhledem
k plosnému zaomitani lic hrad-
by nedokdZeme urcit ani to, do
jaké miry zistala predpokladand
gotickd plastovd hradba docho-
vana ve hmot¢ hradby stdvajici
(obr. 4). Nevime tedy, zda napf.
v mladSich fazich existence hra-
du neprosla radikdlni pozdné
gotickou obnovou ¢i prestavbou,
coz u plastovych hradi neni
neobvyklé. Nédpadnd Sitka obvo-
dové hradby by v nékterych
partiich dokonce mohla pouka-
zovat kmladSimu  rozsifeni,
zataditelnému nejspiSe do pozdni
gotiky (rozSifenim rané gotické
hradby vznikla napi. pozdné o
gotickd Stitovd hradba kolem y
jadra hradu Svojanova u Polic- rd
ky). Zminit miZeme i pozdné
goticky razantn¢ obnovené plas-

Legenda viz obr. 3.

tové hradby napf. hradu
v Boskovicich nebo Cimburka u /
Méstecka  Trndavky.”  Misto /

vstupni brany nejstarSi faze za-
brezského hradu zlistdvd nezna-
mé — kjeji lokalizaci se nabizi
poloha pozdné gotického (tj.
stavajictho) vstupu
v severovychodnim obvodu nebo \ kY

protéjsi, severozdpadni segment %
hradby s ndpadnym pravothlym k!
ustupkem. Bezprostfedné nava-
zujici mésto neumoznilo zfejmé /
existenci plnohodnotného /

predhradi — jistou nadgji v tomto < ~.

ohledu skyta
v severovychodnim
hradu, od 1. poloviny 18. stolet
vyuzity baroknim zdmkem. Po-
kud by se zde jiz v pocatcich
hradu nachdzelo alespoil minimdlni hospodaiské zdzemd,
bylo by moZno uvaZzovat o lokalizaci prvotni vstupni brany
v severovychodnim segmentu hradby, nejspiSe v misté
mladsiho pozdné gotického branského staveni. Uli¢ni sit’ ve
vychodni ¢4sti mésta (v oblasti Kostelntho ndmésti) tomuto
predpokladu neodporuje, rozhodujici slovo vSak musi mit
archeologie. Hrad se severni tfetinou svého ptidorysu obra-
cel do nitra vznikajictho mésta, od n¢&jz jej ziejme¢ oddéloval
piikop dnes nezndmych dimenzi. Na strané piivracené
k méstu nelze zcela vyloucit ani existenci parkdnu. Jizni

prostor e

Legenda viz obr. 3.

predpoli -~
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Obr. 6: Pudorys horniho podlaZi suterénit podle T. Vitka (2000), upravil a doplnil autor.
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Obr. 7: Piidorys spodniho podlaZésuterénit podle T. Vitka (2000), upravil a doplnil autor.

polovinu dispozice, orientovanou vné mésta, pak dostate¢né
chrénily strmé svahy, jimiZ hradn{ ostrozna spadala do udol{
Mlynského potoka. Za geograficky nejbliZsi analogii plas-
tové dispozice zdbiezského hradu mizeme povazZovat hrad
Brnicko, vybudovany v 1. poloving 14. stoleti. MoZna blizs{
Casova spojitost vystavby obou ndro¢nych hradnich staveb
dnes zlistdva neprokazatelnd. Pro mirn¢ deformovany oval-
ny pudorys zabrezského hradu vSak mezi dochovanymi
plastovymi dispozicemi v Cechédch a na Moravé prakticky
neshleddvame odpovidajici analogie.*”



Obr. 8: Pozdne gotickd, renesancné zvySend hranolovd
veZice v severovychodnim obvodu hradby. Vievo navazuje
barokni zameckd budova, nad jejiz strechou je patrnd vnéjsi
zed' renesancni chodby s pravoiihlym osténim.

Podnétem k vyrazngjsi stavebni aktivit¢ mohlo byt
prevedeni hradu a zabtfeZského panstvi jakoZto krdlovského
léna panim ze Sternberka kolem poloviny 14. stoleti.
Predpokladame, ze tehdy jiz existovala dispozice hradu
s plastovou hradbou a jiznim paldcem. Sternberské fazi
mohou hypoteticky ndlezet ¢asti obvodovych zdiv velké,
minimélné od pozdni gotiky obytné budovy na severozapa-
d¢ hradniho dvora, star$i, zda se, neZli jeji pozdné gotické
pokracovani smérem do nadvoii. Kamenné zdivo zminéné
budovy je k vnitinimu lici plastové hradby piisazeno na
sparu. Rozsah vnitini zdstavby hradu z této ,,Sternberské*
faze vSak rekonstruovat neumime. Roku 1397 se novymi
majiteli mésta a hradu stdvaji pani z Kravat, jimZ ziejmé
miizeme pfisoudit pocitek budovani méstskych hradeb.””
Ty od vychodu azdpadu sevfely hrad, ktery vSak dvéma
tfetinami svého pidorysu nadale ztistal mimo obvod mésta.
Hrad tak mohl pulsobit jako dulezity strategicky bod
v jihozdpadnim méstském narozi.

Zasadnich tprav se zdbiezsky hrad dockal az za velké
pozdné gotické prestavby, kterou po predpokladaném po-
Skozeni hradu roku 1471 proved] Jifi Tunkl z Brnicka.
Produktem jeho stavebniho usili je pravdépodobné vstupni
objekt mirné lichob&Zného pldorysu, vlozeny do proluky
v misté¢ odstranéné severovychodni ¢asti plastové hradby.
Nova vstupni budova obdélného pudorysu celou svoji
hloubkou pfedstupovala pied lic obvodové plastové zdi
a zasahovala ziejmé do stdle ponechaného piikopu (obr. 5).
Minimalné trojpodlazni véZovité staveni obsahovalo

2

v piizemi prijezd a prichod pro pési (ziejmé dnes ukryty
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Obr. 9: Znakovd deska Jiriho Tunkla z Brnicka z r. 1478.

v mohutné vnitini zdi) a jeji vn&jsi fasddy zdobilo patrné
pozdné gotické rysované kvadrovani v cervené barvé. De-
taily stavebni podoby brany vlivem mladSich prestaveb
unikaji naSemu pozndni, stavebné-historicky prizkum
odhalil alesponi armaturu ztesanych kvadrti na pilifi pfi
vychodnim ndrozi budovy a pozlstatky slepé arkady na
navazujicim bocnim, jihovychodnim priceli. Nejspise k
tunklovské prestavbé hradu se hlasi rovnéz pozustatky
dlouhého jednotraktového kiidla, pfistavéného k dvorni
fasddé (star$i?) paldcové budovy na severozapadé nadvoii.
Rozmérn4 stavba vznikla sice na tkor dosud volné plochy
vnitiniho dvora, mohla vSak pojmout fadu pravidelnych, ve
vySSich podlazich patrné obytnych prostor, nedeformova-
nych pribéhem zalamovaného obvodu plastové zdi. Kiidlo,
obsahujici ve spodnim suterénu jedinou a v hornim dvé
valené klenuté sklepni prostory, vystupovalo do plochy
nadvoii asi 0 20 m a mezi nim a protilehlym starym pala-
cem (pokud jesté ve druhé polovin¢ 15. stoleti existoval) tak
zUstala pouze uzka ulicka, zpiistupnujici zdpadni ¢ast hrad-
ntho dvora. Dvé suterénni podlazi upozoriiuji na redlnou
moznost dodate¢ného zvyseni terénu hradniho dvora; horni
dvouprostorové suterény tedy mohly byt z¢asti zapuSténym
ptizemim nového paldcového kiidla. Tomu by odpovidaly
zfejmé 1 zbytky postrannich zidek dvou nékdejsich vstup-
nich §iji, sméfujici do interiéru pozdgji pfilozeného rene-
san¢niho vychodniho kiidla paldce, stejné jako vyse¢
v klenbé, odpovidajici poloze dnes nefunkéniho sklepniho
okénka ve stén¢ zdpadni. (obr. 6 a 7).



Na severu k vnéjsimu obvodu plastové hradby ptiléha
ve spodni partii plnd hranolova véZice (cca 3,2 x 3,7 m)
s renesan¢ni nastavbou (obr. 8). Vychodni bok véZice pie-
kryva navazujici hmota baroknitho zdmku, zbytek plasté
vézice md kompaktni novodobé omitky. Nelze proto po-
soudit skladbu zdiva, jakkoliv je dodatecny plvod véZice
vuc¢i hradbé velmi pravdépodobny. Vystavba hranolové
vézice je prisuzovana tunklovské pozdné€ gotické prestavbe,
vyloucit vSak nelze ani jeji vznik v pozdé€jsi boskovické
fazi. Datace do tunklovské stavebni fdze se opird pouze
o formalni podobnost véZice s obdobnymi prvky, prisaze-
nymi k plastové hradbé blizkého hradu Brnicka, Jifim
Tuklem piestavovaného ve 2. poloviné 15. stoleti.”” Brni¢-
ské vézice mély (kromé statickych divodi) zvysit obra-
nyschopnost star$i plastové zdi, cemuz odpovidala jejich
poloha v padorysnych zlomech hradby.” V Zabiehu dnes
zndme pouze jedinou véZici, navic orientovanou do nitra
bezprostiedné navazujictho mésta (tedy z hlediska piipad-
ného vojenského ohrozeni relativné chranéného prostoru).
Bez archeologického prizkumu tak nelze potvrdit piipad-
nou existenci dal§ich obdobnych hranolovych véZic, acko-
liv dnesni stav ani zndmd ikonografie vétSimu mnozZstvi
flankovacich prvki nenasvédcuji. Bocni postrelovani ¢ésti
hradebnich kurtin ostatné zajistoval i pred lic hradeb pied-
stupujici objekt pozdné gotického branského stavenf a riza-
lit plastové hradby na jihu. Pomineme-li moZnost razant-
néjsi pozdné gotické obnovy staré hradby, musime pfipustit
alesponi jeji zavrSeni novym obrannym ochozem bliZe ne-
zndmé podoby, znovu radikaln¢ prefeSenym pfi renesancni
prestavbé. Hrad byl vybaven odpovidajici architektonickou
vybavou — o Zebrové klenutych mistnostech svédcil kleneb-
ni svornik s tunklovskym erbem, bez patfi¢né argumentacni
opory pii¢itany hradni kapli, pozdné gotické architektonic-
ké prvky identifikoval v roce 1978 i Elidstv priizkum.”
Dokonceni tunklovské piestavby doklada kvalitni piskov-
cova deska se znakem Tunkld z Brnicka, letopoctem 1478
a ndpisem ,,Georgius Tunkl . senior . debrneczko . et . inza-
brzech* (obr. 9). Ivo Hlobil upozornil na ndpadnou absenci
Slechtické titulatury na desce, coz vysvétlil slozitymi okol-
nostmi provézejicimi Tunkovu nobilitaci.”® Na zadost
vratislavského biskupa JosSta z RoZzmberka sice Tunkly do
Moravé byl vSak pansky stav Tunklim uznan az v roce
1480, tedy dva roky po vzniku zabiezské desky. Deska je
dnes sekunddrn€ umisténa v prijezdu barokniho zamku, jeji
ptvodni polohu nejpravdépodobnéji muzeme hledat na
praceli pozdné gotického branského staveni. Zjisténé in-
formace dovoluji alespon hrubou piedstavu o predpoklada-
né podob¢ hradu po tunklovské piestavbé (obr. 10).

Dalsi, dodnes rozlisitelnou stavebni fazi predstavuje
ptestavba provedend Ladislavem z Boskovic, jakkoliv je
jeho stavebni Cinnost, vzhledem k odstranéni témet vSech
vnitinich budov hradu v prvni polovin€ 18. stoleti, defino-
vatelnd pouze podminéné. Hrad byl sice dostate¢nou kapa-
citou obytnych a reprezentativnich prostor vybaven jiz
pti predchozi tunklovské stavebni etapé a prestoZze dneSni
situace nevypovida o nijak vyraznych zasazich, dosud pub-
likované predstavy o vyvoji hradu v obdobi Ladislava
z Boskovic nevylucuji moznost podstatnych budoucich
korektur. Stavebni tupravy severozdpadniho paldcového
objektu v Ladislavové dobé doklada z¢asti dochované oste-
ni velkého pravouhlého okna, odhalené v drovni patra za-
padniho priceli budovy. Bohuzel nevime, zda k osazeni
okna doSlo v ramci néjaké vétsi Gpravy severozdpadniho
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Obr. 11: Rekonstrukce goticko-renesancniho trojdilného
okna v zdpadnim priiceli paldce, pochdzejictho ziejmé 7 fdaze
Ladislava 7 Boskovic. Podle T. Vitka (2000).

objektu, nebo se jednalo pouze o drobnou adaptacni akci jiz
existujictho staveni. Dodnes zn¢j ziistal dochovan vnéjsi
kamenny ram bez parapetu, jehoZ podobu proto nezname;
pozustatky vybéhtt vnitintho déleni napovidaji, Zze Slo
o trojosé okno s Sestidilnym c¢lenénim, kde horizontdln{
poutec pretnul dvojici svislych pruti v horni ¢tvrtiné okna.
Horni dvé& tfetiny osténi a vodorovny pieklad obihalo pfi
vnéjsi hrané pribézné okoseni, na néz dile navazovala




Obr. 12: Zlomek pretinavého pozdne gotického osténi
z hradu. Podle T. Vitka (2000).

dvojice simovych profilti, vzdjemné oddélenych pravouh-
Iym zlabkem. Profilace se v celé §ifi nad hranolovym, nijak
neclenénym soklem pravouhle zalamovala. Vnitini délici
kiiz sice zmizel, jeho profil vSak muzZeme presveédcCive
rekonstruovat: hranu sledovala dvojice sim, oddélenych
prubéZnym plochym paskem a vystupujici z Sikmé trnoze
(obr. 11). Autofi stavebné-historického prizkumu hradu
okno vyhodnotili jako goticko-renesancni a datovali je do
rozmezi let 1510-1530.2 S timto zdvérem lze jen souhlasit,
zvlaste bereme — li vpotaz plochy tvar dvojndsobnych
simovych profilii, rezignujicich na typické pozdn¢ gotické
prostupy v rozich; jiz renesancni vytvarny nazor se odrazi
i v pravothlém zalomen{ profilace v patkach.

V obdobi Ladislavova Zivota mohl, zcela hypoteticky,
vzniknout i novy vychodni trakt pfi dvornim tunklovském
kiidle severniho paldce, vybihajicim do prostoru dvora.
Z jeho interiéru se dodnes dochoval pouze maly sklipek,
klenuty valenou klenbou; zbytek interiéru sklept je oddélen
novejsi zdi a zasypan (obr. 6). Vystavba traktu probihala
pravdépodobné soucasné se stavbou nové, dodnes zcdsti
existujici vychodni zdi severozdpadniho objektu. Na ni byl
vroce 1978 dokumentovan fragment omitkového kvadro-
vani okrové barvy, coZ by snad — pokud neslo o zbytek
renesancniho sgrafita, které mohlo byt jist¢ aplikovano
i dodatecné — ptipoustélo i rangjsi dataci, nezli az do obdobi
renesanéni prestavby hradu v 70. letech 16. stoleti.” Pokud
by se potvrdila datace vychodniho traktu tunklovského
paléce jiz do obdobi Ladislava z Boskovic, bylo by nejspiSe
moZzno do jeho doby posunout i vystavbu spodni ¢4sti hra-
nolové vézice, pfisazené zevné k severnimu obvodu plasto-
vé zdi pravé v mistech, kde v nadvoif pfiléhd vychodni zed’
vychodniho traktu. Dlivodem ziizeni plné véZice, vystavéné
do hradniho piikopu na strané obrdcené k ndmésti a tedy
z hlediska ptredpoklddané obrany stézi vyuzitelné, mohla
byt snaha o statické zabezpeceni useku hradby, namahané
v kontaktnim mist¢ s novou budovou jejimi stropy, piipad-
n¢ klenbami. Vézice (Ci spiSe pilit) by tedy v tom piipadé
plnil spiSe statickou, nezli fortifikacni funkci, podobné jako
analogické prvky zndmé z Ladislavovy prestavby hradu
Boskovic nebo Cerné Hory.?

Dalsim architektonickym detailem, jehoz plvodni
umisténi v§ak nezndme, je torzo osténi s profilem dvojice
dvojnéasobné pretnutych, plasticky vyvinutych oblych prutt,
vzajemné oddélenych hlubokymi vyZzlabky. Fragment
pravdépodobné pochézi jiz z obdobi tunklovské piestavby,
¢emuz by mohlo nasvédcovat predevsim jeho pozdné go-
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Obr. 13: Renesancni okenni osteni s letopoctem 1576,
odkryté v prizemi zdpadniho priceli severni budovy. Podle
T. Vitka (2000).

tické tvaroslovi, diametrdlné odlisné od vyse popsaného
okenniho osténi (obr. 12). Pfesto vSak nem@Zeme vyloucit
pavod osténi, z n&jz dodnes zlstal zachovan tento zajimavy
zlomek, ani v dobé Ladislava z Boskovic.”

Vnuk Ladislava z Boskovic, Jan Ttebovsky
z Boskovic, v60. a 70. letech 16. stoleti prestavél hrad
v Zabtehu na renesancni zdmek. Z roku 1567 se dochovala
zpréva o zifzeni okrasné zahrady na strané k méstu.” Zii-
zeni renesan¢ni zahrady si vyZzadalo odstranéni nékolika
méstanskych domi pred severnim pricelim zamku, prave
tehdy mtizeme uvazovat i o zasypani prislusné ¢asti piiko-
pu. Renesancni prestavba také pridala dalsi (tfeti) obytné
patro se Ctvefici mistnosti nad pozdné gotickym vstupnim
stavenim. K jeho bo¢nimu, tedy jiznimu praceli se ptidruzil
dvoupatrovy pristavek, pudorysné omezeny pribéhem
méstské hradby, jez poslouzila jako spodni ¢ast jeho jizni
zdi. S interiéry branského staveni byla renesan¢ni piistavba
spojena tocitym schodiStém, vloZenym do stfedu jeho né-
kdejsi jizni obvodové zdi.

Prestavbu starého tunklovského paldce, pii niZ jist¢ do-
Slo i k néjakym dnes neurcitelnym dispozi¢nim zméndm,
datuje renesan¢ni okenni osténi s letopoctem 1576 v tGrovni
ptizemi zdpadniho pruceli (obr. 13). Obdélné osténi obihd
jednoduchy esovity profil, vsazeny v Sirokém a mélkém
ustupku a pravouhle zalomeny nad plnou hranolovou pat-
kou. Rozsifeni obytnych prostor  pravdépodobné
v severozdpadni budové si vyzadalo i archivné doloZené
zruSeni gotické hradni kaple. Nejpozdéji pii renesancni
boskovické prestavbé doslo i k vystavbé podsklepeného
vychodniho traktu starého tunklovského paldce, nepocha-
zel-li ovSem jiz z doby Ladislava z Boskovic, jak bylo vyse
naznaceno. PoZadavek dalSich obytnych prostor mohlo vSak
uspokojiveé vyiesit az nové rozsdhlé tifpatrové kiidlo, pfilo-
zené k zapadnimu vné&j$imu obvodu staré plastové hradby.
Jizni zed’ nového kiidla spocivala na gotické méstské hrad-
be, samotné kiidlo zaujimalo ¢ast nékdejsiho piikopu (piip.
parkdnu) a dosahovalo az k severozdpadnimu ndroZ{ starSi-
ho paldce. Na existenci renesancni stavby, kromé presved-
¢ivych ikonografickych dokladl, upozoriuje jesté dvojice
prurazii mohutnou gotickou hradbou, kterd soucasné tvorila
bazi vychodni zdi tohoto kiidla (podobny zptisob rozsifo-
vani obytnych komplexd zndme i zjinych hradi — za
vSechny znovu jmenujme alespoit Boskovice, kde pfi za-
stfizlovské prestavbé patrné v 70. letech 16. stoleti
v severnim parkdnu vyrostl rozsdhly renesancni paldc,
podobné jako na Zabiehu pristavény ke star$i plastové



Obr. 14: Renesancni okenni osteni v severovychodnim lici
vnejsi zdi chodby na vrcholu pldastové zdi.
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Obr. 15: Vyobrazeni hradniho aredlu po renesancnich
prestavbdch a baroknich tpravdch, pohled od jihu, stav
v prvni tretiné 18. stoleti. Vyrez z veduty mésta ze sbirky
Dismase z Hofferu.

hradb¢). Do renesancni faze je kladen i valen¢ zaklenuty
suterén pod zdpadnim sektorem dvora, se spodnim podla-
7Zim pozdné gotickych sklept tunklovského kiidla palace
propojeny valené zaklenutym tunelem. V nadzemnich
partiich zde predpokladdme stavbu, pfisazenou k vnitinimu
lici hradby, nedosahujici vSak az k pruceli protilehlého
paldcového kiidla. Rozsah této stavby nezndme, zd4 se, Ze
by ji mohl naleZet mohutny komin (?) patrny na vyobrazeni
zamku v tzv. Hofferové albu — v tom piipadé by stavba
nepiesahovala vysku hradby. Nevime také, jaky rozsah
a dispozici mohla mit piipadnd zastavba nachdzejici se pfi
vnitinim lici plastové hradby ani to, zda navazovala na
zdpadni objekt. Odpovédi by mohl alesponi naznacit archeo-
logicky prizkum nadvori.

Hlavni obytné budovy hradu dosahovaly po renesancni
transformaci jednotné tfipatrové vyse, stejn¢ jako zvySené
branské staveni. PoZadovaného pohledového sceleni pald-
cové zastavby bylo patrné dosazeno i uZitim vysokych atik,
ukryvajicich zastfeseni. Naznacuje to alespon velmi sche-
matické zobrazeni renesancn¢ prebudovaného zdmku na
Aretinové map¢ z roku 1623. Jizni, jihovychodni a jihoza-
padni segment staré plastové hradby korunovala krytd
chodba, podle mladsich dokladd opatfend sedlovou stie-
chou. Také vstupni kiidlo se zdpadnimi paldcovymi kiidly
spojila dvoupatrova komunika¢ni chodba, vedend po sever-
nim dseku gotické obvodové hradby a prosvétlend rene-
san¢nimi pravodhlymi okny (obr. 8 a 14). Ve vn&jsi sténé
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chodby na severnim obvodu hradu zistalo dosud dochovéa-
no piskovcové osténi okna s plochou renesancni profilaci,
doplnéné podokenni a nadokenni fimsou. Dominantu zam-
ku na stran¢ k ndmésti nadéle tvofila podstatné zvysena,
v jadru pozdné gotickd hranolova véZice. Jeji patra, obsahu-
jici drobny interiér vhodny sotva k umisténi vnitiniho scho-
diste a spofe osvétleny nékolika obdélnymi okénky, vyrost-
la rovnéZ pii renesancni boskovické prestavbe.

Dalsi dpravy zdmku, které mély napravit Skody po
predpokladaném poskozeni v tficetileté vdlce, provedli jiz
novi majitelé, Liechtensteinové, do roku 1661, jak napovi-
dal jejich dnes jiZ zmizely erb nad zdmeckou branou. Jedna-
lo se asi ptedevSim o nahradu zchatralych zaatikovych
sttech vyS$§imi stfechami sedlovymi, rozepjatymi mezi
trojihelné $tity. Tehdejsi stav zamku ponékud schematicky,
nicméné vymluvné zaznamendva vyobrazeni z roku 1720
(obr. 15 a 16). Opraveny zdmek jiZ neslouzil jako sidlo
vrchnosti, ale jeho poslani jakoZto sidla spravy zabrezského
panstvi mu alesponl zajistilo potiebnou ddrzbu. Mezi lety
1726-1732 vSak byla zbofena vétSina zchatralych budov
v nadvoii starého zadmku a takto ziskany stavebni materidl
zirocen pii vystavbé nového patrového barokniho zamku
v tésném sousedstvi hradu. Barokni novostavba obsahovala
kancelafe vrchnostenské spravy, ¢emuz odpovidala i jeji
architektonicky nendrocna podoba. Rovnéz stary zamek
mél byt po tpravach vyuzit pro hospodéiské a tfedni ucely
liechtensteinského velkostatku. Z budov pozdné gotického
tunklovského paldce uprostied dvora po demolicich v 18.
stoleti ziistaly pouze dvoupatrové, ¢astecné zasypané sklepy
a torza zdi severozdpadni budovy, pojatd pozd¢ji do dnesni
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stavby, vzniklé zfejme pii dalSich stavebnich akcich po roce
1775. Shodnou dobu vystavby — uz kvili valenym klenbam
s pétibokymi vysecemi ve valenych klenbach — predpokla-
dame i u nevelkého pfizemniho objektu lichobézného ptido-
rysu, ktery nahradil renesanc¢ni vestavbu pii jiznim pruceli
branského staveni. Do roku 1835 tdplné zmizelo i renesanc-
ni boskovické kiidlo pii vnéjSim zdpadnim obvodu staré
obalové zdi, v prvni tretin€ 19. stoleti pak vznikla obvodova
klasicistni zastavba okolo vnitintho nadvori, dobie patrna
na map¢ stabilnfho katastru zroku 1835. Zni vynikd
zejména rozmérné dvoupodlazni staveni na jihozdpade,
kvili némuZz museli odstranit nadzemni partie plastové
hradby. Na sniZené torzo hradby nastavéli o poznéni subtil-
néjsi, pidorysné nedeformovanou obvodovou zed’ vnéjsitho
pruceli, na styku s ponechanou star$i hradbou na zdpadé
opatienou melkym rizalitem. Vychodni oddéleni budovy
tvoti star$i, patrn¢ pozdné barokni ¢ast s valenou klenbou
v pfizemi. Nepravidelné dvoutraktova dispozice klasicistn{
budovy v dvornim traktu obsahuje schodisté¢ k chodbé
vedouci do horni tirovné pozdné gotickych sklepti tunklov-
ského paldce. Klasicistni budova je v pfizemi klenuta sérii
plackovych kleneb, které se objevuji i v ptizemi nového
vychodniho staveni, jez v délce asi 15 m prerusilo gotickou
plastovou hradbu. Stfidma a v detailu nendro¢na klasicistn{
vystavba dala aredlu zébiezského hradu podobu, kterou si
pfe3sl)dﬂél’ transformace a tpravy udrzZel az do dnesni do-
by.
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Nehrad Nepomysl

Ludeéek Krcmar

Snad v§em milovnikiim panskych sidel je znama tvrz
apozdéji zamek v Nepomysli na okrouhlém pidorysu.
Neni to vSak jediné panské sidlo, které se v souvislosti
s touto lokalitou uvadi. Literaturou je pfipomindn i zdejsi
hrad. Zfejmé poprvé jej uvedl ve znamost J. Schaller ve
svém rozsahlém topografickém dile (Schaller 1787, 106),
jak ptipomind némecky psand literatura (Weichert 1930,
40). Schaller jen ve zkratce zmifluje od Nepomysle ctvrt
hodiny vzdéleny zcela rozpadly zdmek, ktery obyval ¢len
rodu Sliki. BliZeji do literatury uvedl hrad ve svém dile F.
Heber. Uvadi, Ze lokalita se nachdzi dvé mile zdpadné od
Blsan, na vysiné, kterd je ¢tvrt hodiny cesty od Nepomysle.
Kolem zbytkti hradu ma vést tvozova cesta do Valce.
Z hradu zbyvaly uZ jen pozlstatky hradeb, které tvotily
¢tverhran, a zficené klenby sklepl. K historii hradu uvadi,
Ze jeho staviteli byli ziejmé pani z GutStejna a od nich pie-
Sel v 15. stoleti statek Nepomyl na Sliky. Jesté v roce 1540
na hradé bydlel Albin Slik. Jeho syn Krystof viak upadl
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u cisaie Ferdinanda I. v nemilost a musel roku 1547 do
vyhnanstvi. Hrad pak ziskala krdlovskd komora a koncem
16. stoleti uz z ngj byla zficenina (Bukacova — Ulovec 2006,
295). Historii hradu prebira i Riegriiv Slovnik nau¢ny a dale
do rukou rodu Dietrichsteint. Zanik neobydleného hradu je
kladen ke konci 16. stoleti. K jeho podobé a poloze uvadi,
Ze po ném zbyvaji uz jen stopy zakladnich zdi zapadné od
méstecka (Slovnik naucny 1866, 778). Kratce je zminén
i v Ottove slovniku naucném (Ottiv slovnik naucny 1902,
199). Heberovy udaje o hradu pak pfejima i némeckd regi-
ondlni literatura a lokalizuje jej na vrch Chlum, ptesnéji
Kamenny Chlum — Stein Chlum (Wenzel 1902, 450-451).
R. Wenzel jest¢ uvadi, Ze kdysi byly patrné zdi a zficené
klenby, ale dnes uZ hrad z povrchu zcela zmizel. Déle uva-
di, Ze se prameny neshoduji ve jménu zakladatele a davé za
pravdu F. A. Heberovi, Ze v 16. stoleti byl hrad jiz
v ruinach.
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Obr. 1: Nepomysl, poloha Kamenny Chlum na 1. vojen-
ském mapovani z let 1764-1768, kterd se nachdzi zdpadné
od vrchu Chlum v prostoru mezi nim a rybnikem, jihovy-
chodné od zakresleného hradu Krecova (prevzato z
http://oldmaps.geolab.c?/).

Dalsi némecky autor uz jen zkrdcené konstatuje zmin-
ky o tomto hradé u J. Schallera a na lokalit¢ uvadi mohutné
hromady kameni. Nésledné pak konstatuje, Ze neni jasné,
zda dnesni panské sidlo v Nepomysli mélo svého stredove-
kého predchiidce na stejném misté, nebo vzniklo za rodu
Slikii a7 po zaniku hradu na Kamenném Chlumu (Weichert
1930, 40). Jeho existenci ptiznava a udaje predeslych autorti
shrnuje jesté souhrnné dilo o ceskych hradech, zamcich
atvrzich vroce 1984 (Kolektiv 1984, 341-342). Je zde
uvedena jeho lokalizace na vrch Chlum s tim, Ze na zapad-
nim svahu tohoto pahorku bylo jest¢ v 19. stoleti znatelné
obvodové zdivo néjaké hradni stavby a propadlé sklepeni.

Na rozdil od F. A. Hebera je zde uvadéno, Ze o hradu
nejsou zZadné pisemné zaznamy a jeho zanik je kladen jiz do
15. stoleti. Zajimavy je téZ novy udaj, Ze se zde zachovaly
jen kameny z rozvalenych zdi. Stejné informace prejima do
svého obsdhlého dila i K. Kuca (2000, 307), avSak jemu uz
se zda existence hradu nejista a proto jej v nadpisu oznacuje
takto [Hrad (?)]. Nejnovéjsi soupis hradi uz jej neznd vibec
(Durdik 1999) a rovnéZ v obsdhlém dile A. Sedlacka se
hrad nevyskytuje a neznd ho ani podrobnéjsi zpracovani
panského sidla v Nepomysli z pera J. Ulovce (2003, 44-48).

Vyse uvedenou existenci hradu je nutné konfrontovat
s vyvojem panského sidla v samotné Nepomysli. Zdejsi tvrz
existovala zfejmé jiz v prvni poloving 14. stoleti (Kolektiv
2000, 504-505) a jeji vznik je mozné spojovat hypoteticky
jiz s rodem z Janovic, ktery je zde ve 14. stoleti zmiflovan
(napt. Sedlacek 1923, 363; Kolektiv 1984, 342, Ulovec
2005, 44). Dé&jiny tvrze jsou pomerné Citelné a paralelni
sidlo ve form¢ hradu se zdd méné pravdépodobné, piesto je
samoziejm¢ mozné. Jeho zaloZeni pany z GutStena zfejmé
neni ni¢im podloZzeno — co do ¢&inéni md tento rod
s Nepomysli mnohem pozdé&ji (Sedlacek 1923, 363, Kolek-
tiv 1984, 342, Ulovec 2005, 45). Rod Slikii v Nepomysli 1ze
vztdhnout i k tvrzi, kde jsou v jejim drZeni také zminovani.
Odkud se vzaly tudaje o zpustnuti hradu a jeho vlastnictvi
kralovskou komorou neni ziejmé a z d¢jin Nepomysle to
nijak nevyplyva. Historickou podstatu hradu lze tedy zpo-
chybnit a i souhrnné dilo z roku 1984 konstatuje neexistenci
pisemnych zaznamd, které lze k hradu uvést a znamé histo-
rické udaje vztahuje k tvrzi v méstecku. Tak je interpretuji
inovejsi autofi (Sedlacek 1923, 363, Kolektiv 2000, 504,
Ulovec 2005, 44-48).

Mize nds napadnout i myslenka ztotoznéni hradu
s nedalekym hradem KieCovem, zvlasté kdyz F. A. Heber
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Obr. 2: Nepomysl, poloha Chlum jizné od Nepomysle. Zdpadné od Chlumu poloha Kamenny Chlum (Stein Chlum) na vyrezu
z cisarského otisku stabilniho katastru z r. 1843 (prevzato z http://archivnimapy.cuzk.c?/).

Obr. 3: Nepomysl, poloha Kamenny Chlum, celkovy pohled na vrcholek od severu (foto L. Krémdr 2012).



Obr. 4: Nepomysl, poloha Kamenny Chlum, priibeh hiebe-
ne smerem od zdpadu k vychodu (foto L. Krémdr 2012).

(napiiklad Durdik 1999, 297-298). Avsak jiz v Heberové
dile se samostatné heslo Krecov vyskytuje, i kdyZ bez zna-
mé historie (Bukacova — Ulovec 2006, 231-232), a zna jej
samozfejmé i vétSina zde pouzité literatury. Navic d¢jiny
hradu Kiecova jsou pomémé zndmé a odlisné (napiiklad
Sedlacek 1923, 363-364, Kolektiv 1984, 243-245). Neni
moznd daleko od pravdy, Ze ztotoZnéni zaniklého hradu
u Nepomysle s Kfe¢ovem je mozné pricist na vrub Schalle-
rovu dilu. J. Schaller heslo Kiecov neznd a hrad nenf zminén
ani v hesle Deutsch Rust (dnes Podboransky Rohozec), na
jehoz katastralnim tzemi se nachazi (Schaller 1878, 101).

K objasnéni problematiky hradu v Nepomysli bylo du-
lezité pokusit se vyse uvedené pozlstatky hradu lokalizovat.
Stars{ literaturou je kladen na vrch Chlum. Jednd se o po-
mérné rozlehly kopec jizné od Nepomysle. Sem jej také
lokalizuje bez jakéhokoliv prizkumu (jak je bohuzel dosti
casté) na zdkladé popisu zroku 1984 i turistickd mapa
Klubu ceskych turistli, ovSem bez zakresleni jeho pfesné
polohy (napf. Zatecko, 1:50 000, Praha, 1. vydani 1997). Je
kladen na zdpadni svah tohoto pahorku, ktery je ovSem ve
skutec¢nosti vysokym rozlehlym kopcem pievysujicim
Nepomysl o vice jak 120 metrii. Situaci nejasné lokalizace
vSak méni mistni tradice starousedliki. Chlum se fika
i mensimu navrsi vzdilenému piiblizné 2 km jihozapadné
od Nepomysle. Je také nazyvan Kamennym Chlumem ve
shodé se star$i némeckou literaturou (Wenzel 1902, 451). A
pravé sem imistni tradice hrad bez jakékoliv pochybnosti
klade. Navrsi je navic zdpadoseverozdpadné od Chlumu,
takZe s trochou nadsazky je mozné jej povazovat za uvade-
ny zdpadni svah pahorku. Prizkum se tak soustiedil na
lokalitu Kamenného Chlumu.

K poznani panskych sidel 1ze rovnéZ pouzit historicky
mapovy materidl, jak tomu bylo i v tomto pifpadé. Nic, co
by ukazovalo na piitomnost zbytkl hradu, vSak neni patrné
jak na mapé 1. vojenského mapovani z let 1764-1768 (obr.
1), tak na cisafském otisku stabilniho katastru z roku 1843
(obr. 2), ktery potvrzuje nizev lokality Kamenny Chlum
(Stein Chlum), ani na dalSich historickych mapach.

Na lokalité byl autorem proveden povrchovy prizkum.
Tvoi{ ji nevyrazné ndvrsi (obr. 3). Nejdiive byla prozkou-
mana jeho zdpadni nezalesnénd ¢ast (napravo od piistupové
cesty od Nepomysle), kterou vlastné tvoii ostroh nad souto-
kem Dolaneckého potoka a pfitoku od rybnika Velky Ro-
hozec. Pithodn4 lokalita vSak zZadné indicie po piipadnych
pozustatcich hradu nevykazuje. Mistni tradice klade po-
zustatky hradu na samotny hlavni vrchol Kamenného
Chlumu (nalevo od pristupové cesty od Nepomysle). Zde u
cesty upoutd tahly rovny valovity tdtvar novéjsiho ptivodu,
ktery je mozné ziejmé vtdhnout na zemédelské vyuZiti
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Obr. 5: Nepomysl, poloha Kamenny Chlum, valovity titvar
na severnim svahu hrebene (foto L. Krcmdr 2012).

plochy. Snad obsahuje i terénni relikty néjakého novoveké-
ho objektu. S hradem vsak situace nema nic spole¢ného.
Ten se mél nachizet na samotném vrcholku dile v lese.
Tvoii jej podélny silné rozruSeny skalni hibet z bazické
vyvfeliny, pfipominajici spiSe mohutny val, probihajici od
zdpadu k vychodu a zvedajici se vyraznéji nad okolni po-
zvolné svahy (odtud ziejmé ndzev Kamenny Chlum). Na
jeho zdpadnim konci je patrnd kruhovd jama po malém
lomu na kdmen, jinak zde pozustatky hradu nic nepfipomi-
nd. Tak je tomu i v celém jeho priibéhu smérem k vychodu
(obr. 4). Chybi jakykoliv ndznak fortifikace, kterd byla
nutnd zvlasté od jihu, kde je terén velmi pozvolny. Literatu-
rou popisované kameny z jeho rozvalenych zdi Ize jedno-
znacné ztotoznit ze silné rozruSenym skalnim hibetem a
jsou ptirodniho ptvodu. Na vychodnim konci hibetu je
patrny jakysi nevysoky valovity utvar probihajici také ve
sméru htbetu, ktery byl patrné naskladéan z téchto kament a
je prokazatelnym lidskym zdsahem na lokalit€. Je vSak
evidentné novoveékého ptvodu. Nasledné se line rovnobéz-
né¢ s malou ¢asti hibetu a na jeho severnim svahu se staci
smérem k zapadu (obr. 5). Zde je patrny nejvice a ndhle zde
i konéi. Vyznam tohoto kamenného ttvaru vedouciho ,,0d
nikud nikam“ se zdd vdneSni dobé uz zapomenut.
S piipadnou fortifikaci hradu jej vSak lze ztotoznit jen t&z-
ko.

Z vyse uvedenych tdaji je mozné konstatovat, Ze hrad
v Nepomysli v lokalit¢ Kamenny Chlum ziejmé nikdy
neexistoval. Dosveédcuji to jak historické udaje, tak i samot-
nd podoba lokality. Zrejmé se jiz nikdy nedozvime, pro¢ byl
uveden do literatury. Jeho Zivotnost byla ddna zvlasté pou-
hym piepisovanim starych udaji s minimdlnim pfispénim
ovéfeni situace v terénu.
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