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Nova zjiSténi na hradé Skala — piredbézna zprava

Tomas Marik

Hrad Skdla se nachdzi asi 4,5 km vzdusnou ¢arou jiho-
vychodné od okraje mésta Prestice, mezi vesnicemi Radko-
vice a Zalesi, uprostied Cerného lesa (okr. Plzefi-jih).

Hrad je poprvé piipomindn v predikatu Viléma ze Ska-
ly v roce 1318. Za vlady Véclava IV. byl celkem tfikrat
oblezen kralovskym vojskem. Béhem husitskych vilek
o hradu nemame Zadné zpravy. V roce 1441 byl hrad obsa-
zen lapky, kteff pustosili okoli, procez byla Skéla obleZena,
dobyta a vypélena vojskem pod vedenim Hynka KruSiny ze
Svamberka a Hanuge z Kolovrat. Poté byla Skala obnovena
Svihovskymi, ale jiZ se nikdy nestala centrem panstvi a byla
piipojena ke Svihovu (Sedlddek 1996, 175). V roce 1548
byli Svihoviti nuceni hrad prodat, poté se rychle vystiidalo
nékolik majiteld a k roku 1568 je jiz Skala pfipominana
jako pusta (Durdik — Susicky 2005, 198).

Hradni aredl je velice rozsdhly a komplikovany a neni
mozné ho zde z kapacitnich divodi dostate¢né popsat.
Bude tak ucinéno pouze velmi zjednoduSené. Dispozice
hradu je velice nezvykld. Tvoii jej dvé samostatnd hradni
jadra (tzv. horni a dolnf hrad), situovand za sebou na tdhlém
buliznikovém hiebeni. Horni hrad obiha podkovovité zemni
opevnéni, ze kterého na jihu vybihd zajimavy ctvercovy
utvar, vymezeny valovitymi télesy. RovnéZ je opevnén

obvodovou hradbou, ze které na jihu vystupuje bastovity
utvar, na severu pak branskd véz. Na vychodé¢ tvoii obvo-
dova hradba jakysi baStovity dtvar obraceny proti dolnimu
hradu. Nad branskou véZi se nachdzela budova, z niZ bylo
mozno po mustku vstoupit do izkého parkanu, ze kterého
se vstupovalo do hradniho jidra, o jehoZ podobé¢ se dodnes
vedou spory. K vychodnimu ukonceni jadra je pfisazen
zvlaStni dtvar. Jednd se o obezdénou skdlu, pficemz obe-
zdivka ma tvar jakéhosi jehlanu bez Spicky. Dolni hrad
sestavd z drobné hranolové véZe, kterd je mezi hornim
hradem a paldcem hradu dolniho, ktery se rozprostira na
klesajicim skalnim hiebeni. Do hradu se vstupovalo ze
severu kulisovou branou, kterd byla zbudovdna pomérné
vysoko, takze bylo mozno do ni vstupovat jen za pomoci
néjaké konstrukce. Jinak hrad postradd jakékoliv fortifikac-
ni prvky, vyjma zbytku valu vybihajictho od skalntho
bradla na jihu. Z jadra vedly dvé vypadni branky, jedna na
jih, druhd pak na severovychod, na zbytek klesajiciho hte-
bene. Od severu jsou k hradnimu aredlu jeSt€ pfihrazeny
dvé rozsdhlé obdélné opevnéné plochy (jedna je pod hor-
nim, druhd pod dolnim hradem), o jejichz staii a ucelu se
dodnes spekuluje. Diive se uvazovalo i o jejich prehistoric-
kém ¢i ran¢ sttedovekém staii (napt. Pic¢ 1893, 307; Sedla-

Hrad Skdla, pohled od jihu. Vyrez z pohlednice pravdépodobneé z pocdtku 20. stoleti.



cek 1996, 170). Dnes se spise
usuzuje, ze dolni plocha je hrad-
nim predhradim, zatimco horn{
byla vybudovéna pozdé&ji a jedna-
lo se o opevnéné vojenské lezeni
(Novobilsky — Rozmbersky 2005,
39; zde je kdispozici i celkovy
plén hradu).

V prostoru hradniho aredlu
ijeho bezprostiednim okoli byl
proveden povrchovy prizkum
scilem vyhledat antropogenni
zasahy do terénu. V ramci tohoto
pruzkumu bylo zjisténo nekolik
novych situaci. V bezprostiednim
okoli vlastntho aredlu hradu byl
objeven patrné nedoldmany Sijovy
piikop, situovany na klesajicim
skalnim hfebenu za severovy-
chodnim ukoncenim dolniho hradu. V pfipadé, Ze by byla
tato hypotéza spravnd, byla by vysvétlena existence vypad-
ni branky, ktera prolamovala obvodovou zed’, uzavirajici na
severovychod¢ dolni hrad, z niZ je dnes dochovan fragment
jedné Spalety. Branka by tedy spojovala hradni jadro
s fortifika¢nim prvkem, bez néhoz by pro hrad ptedstavova-
la spiSe ohrozeni.

V jizni zdi jadra horniho hradu se pfi paté pravé Spalety
portilu (v pohledu z exteriéru) nachdzi hlubokd kapsa
¢tvercového prafezu. V tomto misté se k jizni sténé primy-
kala uzavirajici zed’ prostoru parkdnu. Kapsa tedy nejspise
doklada existenci difevéné vyztuhy zdiva.

Vyse popsand obezdeéna skdla pifi vychodnim ukonceni
obytné ¢asti horntho hradu by snad mohla byt mostnici, na
niZ mohl nasedat mustek spojujici jadro s ochozem bastovi-
tého ttvaru, ktery vybiha proti dolnimu hradu.

V severnim pribéhu zemniho opevnéni dolni piihraze-
né plochy bylo zjisténo dosud nezaregistrované pieruseni.
Pozornosti unikalo patrné proto, Ze béhem vegetacniho
obdobi je zcela neprostupné zarostlé podrostem. Ani
v zimnich mésicich vSak neni snadno pfistupné. Val je
v tomto misté prerusen a piikop ¢astené zasypdn, takze zde
vznikl jakysi ,,zemni most“. Zda se jedna o puvodni stiedo-
veéky vstup do opevnéni, nebo o novovékou tpravu neni
jasné. Na misté v terénu neni patrna Zadnd cesta, kterd by
k pferuseni smétovala, ale na lidarovém snimku hradu
ajeho okoli je patrny nevyrazny liniovy utvar, ktery se
v tomto prostoru std¢i smérem do vnittku opevnéné plochy.
Mohlo by se tedy jednat o n¢jakou zaniklou cestu.

Nekolik metrti jihozdpadné od zapadniho ukonceni
zemniho opevnéni prihrazené plochy horniho hradu byl
nalezen kruhovy rybnicek, snad haltyf. Rybnicek je po
obvodu vymezen ,,valovitym* té€lesem. Jeho primér je cca
10 metrt,, primeér vodni hladiny pak 2 — 3 metry.

Dalsi objev md vyznam pro relativni datovani opevnéni
horni ptihrazené plochy. Podél severni ¢asti pribéhu zem-
nitho opevnéni této plochy se tahne svazek tivozu, pricemz
dva maji tendenci se v zdpadnim sméru k valu opevnéni
piiblizovat. Hlubsi znich pozvolna mizi v misté¢ patrné
sttedovékého preruseni opevnéni. Druhy, velice meélky
uvoz pod tento val zabihd, respektive je valem prerusen.
Opevnéni tedy neni pravéké ani rané stfedoveéké, jak se
diive usuzovalo. Pfi pokusu sledovat dale novodobou ces-
tou prerusené tvozy se podafilo nalézt dalsi dva rybnicky,
tésné u sebe. Jsou situovany v lesiku nékolik desitek metri

prikopu horniho hradu.

Hrad Skdla, piskovcové osteni nalezené v jiZnim
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severné od severntho opevnéni
dolni prihrazené plochy. Tyto ryb-
nicky jsou obdobnych rozmért jako
vyse popsany, jen nejsou tak vy-
razné vymezeny. Pfitomnost ryb-
nickd v bezprostiednim okoli pri-
hrazenych ploch by snad mohla
souviset s hypotetickym vojenskym
leZenim a plnit tak mimo jiné funk-
ci napdjeni koni a dobytka.

V prostoru hradniho aredlu by-
ly provedeny povrchové sbéry.
Touto cestou byly v obou ptihraze-
nych plochach zjistény koncentrace
cihel, které Casto nesly stopy opale-
ni. Mohlo by se snad jednat o zbyt-
ky otopnych zatizeni hypotetického
vojenského lezeni. V piihrazené
plose horniho hradu bylo déle nale-
zeno nékolik zlomkt tvrdé, Sedé, redukéné palené kerami-
ky, datovatelné do pozdniho stfedovéku. Obdobnd kerami-
ka pochdzi i ze sbért v jadfe dolniho hradu. V hornim hradu
byly nalezeny dva fragmenty dlazdic, z nichZ jedna na
jedné své plose nesla stopy opotiebeni v podobé¢ velice
uhlazeného povrchu. Z prihrazené plochy dolniho hradu
pochazi nalez pravékého drtidla. V eskarpé vnéjsiho jizntho
piikopu pod hornim hradem byl nalezen fragment vzhtiru
vytazeného okraje nadoby, ktery je mozno datovat do tii-
néctého stoleti.

V jizni ¢asti podkovovitého piikopu, obkruzujictho
horni hrad, byl v rumu nalezen fragment piskovcového
osténi portdlu. Osténi je velice jednoduSe profilované
a svymi rozméry odpovida negativu dochovaném v portdlu
vstupu do jadra horntho hradu. V tésné blizkosti tohoto
osténi byl nalezen pomémeé velky Zulovy kdmen. Vzhledem
k mistnimu geologickému podlozi, které je tvofeno vyhrad-
n¢ buliznikem, zde tento kdmen ptisobi cizorod¢. Mohlo by
se tedy hypoteticky jednat napiiklad o prakovy kamen.

Hrad Skdla, ndcrt pozice kapsy po dievené vyztuze zdiva
pri vstupu do jddra horniho hradu.
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Rybnicek objeveny u horni prihrazené plochy.

Uvazime-li, ze Skéla byla minimalné¢ ctyfikrat obléhana, je
ptitomnost militarii v§eho druhu na hradé vysoce pravde-
podobna.

V zafi roku 2011 byl objeven rozsahly ¢erny vykop
(zptsobeny patrné detektorafem) v severnim svahu pii paté
skdly horniho hradu. Jednalo se o odkopédni Casti svahu
v délce priblizné Ctyf metrti. Vyska témér kolmého profilu
pak Cinila cca dva metry. V dolni ¢asti vykopu se jesté
nachézel vkop, zahlubujici se do profilu. Osbirdnim okoli
vkopu bylo ziskdno velké mnozstvi keramickych fragmen-
ti. Jednalo se jednak o keramiku stiedovékou a jednak
o keramiku pravekou. Veskerd stfedovekd keramika pocha-
7z{ jiz ze tfindctého stoleti. Pravékou keramiku bylo mozno
roz€lenit do tfi kultur. Jednalo se o kulturu chamskou
(sttedni eneolit), ceskofalckou mohylovou (stfedni doba
bronzovd) a nynickou (pozdni doba bronzov4).

Na zédklad¢ tohoto zjiSténi bylo pfistoupeno k zachran-
nému archeologickému vyzkumu pod vedenim Mgr. Anto-
nina Zelenky. DoSlo k rozSifeni vkopu na sondu. Byl
ovzorkovan profil a sonda prohloubena. Bylo rozliSeno
celkem sedm vrstev, z nichZ Sestd obsahovala vyhradné
pravéké ndlezy. Praveé do trovné této vrstvy se zahluboval
do profilu zminény vkop. Je tedy pravdépodobné, Ze si od
tud pachatel odnesl néjaky praveéky bronzovy artefakt ¢i
artefakty. Zbyvajici vrstvy pak obsahovaly ptrevazné stie-
doveké nélezy, vyjimecné s ndlezy pravékymi, které se zde
vyskytovaly jako intruze. Stfedoveékd keramika byla dato-
véna do tfinactého stoleti. Mezi nejzajimavéjsi stfedovéké
ndlezy patif hrnek s hrnéifskou znackou na dné, déle frag-
ment bile malovaného hrnce, zlomky keramiky zvané Pfei-
fentonware (tenkosténnd, tvrdé pélend bild keramika), kterd
se k ndm dostdvala z Némecka jako obal na suroviny (kofe-
ni, masti atd.), nékolik zlomka okrajii lalo¢natych pohart,
zlomek podstavy sklenéné ¢iSe ¢i pohdru, kosténé obloZeni
stfenky noze, polovina podkovy atd. Z druhé vrstvy pochdzi
rovnéZ drobné bronzové kovani, které nebylo piesné dato-
vano, pravdépodobné je vSak stiedoveké. Z nalezii chamské
kultury je kromé znacného mnozstvi zlomkid nddob tieba
zminit ndlez preslenu a kamenného brousku na ratisté Sipa.
Mezi nélezy ceskofalcké mohylové kultury dominuje bron-
zova jehlice, kterd je ve stfedni Casti tordovand. Bohuzel jizZ
postrada hlavici. Nynickou kulturu, kterd byla z pravekych
kultur na nédlezy nejpocetnéjsi, nejlépe reprezentuje miska,
kterou bylo poté moZzno zrekonstruovat. Dédle pak velky
fragment amfory. Zajimavym ndlezem je napiiklad také
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hrnéitskd cepel. V Sesté vrstvé se také nachdzelo blize
nedatovatelné pravekeé drtidlo.

Kromé vyse popsaného velkého cerného vykopu byl
mensi vykop zaregistrovan za hlavni branou dolniho hradu
a rovnéZ v prostoru jiz staré sondy v paldci horniho hradu.
Zde vsak nebyly zadné artefakty nalezeny. OvSem malych
detektorafskych jamek v prostoru hradu neustdle pribyva,
jiz se jich zde nachdzi n€kolik desitek. U nékterych z nich
pak byly nalezeny kovové predméty, které zde detektordr
z n¢jakého duvodu nechal. Mezi né patii naptiklad roztrze-
né oko fetézu, lezici vedle jamky situované v prostoru vyse
zminéného tvozu, zabihajictho pod zemni opevnéni horni
ptihrazené plochy. Dale pak okovani podrazky boty, které
je vsak blize nedatovatelné, ¢i zlomek pozdné stfedovéké
podkovy. Zajimavym nalezem je okovani Spice vidli. Vy-
jma oka fetézu pochdzeji tyto ptedméty z prostoru horni
ptihrazené plochy.

Analogicka stfedovékda keramika pochdzi napiiklad
z nedalekého Vicova, kde byly mj. nalezeny také zlomky
zbozi zvaného Pfeifentonware (Picka — Tetour 2005, 179 —
210). Podobnd keramika pochdzi také napiiklad z vyzkumu
hradu Angerbach (srovnej Durdik 2004).

V ramci aktivit, zabyvajicich se Skélou, bylo shromaz-
déno i nekolik dosud nepublikovanych starych fotografif
a pohlednic, zachycujicich hrad. Tyto pochédzeji z 19. az
prvni poloviny 20. stoleti. Na nékterych z nich jsou zachy-
ceny Casti hradu, které dnes jiz neexistuji (napiiklad okno
v budové situované nad branskou vézi, ¢i pomérné vysoky
stfep zdiva paldce horniho hradu).

Nové zjisténé skutecnosti nabizeji fadu otdzek, tykaji-
cich se zejména vyvoje hradu. Horni hrad existoval jiz ve
tfindctém stoleti. Vyvstava otdzka, kdo jej v této dobé zalo-
zil. Neni vSak Zadny zdvazny divod nepovazovat za
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Hrad Skdla, cerny vykop pred zapocetim zdchranného vy-
Zkumu.



Hrad Skdla, hrmek z prvni vrstvy (13. stoleti).

zakladatele pany z Ryzmberka. Problém vSak ptredstavuje
dispozice hradu v jeho pocatecni fazi. Ob¢ varianty vykladu
zbytkl jadra horntho hradu, tedy dvoupaldcova dispozice
a srostly komplex paldcti, mezi nimiZ je hranolovd véz,
odpovidaji spiSe az pozd¢jsSimu obdobi (napf. Durdik —
Bolina 2001, 130-133; Durdik 2000, 69). Pro tiincté stoleti
Se hradu s paldcem jako hlavni obrannou i obytnou stavbou.
Tento hradnf typ predstavoval nejjednodussi variantu Slech-
tickych hradd (Durdik 2000, 173-174) a ze tfinactého stoleti
zndme ze zépadnich Cech nékolik piikladii takovychto
jednoduchych hradti, situovanych na buliznikovych ska-
lach, napf. Drstka (srovnej Novobilsky — Rozmbersky
1995a), Homberk (srovnej Novobilsky — Rozmbersky
1995b) ¢i Strasnd skdla (srovnej Novobilsky 1999). Tyto
hrady vSak na rozdil od Skaly ve své jednoduché podobé
setrvaly az do zavéru své existence. V prvni fazi tedy Skéla

Hrad Skdla, nynickd miska z 6. vrstvy.

obsahuje otvory od do zdi zapusténého Stenyfového leseni.
Pokud tedy doln{ hrad stdl jiz ve zminéné dobé&, muselo se
jednat o jinou stavbu, neZ kterou zde miZzeme spatiit dnes.
Otazku predstavuje staii a funkce véze dolntho hradu.
Svymi rozméry piili§ neodpovidd donjonu (srovnej Durdik
- Bolina 2001, 35; 38) a i kdyby jim byla, postrddala by
vedle rozsahlého paldce dolntho hradu smysl. Nemohla byt
ani bergfritem, nebot’ jeji stény jsou Siroké cca 1,2 m, coZ je
velmi malo (napt. Durdik — Bolina 2001, 31-32). Je tedy
mozné se domnivat, Ze se mohlo jednat jen o jakousi straz-
nici, hldsku, kterd byla vystavéna soucasné s hornim hra-
dem nebo o néco pozdeji. Stiezila by pokracovani klesajici-
ho hiebene, na némz az v pozdni gotice vyrostl dolni hrad
aveéz se stala jeho soucdsti. Nekdy v prubéhu 14. stoleti
mohlo dojit k prestavbé jadra horntho hradu do podoby,
kterou zndme dnes a mohly vzniknout i zbylé okoln{ budo-
vy, véetné branské véze. Nekdy v zavéru existence hradu ¢i

mohla byt tvofena paldcem na
nejchranénéjsim misté, tedy na
skalnim hfebeni, kolem néhoz
pravdépodobné jiz obihal piikop
s valem, jak doklad4 stfep naleze-
ny v eskarp€ tohoto piikopu. Zda
jiz existovaly zbylé budovy hor-
niho hradu nevime, ale vzhledem
k odliSnosti zdiva, se zda, ze
vznikly spiSe az pozd¢ji. Otazkou
zGstava ptvodni feseni vstupu do
jadra, i zplsob jeho ohrazeni.
Otdzka existence dolntho hradu
ve tfindctém stoleti zGstdvd ote-
viena. Paldc dolniho hradu proka-
zatelné nepochazi ze 13. stoleti —
napiiklad kapsy po tramech pod-
lahy jsou kladeny s velkymi roze-
stupy, coZ odpovidd az pozdni
gotice (ustni sdé€leni Ing. J. An-
derleho), rovnéz zdivo je znacné
odlisné od horniho hradu — obsa-
huje vysoky podil cihel a prejzti a
na rozdil od jadra horntho hradu

Hrad Skdla, foto zr. 1935 zachycujici dnes jiz
neexistujici okno v budové nad branskou véZi.
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v pocatku jeho dpadku pak mohl
vzniknout hrad dolni. Zd4 se vSak,
7e nebyl zcela dokoncen v puvod-
nim zaméru, jak doklada hypotetic-
ky nedoldmany piikop, stejné jako
celkova absence vyraznéjsich forti-
fikacnich prvkd. Vystavba dolniho
hradu mohla snad souviset s povo-
lenfm pfestavét staré, nebo nové
vystavét Ctyfi zamky, které obdrzel
Vilém mladsi od Vladislava Jagel-
lonského (Novobilsky — Rozmber-
sky 2005, 31). V téZe dob&é mohl
vzniknout i podivny zemni dutvar,
vybihajici na jihu ze zemniho opev-
néni horntho hradu. Mohlo by se
Cist¢ hypoteticky jednat o zemni
délostieleckou bastu. Pokud by tato
hypotéza byla spravnd, byla by
timto zplsobem zajisténa piistupova
cesta ke hradu, nebot’ tento témér
Ctvercovy utvar velice vyrazné
predstupuje pred linii zemniho
opevnéni, ze kterého vybihd. OvSem




jedna se pouze o jednu z mnoha moznosti vykladu. V ne-
prospéch této varianty mluvi zejména znacnd hloubka ono-
ho ttvaru i ne piili§ vysoké valy, které jej vymezuji. Pro
velké dluhy, které si Svihoviti zptisobili budovanim mohut-
nych délostieleckych fortifikaci na hradech Svihov a Rabi,
mohla byt vystavba dolniho hradu pterusena.
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Tvrz Zlatniky
Jiri Synek — Petr RoZmbersky

V sedmdesatych a osmdesatych létech minulého stoleti
byly v literatufe Casto zminovany zbytky tvrze ve vesnici
Zlatniky (okres Praha-zdpad).” Dne$ni autofi se o nf jiz
naopak vét§inou nezmituji.”

Nejstarsi zprava o Zlatnicich je z roku 1300, kdy byli
drziteli vsi bratii Konrdd a Jindfich Velflovicové. Ti posta-
vili ve vsi pii popluznim dvoie tvrz.” V té dobé tdajng
existoval uz i kostel.” Roku 1314 mél Zlatniky Jetiich
Velflovic, jenz vysadil ves zakupnim pravem; pii tom po-
stoupil tvrz za 20 hfiven stiibra lokdtorovi a zdroven rychta-
fi Otovi. Vyminil si v ni n€kolik mistnosti pro letni pobyt,
polovinu drody ze sadu pattictho k tvrzi auzitek ze dvou
rybnikti ve vsi. Od poloviny 14. stoleti byli majitelé vsi
rizni prazsti méstané i cirkevni hodnostéfi a instituce. Za
husitské revoluce zkonfiskovali Zlatniky Prazané® a pfi tom
jsou vroce 1420 ve Zlatnikdch zminény ,,curia et propug-
naculo“.” Roku 1438 staroméstskd rada vénovala diichody

Zlatniky roku 1841 (http.://archivnimapy.cuzk.cz).
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ze Zlatnik zadusi kostela sv. Jilji na Starém Mésté praz-
ském, Betlémské kapli a rovnéz kostelu sv. Martina ve zdi.”
Tyto ani pozdg€jsi zmény drzitell vsi se netykaly tvrze, kterd
ziistavala rychtou.”’ AZ koncem 16. stoleti byla rychta vrch-
nosti vykoupena a vytvofen z ni ldnovy statek. Tvrz v 17.
stoleti zpustla a posledni zprdva o ni je zroku 1665.” Ze
zdpisu z druhé poloviny 17. stoleti vime, Ze zdkladem tvrze
byla obytnd v&Z a pii ni stdl hospodaisky dvir se sadem.'”
Jde patrné o uvedenou zpravu z roku 1665, kterou se nim
vsak nepodarilo dohledat.

V Sommerové topografii z roku 1844 psané némeckym
jazykem je uvedeno, Ze ves Zlatniky s kostelem sv. Petra
a Pavla za starych casti byvala opevnénym méstem a nékte-
i se domnivaji, Ze 1ze jest¢ nalézt zbytky dvou bast, jedné
u hostince, druhé v objektu fary, kterd byla zfizena na jejim
misté, dale zaklady staré zdi, jiz byly basty spojeny, a skiz
kterou pry méla vést do mésta brana.'” August Sedlidek
interpretoval tuto zprdvu ndsledovné: Okolo roku 1844 se
ve vsi jeSté spatfoval zbytek baSty u hospody, zbytek jiné
basty ve fafe a zaklady zdi, kterd ob¢ basty spojovala. Mezi
bastami byla brana. Sedlacek z toho usoudil, Ze se jednalo
o zbytky rozsahlé tvrze, pak slouzici za rychtu a pozd¢ji, jak
Sedlacek ,.tugil“, byla hospodou.'” Jeité na po&tku 20.
stoleti se piSe, Ze tvrz stivala severné od kostela a Ze se
ukazuji nepatrné stopy zdi jdouci od Hrabankovy hospody
k protéjsimu staveni pres silnici. Nékteré mohutné zdi hos-
pody jsou pry pozistatky tvrze.'?

Historici se nakonec dopracovali ke konstatovéni, Ze
tvrz stala v misté kulturntho domu pobliz kostela, a Ze se A.
Sedlacek ve svém usudku, Ze Slo o rozsahlou tvrz s branami
abastami mylil, a co povazoval za pozustatky opevnéné
tvrze, byly zbytky bran a zdi, jimiZ byla ohrazena celd ves
Zlatniky, jak to spravné urcil J. Sommer ve své Topografii
ajak je patrné zkatastralni mapy zroku 1841.'Y Tento
nazor se prosadil i na internetovych strankach obce s tim, Ze
kamennymi hradbami s baStami opevnéna a ohrazend ves je
pomémé vzicny jev."

Vse na zdkladé dostupnych materidli zapsal a zakreslil
byvaly kronikéi obce Zlatniky Karel Svoboda. Na kresbach
vidime jeho vizi n¢kdejsi podoby tvrze, dvora a vsi. Podle
K. Svobody tedy objekt tvrze staval pti okraji ndvsi, kde je
nyni mistni restaurace. Dnesni jednopatrova budova (lokél)
ma stat na zakladech hlavni ¢asti tvrze. K tvrzi a pozdéji
hostinci patfil dvir s hospodaiskymi budovami, kostel, a to
vse bylo obehnano pevnou hradbou. Na zbytky mohutného



Zlatniky roku 1841, detail. Na ndvsi stoji kostel, severovy-
chodné od néj na stavebni parcele ¢. 8 hospoda.

Zlatiky na leteckém fotu. Na ndvsi stoji kostel, severovy-
chodné od néj rozlehly aredl restaurace ,, Zlatnickd tvrz“.

zdiva (zfejmé hradby) narazily tfi rodiny zlatnickych sta-
rousedlikli, kdyz v okoli kostela stavéli své chalupy.
V blizkosti dne$ni kiiZzovatky byla v hradbé brana. Silnice,
kterd dnes vede prostfedkem vsi neexistovala a cesta do
Libné vedla po pravé strané hradeb. Po levé stran€ hradeb
vedla historickd zemska stezka z Bechyné, Jilového a Libre
ptes Zlatniky na Prahu. Zbytky tvrze se ¢astené dochovaly
— lokal restaurace snad dosud stoji na zdkladech budovy
tvrze. Rovnéz sklep pod restauraci ma mit starou kamennou
klenbu. Ve sklepé byl az do roku 1925 obrovsky kamen,
ktery udajné zakryval vchod do tajné chodby, kterd méla
vést z tvrze k Dolnim Bfezaniim. Existence této chodby se
nikdy nepotvrdila, i kdyZ smérem, kudy méla vést, se na
dvou mistech propadlo pole. Pii prestavbé hostince v roce
1925 se téZ narazilo na mohutné tocité schody, které vedly
pravdépodobné do véze. Pri téchto pracich byl na pamatku
na byvalou tvrz ponechdn maly (asi 2 metry dlouhy) zbytek
staré zdi na konci budovy. Tento vy¢nélek slouZil starym
obcanim  jako lavicka. Pifi  posledni prestavbé
v sedmdesatych letech byl ale tento zbytek staré zdi zlikvi-

38

Tvrz Zlatniky podle predstavy K. Svobody (obecni
kronika).

dovan.'” To byl ziejmé ten posledni na prvni pohled vidi-
telny zbytek tvrze.

Topograf Sommer v podstaté zaznamenal povéest
o Zlatnikach jako opevnéném mésté a jakési neurcité vy-
pravéni o pozustatcich zdi a bast, a na cisaiském otisku
stabilniho katastru z roku 1841 ohrazeni celé vsi patrné neni
— intravildn lemuji nikoli zdi, ale cesty,'” popsané K. Svo-
bodou. Pozlstatky zdi v okoli hostince a kostela vSak zfej-
mé existovaly, tak jako urcité indicie pifmo v objektu re-
staurace. Je evidentni, Ze se K. Svoboda nedomnival, Ze
byla hradbami a bastami opevnéna celd ves, ale jen okrsek
byvalé tvrze a kostela.
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Tvrz Zlamiky a prihrazenym kostelem, bastami a brdnou
podle predstavy K. Svobody (obecni kronika).



Restaurace ve Zlamikdch na misté tvrze. Pohled od zdapadu
(foto J. Synek 2008).

Vyse uvedeny vyraz ,curia et propugnaculo” by
mohl osvétlit vyskyt zdi a moznd bast a brany v okolf tvrze.
Latinské ,,curia” znamend hospodatsky dvur. ,,Propugnacu-
lum* a ,,municio® (tvrz) jsou ve stiedovéké latin€ ¢astecné
synonymy. Propugnaculum vSak znamend spiSe soucdst
vétsiho celku, opeviovaciho systému, a objevuje se u dvorti
cirkevnich instituci jako soucast jejich obranného systému.
Slo patrné o véZovou stavbu se samostatnym opevnénim
v ramci opevnéného hospodéiského dvora. Dvory cirkev-
nich instituci mohly obsahovat rybnicky, i sakrdlni stav-
bu.'"® V lesich na Plzefisku se podafilo najit dobie Gitelné
pozustatky takovych dvorl s ,,propugnaculy* — Tiebokov
a DZbanek. Jednou byla v€Zova stavba obehnand pitkopem
situovdna pfi ohradni zdi uvnitf dvora, podruhé piiblizné
uprostfed ohrazeni. Kamenné zdi o rozmérech 110 x 90
a 130 x 80 m vymezovaly jejich plochu, dvory byly pri-
jezdné — piistupné dvéma ,,branami‘."

Zda se, ze néco takového existovalo i ve Zlatnikach,
a Ze blize pravdé byl August Sedlacek nez ti, ktefi se do-
mnivali, Ze opevnéna byla celd ves. Zda byl soucasti

rozsdhlého dvora ve Zlatnikach i kostel se hibitovem, se
nezdd moc pravdépodobné. Piipadné ndlezy zdkladl zdi
u kostela by nakonec mohly byt také pozlstatky ohrazeni za
Josefa II. zruseného hibitova.

Mimo zdkladi tvrze, skrytych dnes pod fasddou restau-
race, jsou nejlépe zachovalym pozustatkem byvalého sidla
sklepy nebo sklep pod budovou. V f{jnu 2008 byly opét
nepiistupné. Podle informace tehdejstho ndjemce objektu
mél byt kli¢ u majitelky nemovitosti. Pldnem ndjemce bylo
sklepy upravit a vyuZivat pro potieby restaurace. Snad se
tento zamér podafil ¢i podaii a do budoucna se dockdme i
zaméfeni zbytk tvrze v dnesni restauraci ,,Zlatnicka tvrz*.

Poznamky: 1) Napt. Kolektiv: Hrady, zamky a tvrze v
Cechach, na Moravé a ve Slezsku VII. Praha a okoli. Praha
1988, s. 178. 2) Naprt. Kolektiv: Encyklopedie ¢eskych tvrzi
III. Praha 2005. 3) Citace v pozn. 1. 4) Kronika obce Zlat-
niky (s pfispénim kronikarky Z. Marchalové v r. 1994). 5)
Citace vpozn. 1. 6) Teige, J. (ed.): Zpravy o statcich a
prech venkovskych z archivu mésta Prahy, L — Z. In: Ar-
chiv ¢esky XXVIII Praha 1912, s. 383. 7) Citace v pozn. 1.
8) Sedlacek, A.: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského
XV. Praha 1926, s. 217. 9) Citace v pozn. 1. 10) Citace
v pozn. 4. 11) Sommer, J. G.: Das Konigreich Bohmen XII.
Prag 1844, s. 158. 12) Citace v pozn. 8. 13) Podlaha, A.:
Soupis pamatek historickych a uméleckych v Kralovstvi
¢eském XXVIII — politicky okres Vinohradsky. Praha 1908,
s. 175. 14) Citace vpozn. 1. 15) http://www.zlatniky-
hodkovice.cz [28.2.2013]. 16) Citace v pozn. 4. 17) Cisai-
sky otisk mapy stabilniho katastru z r. 1841, katastr Zlatni-
ky. Dostupné na: http://archivnimapy.cuzk.cz. 18) Charva-
tovd, K.: Hospodaiské dvory klasterti ve svétle pisemnych
prament (Ke stavebni podob¢ dvori fadu benediktinského,
premonstritského a cisterckého). In: Archaeologia historica
12. Brno 1987, s. 287-299. 19) Anderle, J. — RoZmbersky,
P. — Svabek, V.: Vysledky povrchového priizkumu cisterci-
ackych dvorti na Plzensku. In: Castellologica bohemica 3.
Praha 1993, s. 262-263, 267-269.

Neznama fortifikace u Hostinného
Zdenek Fisera

Neni snad jediny rok, kdy na tzemi republiky nebylo
objeveno né¢kolik posud zatim nezndmych fortifikaci.
V oblasti severovychodnich Cech byl pitkladné neddvno
koneéné objeven hrad Belver," posledni objev uginil krko-
nossky geomorfolog RNDr. Vlastimil Pilous ndlezem dal-
§tho mozného krkonosského hradku u obce Kiizlice (okr.
Semily).? Pfesto nelze zapominat na dal3i zcela problema-
tickou lokalitu, kterd se nachdzi pobliZ mésta Hostinného
(okr. Trutnov). Této bohuzel nebyla posud vénovana dosta-
te¢nd pozornost. Tato anonymni fortifikace lezi pouze pul
kilometru jihozdpadné od ndmésti v Hostinném a to na
druhé, jizni strané toku feky Labe. Misto je lokalizovano
soufadnicemi 50°53°74. 00 N; 15°71770. 00 E.

Jak uvadi star$i odbornd a naucna literatura, tak pocat-
ky mésta Hostinného jsou ve spojitosti s hradem Hostin
Hradec. Byl to nas historik FrantiSek Palacky, ktery lokali-
zoval Hostin Hradec do prostoru mésta Hostinného.” Do-
klad o tomto hrad¢ je z Rukopisu kanovnika vySehradské-
ho. Podle tohoto zdroje mél cesky knize Sobéslav I. tento
hrad nechat obnovit ¢i vystavét jako opémy bod proti dal-
$fm moznym vpadum neprdtel ze sousedniho Polska. Knize
na vanoce roku 1139 prebyval na svém dvofe Chvojno, kde
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zle onemocnél a kdyZ se mu téZce pritiZilo, tak byl dovezen
na svij jesté nedostavény hrad Hostin Hradec a jiz dne 14.
unora 1140 také vnaru¢i své manzelky Adléty zemtel.
V dalSich historickych dokladech se Hostin Hradec jiz
nikdy neuvddi, snad zanikl anebo figuruje pod jinym jmé-
nem. I kdyZ jde o skutecné historické tidaje, tak blizsi loka-
lizace hradu bohuZel chybi.

Umistit Hostin Hradec pifmo do Hostinného, jak to
ucinili nékteif badatelé, je zcela nesmyslné.” Tuto nepodlo-
enou informaci prevzali dal$i poletni autofi.” Zdaleka
opatrn€ji se ktéto véci stavél historik August Sedlacek.
Hostin Hradec se snazil spiSe lokalizovat do okoli mésta
Hostinného.® Prvni, kdo prilis nevéfil v lokalizaci Hostina
Hradce do Hostinného byl J. V. Simdk.”

Teprve v 60. letech 20. stoleti byl tento nazor definitiv-
né zpochybnén a ndsledné vyvracen. Podle archeologickych
nélezl vzniklo mésto Hostinné az v poloving 13. stolet{ a to
tak zvan€ na ,,zzeleném drnu“. Ani lokalita Nové Zamky
u Hostinného timto zmizelym kniZecim hradem nemohla
vibec byt, archeologické nalezy tomu odporuji.*’ Mladsi
pokus lokalizovat Hostin Hradec na vrchol nedaleké hory
Bradlo plné€ pak vyvrétil archeologicky vyzkum z let 1966
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Pldnek fortifikace u Hostinného. A — vnitini plosina lokali-
ty, B — pravdépodobné predhradi, C — okolni ndvrsi, D —
cdst lokality znicend v padesdtych letech, E — zacdtek rokle
klesajici do hlavniho labského vidoli, F — dolni bocni cast
okolniho ndvrsi, 1 — vodotec v zdpadnim prikopu, 2 — polni
cesta, kdysi vedouci k Novym Zdamkiim, 3 — cesta klesajici
k Hostinnému, 4 — cesta k selské usedlosti ¢p. 349, 5 —
tiseky valu kolem vnitiniho jddra, 6 — vnitini tieti prikop na
jihozdpadni strane, T — treti prikop nebo parkdn na severni
strané vnitiniho jddra, 8 — jednotlivé iiseky venkovniho
prikopu severné od jadra, 9 — pravdépodobné prvni jizni
prikop, 10 — tisek venkovniho valu, 11 — prvni prikop nebo
tivazovd cesta na severni a vychodni strané lokality, 12 —
stoZdr vedeni vysokého napéti, 13 — terénni hrana
z vnitrniho boku venkovniho prikopu, snad zbytek zasypané
cdsti vnitrniho tretiho prikopu, 14 — vybeZek z prvniho
prikopu nezndmého pitvodu, 15 — venkovni val na severni a
vychodni strane, 16 — terénni hrana po zaniklém viseku valu
kolem vnitrniho jddra (zaméreni a kresba autor jaro 2012).

az 1968. Byvaly kniZeci dvir Chvojno byl lokalizovan do
prostoru vsi Vysoké Chvojno u Holic a za hrad Hostin
Hradec pak byl z tohoto diivodu povazovan Hradec Kralo-
vé. Urcitym problémem muZe byt skutecnost, Ze slovanské
hradisté Hradec Kralové existovalo diive, jiz v 11. stoleti.'”

Problematice Hostina Hradce se do dnesni doby nejvi-
ce vénoval Jaroslav Teply.'” Podle ného pak néktefi bada-
telé také dnes predpokladaji, Ze Hostin Hradec je opevnéna
lokalita uprostied lesti, zvana Hradce u Holic. Archeologo-
vé se vSak vice kloni k mozZnosti, Ze na Hradcich se nachazi
zbytky tvrze Hroivice."” V obou piipadech, tedy i u Hrad-
ce Krélové, je lokalizace dvora Chvojna obdobnd. Za misto
dvorce Chvojna lze povazovat jednak obec Vysoké Chvoj-
no u Holic ¢i sousedni ves Chvojenec. Otazkou zGstava, zda
ve Dvote Kralové nad Labem staval skutecné dvir zvany
rovnéz jménem Chvojno.
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Je zarazejici, ze vyrazné fortifikace nachazejici se jiho-
zapadn¢ od jadra Hostinného si posud nikdo dostate¢né
nepovsiml. V odbornych kruzich byl sice vysloven nazor,
Ze v poloze Na posté vibec nikdy Zadny Hostin Hradec
nestdval, ale misto neni ani dostatecné popsano. Neni jasné,
co bylo predpokladanou lokalitou viibec mysleno. Postovni
dvir lezi na staré stiedovéké cest¢ vedouci smérem
z Kralovéhradecka do hor a to tpatim Krkono§ a na No-
vosvétsky prusmyk. Tato cesta zvana také ,,PiiCnice™ pro-
chézi po navrsich na jizni stran¢ toku Labe a tim i Hostin-
ného a jeji piivod je snad jiz ran¢ sttedoveky.

Nevyfesenou otiazkou pak ovSem zUstavd, zda za do-
mnélou fortifikaci byl povazovan kseveru do labského
udoli vystupujici ostroh, na jeho jiznim konci se nachazi
usedlost ¢p. 349 ¢i zminénd fortifikace ,,Na posté* v jeho
jihovychodnim sousedstvi. Tato poloha piepazend umelym
opevnénim na jiznf strané by byla typickou ostrozni fortifi-
kaci. Po jejim tboc¢i na severni a vychodni strané vzhiru
vystupuje cesta, chranénd z venkovni strany valem na zpu-
sob piistupového koridoru. Ur¢€itd terénni deprese by mohla
ho navrsi se zminénou komunikaci.

Pii revizi daného mista cleny a pfiznivei Klubu pratel
historie-Transsaltum na jate 2011 bylo zjisténo, Ze jihojiho-
vychodné od zminéného ostrohu se nachazi daleko vyraz-
n¢j8i lokalita, posud povazovand jen za seskupeni starych
cest."” Teprve celkové zaméfeni lokality autorem tohoto
¢lanku dne 2. kvétna 2012 bylo zdsadnim zlomem pohledu
na celou problematiku této anonymni fortifikace.

Zamétend lokalita dosahuje velikosti 80 x 110 metrg.
Jeji severni Cast je porostld smiSenym lesem, jizni ¢ast tvoii
kfoviska a travnaté plochy. Po stavebni striance lze délit
fortifikaci na vnitini jadro s ptedhradim a vyrazné venkovni
opevnéni se dvéma az tfemi piikopy. Vlastni terén odpovi-
dé okolnimu svahu, klesajicimu od jihu k severu nad strmou
stran nad labskym ddolim.

Podle vytvoieného planku je patrné, Ze vnitinim obyt-
nym jadrem byla severnéjsi nepravidelnd plosina o rozme-
rech zhruba 35 x 25 metru. Tato byla ze tif stran mimo
vychodni obklopena vnitinim opevnénim. Na jizni strané
vzniklo neveliké trojuhelnikové ptedhradi, zhruba veliké 20
x 30 metri, k zdpadu prechdzejici do podoby valu. Od jadra
bylo oddé€leno piikopem, dnes ve své vychodni Casti, jak
bylo teprve dodatecné zjiSténo, zasypanym. Na zdpadni
stran¢ kolem jadra lze uvazovat o tom, Ze v navaznosti na

; wPs
Druhy prikop a nad nim treti prikop ¢i parkdn, severni
strana lokality.



Pravdepodobny prvni prikop na severni strané aredlu.

jizni val a severni vnitini obvodové opevnéni je spojovaci
¢ast opevnéni zanikld. Na severni strané nelze bezpecné
fici, zda se v této linii jednd o vnitini piikop a vnitini val,
ptipad€¢ parkdn s venkovni obrannou zdi. Na vychodni
stran¢ je tato linie opevnéni nejméné clenita.

Vnitini jadro a pfedhradi byly po celém obvodu obklo-
peny hlubokym okruznim piikopem. Na severni a vychodni
strané se zachoval na venkovni stran¢ piikopu val. Pouze na
zapad¢ Siroky piikop postradd venkovni val, ploSina klesa
piimo na jeho dno s vodoteci. Jednd se ovSem o jizni zaca-
tek rokle, tahnouci se severné do hlavniho labského udoli.
Piikop na jiZzni stran¢ novodobou zavdzkou smérem
k vychodu zcela v terénu mizi.

Za zcela problematicky 1ze povaZovat mozny treti ven-
kovni piikop viditelny na severni a vychodni stran¢. Ten
neni chranén valem s vyjimkou kratkého tseku na severni
strané. Nelze vyloucit, Ze se u tohoto tvozu nejedna
o obranny piikop, ale o mladSi tvozovou cestu, dnes déle
nezachovanou. Tomu odporuje pfitomnost tettho piikopu
na jiznf strané, rovnéz na vychodni strané zasypaného.

Plivodn( cesta, kterd prichazi koridorovym dvozem po
vychodnim boku zminéného ostrohu od jihu z udoli, leZici
na zépadnim boku zminéné rokle, tedy od Hostinného, vzdy
sméfovala vychodnim smérem na Nové Zamky.'” Nové
Zamky je pavodné renesancni opevnény zamek ze 16.
stoleti. Archeologické ndlezy ze sttedovékého obdobi neby-
ly v dané lokalit¢ nikdy objeveny. Dnesni trasa je aZ novo-
doba, zfizend majitelem usedlosti ¢p. 349, ptivodné probi-
hala stfednim pitkopem. Musela zde byt ovSem ptivodni
spojnice na hlavni hifebenovou zemskou stezku. Za tuto 1ze
povazovat vysSe uvedenou cestu, vedenou koridorovym
dvozem.

Nelze jiz bezpecné piijmout mylny ¢i matouci nazor,
Ze se o zadné opevnéni nejednd. Jako fortifikaci vidi tento
utvar jednak geomorfolog RNDr. Vlastimil Pilous, ale
iznalci zoboru hradologie. Rovnéz nelze tuto lokalitu
povaZovat za opevnéni, které zde vzniklo aZ v obdobi sed-
mileté¢ vilky. Na jiznim bfehu Labe byly vyrazné pozice
rakouské armiddy, dodnes zC&asti viditelné.” Povazovat
fortifikaci za hrad Hostin Hradec je také velmi malo prav-
dépodobné ¢i az zcela omylné. Rozsah opevnéni v zddném
ptipadé neodpovidd pouhému strdznimu hradku z dob ko-
lonizace ve 13. stoleti. I kdyz blizkost historické komunika-
ce napovidd, Ze opevnéni slouzilo i kochrané ptilehlé
stezky, tak tu bezpochyby musela nejspise existovat i sidel-
ni funkce. Mistu lze pficist moznou ulohu reziden¢niho
sidla. Clen&ni vnitini zdstavby je silné nejisté, nenf jisté ani
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Detail trettho prikopu ci parkdnu, sever lokality.

vnitini komunikacni schéma. Pouhému utocisti obyvatel-
stva znovu neodpovidd rozsah opevnéni. Bezpecné nelze
vétsich kamennych kvadri muze také pochazet ze zanik-
Iych staveb, pfipadné z kamennych podezdivek hrazdéné
ndstavby. Podle zaméfeni 1ze na rozdil od ptipadné zdstav-
by vlastni venkovni opevnéni vcelku dobfe rekonstruovat.

Historicky je tato lokalita ovSem zcela anonymni.
Avsak I11. dil Hradd, zdmk® a tvrzi v Cechdch, na Moravé a
ve Slezsku (Severni Cechy) uvadi veelku zajimavy tdaj.
V letech 1318 az 1355 se Zdenék z Valdstejna piSe sedénim
,,v Turnové a na Kopci*. Kopec (,,in monte*) byl t€Zko hrad
Chlum (dne$ni Chlum-Kozlov) u Turnova, ktery podle
archeologickych ndlezii byl jiz ve 14. stoleti zanikly. Je zde
doslova uvaha o tom, Ze ,,in monte” znamend Hradek
u Hostinného, ktery patfil rovnéz k jeho panstvi. Co pak
ovSem méli nektefi blize nejmenovani historici povazovat
za Hradek, neni pak viibec jasné.'” Zda je nalezena fortifi-
kace onen Hradek, tak nelze potvrdit ani vyloucit. Nejspise
neni myslen ani hrad v Hostinném, vznikly a méstem asi
kolem roku 1270.!” Dalsi nazor jiz hovoii o tom, Ze se
mohlo jednat pouze o strdzni pomezni hrad, neni tim ovSem
myslen zdaleka star§i Hostin Hradec. Text o lokalité¢ byl
publikovédn na strankdch almanachu Klubu piétel historie
v Jilemnici."”

Za puvodce opevnéni nelze bezpecné povazovat ani
kolonizatory blizkého olesnického tjezdu, a to fad némec-
kych rytitt. Ti meli zaloZit po roce 1300 strazni hradek na
nedalekém Bradle. Jediné archeologické nélezy by dokaza-
ly tuto lokalitu blize datovat. Soucasti nezndmé historie je
pak i smutnd skutecnost, Ze v padesatych letech 20. stoleti
byla jihovychodni ¢ast opevnéni socialistickymi zeméd¢lci
zcela zni¢ena pomoci buldozert.

Lze predpokladat, Ze dand lokalita je dal$im z nové ob-
jevenych podkrkonosskych stfedoveékych hradd, podobné
jako Rychlovsky a Mladkovsky hradek (okr. Semily) anebo
z dfive jiZ nalezenych pak hrad Rechenburk (okr. Trutnov).
Pouze archeologicky vyzkum by lokalitu dokdzal blize
datovat. Vé&fme, Ze se skutecné jednd o stfedoveky hrad a Ze
tento pak neni posledni objevenou lokalitou v tomto Siro-
kém regionu.

Poznamky: 1) Wolf, V.: Klokalizaci hradu Belver,
Rodnym krajem 42/2011, s. 25-26. 2) Pilous, V.: Zihada
kanonu Jizerky, Krkonose Jizerské hory 4/2013, s. 40-42. 3)
Palacky, F.: D&jiny ndrodu &eského v Cechéch a na Moravé
I, s. 249. Praha 1939. 4) Vrcholem omylu byla préce: Vitak,
A. K.: D¢jiny kralovského vénného mésta Dvora Krilové
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Déje Krélovstvi ¢eského. Praha 1898, s. 62. Z pozd¢jsich
texttl napt: Slisik, V.: Historicky néstin mésta Hostinného
a jeho pamatky. In: Redakéni kruh. Hostinné. Rodisté Karla
Klice. Hostinné 1959, s. 4-5. 6) Sedlacek, A.: Mistopisny
slovnik historicky Krélovstvi ¢eského. Praha 1900, s. 250;
Sedlacek, A.: Hrady, zdmky a tvrze Kréalovstvi ¢eského V.
2. vyd., Praha 1933, s. 210. 7) éimék, J. V.: Pocéatky Dvora
Kralové nad Labem, Casopis spole¢nosti pidtel staroZitnosti
46/1936, s. 7. 8) Wolf, V.: Po¢atky Dvora Kralové nad L.
a Hostinného, KrkonoSe-Podkrkonosi 1/1963, s. 16-23;
Hejna, A.: Archeologické ndlezy a otdzka osidleni severo-
vychodnich Cech v dobé historické, Krkonose-Podkrkonosi
3/1967, s. 21-45. 9) Durdik, T.: Tlustrovand encyklopedie
¢eskych hradti. Praha 1999, s. 79. 10) Kuca, K.: Mésta a
méstecka v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku II. Praha
2000, s. 222-227: Ctverdk, V. — Lutovsky, M. — Slabina, M.

— Smejtek, L.: Encyklopedie hradist v Cechdch. Praha
2003, s. 87-88. 11) Teply, J.: K lokalizaci Hostina Hradce.
In: Sbornik védeckych praci University Pardubice, série C,
Ustav jazykil a humanitdrnich studif 1. Pardubice 1995, s.
99-107. 12) Kolektiv: Encyklopedie ¢eskych tvrzi 1. Praha
1998, s. 205. 13) Osobni archiv autora. 14) Potvrzeno star-
$imi obyvateli Hostinného. 15) Cizek, J. — Slavik, J.: Zemni
opevnéni z 18. stoleti ve vychodnich Cechédch. In: Polni
opevnéni od tficetileté valky do roku 1945. Sbornik Narod-
niho pamatkového tdstavu, izemniho odborného pracovisté
v Josefove. Jaromér-Josefov 2010, s. 37-44. 16) Andél, R. a
kol.: Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku II1. Praha 1984. 17) Simek, T. a kol.: Hrady, zdmky
a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku VI. Praha 1989.
18) FiSera, Z.: Lokalita u Hostinného. In: Almanach Klubu
pratel historie v Jilemnici IV. Transsaltum. Jilemnice 2012.

Hrad Bradlec - ziiceni zdiva pod jizni skalkou

Martin Vaistauer — Tomds Simunek

v .

Hrdé torzo hradu Bradlece, tyc¢ici se na vyrazném cedi-
c¢ovém dvojzubu (547 m), ndlezi spiSe mezi opomijené
pamatky podkrkonosSského piihrani¢i. Valnd ¢dst navstév-
niktt zdejsi turisticky lakavé oblasti mifi povétSinou na
peclivé udrZzované zficeniny hradu Kumburku (642 m), ze
kterych se nabizi ni¢im neruseny jedinecny kruhovy vyhled.
K navazujici navstéveé nedaleké, v husté lesni zeleni ukryté,
skromné zficeniny hradu Bradlece (od hradu Kumburku
vzdédleny cca 3 km) odhodld se nasledn¢ jen maloktery
z kumburskych prichozich.

Hrad Bradlec — jizni skalka — jizva po zriceni mladsiho
zesileni (foto T. Simuinek 31. 12. 2012).

Hrad Bradlec se poprvé pfipomind roku 1322, kdy se
po ném piSe urozeny Havel Ryba, piislusnik rozvétveného
severoceského rodu Markvartici. Jako pusty je Bradlec
poprvé zminovan v kvétnu roku 1600. Opusténé panské
sidlo nasledné slouzilo ptedevsim jako vitany zdroj hrubého
kamene pro rozlicné venkovské stavby v byvalém podhradi.
V poloviné primyslového 19. stoleti byl v bradlecké ruiné
otevien lom, ktery poslouZil jako laciny zdroj melafyrového
kameniva pro stavbu mistn{ silnice Ji¢in — Syfenov — Jilem-
nice.” Pravé v tomto obdobf z v& &dsti definitivné zanika-
ji zficeniny tzv. dolniho hradu. Zk4ze unikly pouze skrom-
né trosky tzv. horntho hradu, které se vypinaji v srpkovité
prostofe vymezené masivem jizni a severni skalky (cca 20 x
45 m). Do soucasné doby se z Bradlece dochovalo opravdu
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jen bédné architektonické torzo (cca 95% byvalych zdénych
sttedovekych konstrukei jiz zaniklo). BohuZzel, zubu casu
postupné podléhaji i dosud ndhodné piezivajici — odborné
vsak dosud nezabezpecené — ruiny diive vystavného Slech-
tického sidla.

,,Na rozdil od vychodni zdi se hradba, uzavirajici jadro
na zapadni strané, dochovala podstatné htfe. Maly zbytek
se nachdzi pod severnim bradlem v prostoru severni budo-
vy, a piestoZe byl pozdé&ji z obou stran preplatovan, je patr-
né, Ze puvodni hradba v téchto mistech stile dosahovala
tloustky asi 3 metrii. Podobna situace byla zjiSténa pod
jiznim bradlem. Zde se vSak dochoval zbytek obvodové zdi,
tvorici soucasné zed’ zminéného paldce. Ta byla zaloZena
na Sikmém skalnim podkladu, v disledku éehoZ se sesula
jiz 15 centimetr dolti po svahu. Jen diky tomu, Ze vychod-
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Hrad Bradlec — pohled na jizni skalku s velkou véZi na
neddvno objevené fotografii z obdobi prvni republiky (ar-
chiv SdruZeni pro zdchranu hradu Kumburku o. s., vénovd-
no P. VyslouZilem z Jicina).



ni ¢ast plenty zistala na svém misté, je zde
dobfe patrny vnitini lic ptivodni obvodové
zdi, kterd by dosdhla tloustky dvou metrti,
kdyby vsak jeji vnitini lic zcela neopa-
dal*.”

Prozatim posledni vyznamnd destruk-
ce postihla hrad Bradlec v sobotu 3. biez-
na 2012. V tento ¢as doSlo pod jizni skal-
kou k samovolnému zficeni zna¢né naru-
Sené casti gotického cedicového zdiva
(plocha cca 16 m?®) byvalého palice — viz
vySe. Dle odborné literatury pochézelo
sesuté zdivo z konce 14. stoleti (velkorysa
prestavba starého markvartického hradu
vzdélanymi pany z Jenstejna), kdy prekry-
lo a zpevnilo starsi obvodovou zed'. Tato
etapa (kolem roku 1300) se vyznacuje
pomérn¢ nekvalitnim, hlinito-pis¢itym
pojivem. Silné¢ naruSeny lic dané starSi
obvodové zdi je opét velmi dobfe patrny.
Z pavodniho jenstejnského zesileni” udr-
zel se po této destrukei jiz jen bédny nad-
zemni zlomek (cca 3 m®) na jizni strang.
Vzhledem ktomu, Ze =zaklad zesileni
(poloZen na cca 535 m n. m.) spocival na
Sikmém skalnim podkladu, je i dochovany
zlomek jenstejnského zdiva velmi vazné
ohroZen, pozvolna totiz dochdzi k jeho
dal§imu sesouvani.

Dalsi ¢asti hradu Bradlec, které hrozi
brzky samovolny zanik, zlstivd beédné
torzo vysoké (aZ 9 m) obvodové hradby (na
jejim vrcholu doposud unikdtné zachovéna

pol. 14stol.

Hrad Bradlec, vrstevnicovy pldn jadra a obou piedhradi. Sipkou vyznacen
neddvno zriceny dil zdiva — 3. stavebni etapa (kresba T. Tomicek).

Torzo obvodové hradby (foto T. Simiinek 6. 1. 2013).
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stinka z hrubého kvaditkového zdiva). Celkovy stav této
¢asti je dlouhodobé zna¢né znepokojivy, predevSim ze
statického pohledu. Absence drtivé ¢asti vnitintho lice,
spolu s dlouhodobou erozi nekvalitniho hlinito-piscitého
pojiva, muze vést k brzké destrukei stfepu hradby. Navazu-
jici ¢ast obvodové hradby (bézici mékkym obloukem k tzv.
Jenstejnskému paldci) se ziitila nékdy kolem roku 1950; na
planku D. Menclové z roku 1949 je dany tsek jesté zakres-

Prvni snahy o odborné zajisténi sttepu hradby probéhly
na jafe roku 2011, kdy zde byla poloZena archeologicka
sonda (Muzeum Ceského rije Turnov). Tato méla predcha-
zet navrhovanym zajiStovacim pracim. Bohuzel, do konce
roku 2012 se nepodafilo provést ani zlomek
z naplanovanych zachrannych akci. Celé usili udajné ztros-
kotalo na nedostatecném stavebné-historickém prizkumu
mista. Snahy nejen Sdruzeni o zachranu hradu Kumburku
o0 zajisténi cenného torza bradlecké hradby piesto budou
naddle pokracovat.

Poznamky: 1) Tomicek, T. — Ulovec, J.. Hrad
Bradlec. In: Castellologica bohemica 8. Praha 2002, s.
217-246. 2) Citace v pozn. 1, s. 234. 3) V dile cit. v pozn.
1, s. 234 se hovoti o ,,oplentovani. Po dikladném zvazen{
stavitelskému termin ,,zesileni”. 4) Menclova, D.: Hrady
Kumburk a Bradlec. Vlastivédna kniznice KCT. Praha
1949, priloha.



