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ZPRAVODAJ  KLUBU  AUGUSTA  SEDLÁ�KA 

          ro�ník XXIV, 2013, � .  4  
 

Marginálie ke stavebnímu vývoji a podob� hradu Lipnice 
Ji�í Slavík 

Velkolepý hrad Lipnice (okr. Havlí�k�v Brod) skrývá 
mnohá tajemství a dosavadní úrove� jeho poznání nelze 
p�es pr�kopnické dílo Dobroslavy Menclové1) a staveb-
n�historický pr�zkum zpracovaný kolektivem Dobroslava 
Líbala2) rozhodn� považovat za kone�nou a vy�erpávající. 
V posledních letech se v souvislosti s akcemi stavební ob-
novy rozvíjejí pr�zkumné a dokumenta�ní aktivity. Jejich 
výsledky zatím nebyly publikovány. Nelze zde opomenout 
zmínku, že na hrad� Lipnici se v první p�lce �ervence 2011 
a 2012 uskute�nily dva dokumenta�ní kurzy, po�ádané 
Sdružením pro stavebn� historický pr�zkum.3) 

 
Thurnovský palác 

V nejnižším podlaží velice zajímavého paláce se mimo 
jiné nalézá úzký jihozápadní sklep, zaklenutý dv�ma úseky 
valených kleneb, o n�mž F. R. Václavík uvažuje, že mohl 
sloužit jako topeništ� teplovzdušného vytáp�ní.4) Zajímavý 
je již vstup do tohoto sklepa, evidentn� dodate�n� proláma-
ný v �elní st�n�. Dobroslava Menclová jej ve své analýze 
považovala za sou�ást p�vodní výstavby, p�itom však po-
minula, že se tento vstup vyhý-
bá silné zdi podezd�ní schodišt� 
do patra, datované do pozdn� 
gotické p�estavby. Dobroslav 
Líbal kladl vznik vstupu do 
sklepa do renesan�ního období. 
Vstup do sklepa za�íná v úzké 
�ásti chodby do suterén� širo-
kým úsekem se segmentovou 
klenbou, následuje zúžení 
z jižní strany a rozší�ení 
k severu, odd�lené pasem 
a p�eklenuté další segmentovou 
klenbou. Jako pata jižní stojky 
portálu slouží druhotn� použity 
architektonický �lánek s masiv-
ním oblounem a okosením 
hrany, zatímco hranu proti 
okosení pro�le�uje polodrážka. 
Podobný dodate�ný pr�chod se 
nachází v nejjižn�jší �ásti zdi, 
odd�lující východní trakt sute-
rén� od jejich st�ední �ásti, p�i 
nároží v�že Samson a nepo-

chybn� z�ízený p�i prolámání vstupu do spodního sklepa 
v této v�ži. Jiný druhotn� použitý prvek se nachází 
v nadpraží portálu v pr�chodu do severovýchodního horní-
ho sklepa (ze� vznikla p�i pozdn� gotické výstavb� hradu). 
Jde o stojku z ost�ní s oblounem vloženým do nárožního 
okosení, nejspíše z portálu. Na �elní ploše se nachází kame-
nická zna�ka v podob� maltézského k�ížku, složeného 
z trojúhelník�. 

Na severovýchodní stran� druhého patra Thurnovského 
paláce si Dobroslava Menclová povšimla zazd�ného pr�-
chodu5) a z�ejm� jej považovala za východ na pavla�, kte-
rou pak rozkreslila na své perspektivní rekonstrukci hradu 
pro 16. století.6) Tento, dnes z venkovního líce nerozezna-
telný otvor, byl ješt� kolem roku 1900 patrný jako neomíta-
ná plocha v jinak omítaném zdivu.7) Pruh neomítaného 
zdiva s hlubokými spárami pod ním pokra�oval až do úrov-
n� p�ízemí. Práv� poškození zdiva vede k úvaze, zda se 
nejednalo o záchodový arký�.8) V blízkosti tohoto pr�chodu 
se jihovýchodn� v meziokenním pilí�i nachází nevelký 
otvor st�ílnového okénka.9) Nabízí se zde možnost, že i ve 2. 

P�dorys hradu Lipnice podle D. Menclové s vyzna�ením výpadních branek. Šipkami vyzna-
�eny výpadní branky, �ernými body je vyzna�ena poloha p�edpokládaného prevétu, portálu 
v suterénu s druhotn� použitým architektonickým �lánkem a žlab� v konstrukcích Thurnov-
ského paláce. Te�kovan� obrys budovy odhalené archeologickým výzkumem J. Šulcové 
(brána �i kuchyn�). 
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pat�e se ve vnit�ním líci 
do výšky cca 2,5 m do-
chovalo p�edrenesan�ní, 
nejspíše pozdn� gotické 
zdivo. Podle situace na 
severovýchodním nároží 
lze soudit, že líc zde byl 
výrazn� p�ezd�n p�i rene-
san�ní výstavb�. 
S pr�chodem m�l být 
sou�asný i d�ev�ný �i 
hrázd�ný ochoz, výrazn� 
zasti�ující podst�ešní 
patro. Této p�edstav� 
navíc odporuje skute�-

nost, že okna 2. patra paláce jsou vybavena výrazn� p�ed-
stupujícími �ímsami, které by p�ekážely p�i pohybu po 
pavla�i a nebyly by p�itom ve stínu pavla�e nijak viditelné. 
Na historických snímcích jsou ve zdivu na dolním okraji 
omítané plochy patrné kapsy pro konzoly �i otvory po 
nosných trámech pavla�e. Další otvory stejné velikosti se 
nacházely v úrovni nadpraží oken �i mírn� pod nimi. Nelze 
proto vylou�it, že ob� úrovn� otvor� vznikly p�i výstavb� 
posledního palácového patra nebo až v souvislosti s jeho 
omítáním, nejspíše za barokních úprav ve 2. polovin� 17. 
století �i ve století následujícím. P�edevším z kolize pavla�e 
s profilovanými �ímsami oken vyplývá myšlenka, zda zde 
pavla� v navrženém rozsahu v�bec n�kdy byla. 

Na severozápadním i jihozápadním nároží paláce se ve 
2. pat�e pod st�echou jako armatura (odlišná od armatury 
spodních �ástí) nalézají nejmén� dva až t�i kusy kamenných 

žlab�. Z�ejm� sem byly osazeny p�i renesan�ní výstavb� 
s tím, že budou zakryty omítkou. P�vodn� nejspíše sloužily 
pro odvod vody z úžlabí starších (tr�kovských) st�ech palá-
ce. Pod palácem se na terénu nachází velké množství zlom-
k� prejzové krytiny. Vzhledem k finan�ní náro�nosti na 
po�ízení této krytiny lze uvažovat o jejím p�vodu spíše p�i 
renesan�ní p�estavb� paláce než p�i barokních zásazích 
ekonomicky nijak zdatných Vernier� v období 2. poloviny 
17. nebo v pr�b�hu 18. století. 

 
V�ž Samson 

Hranolová v�ž zvaná Samson stála n�jakou dobu voln� 
p�i hradb�, na nárožích nádvorní strany byla opat�ena kvá-
drovou armaturou, viditelnou ve st�n� sálu ve 2. pat�e Thur-
novského paláce. A�koliv tato v�ž pat�í mezi nejstarší sou-
�ásti hradu, její stavební vývoj nelze po pozdn� gotické 
p�estavb� a sana�ních zásazích ze 70. let 20. století blíže 
rozpoznat. P�i bližším pohledu na vn�jší i vnit�ní líce zdiva 
totiž nejsou patrné prakticky žádné stopy starších konstruk-
cí a otvor� (zazdívky, záklenky, špalety). Pouze na jihozá-
padním nároží jsou v horní �ásti p�ízemí patrné jako nárožní 
armatury druhotn� použité architektonické �lánky – jedno-
duchá okosená ost�ní a v parapetu okna v 1. pat�e jihozá-
padního pr��elí druhotn� použitý kvádr s hladkou plochou. 
Ke starší podob� v�že z�ejm� náleží i zazd�né úzké vysoké 
okénko ve 3. pat�e jihovýchodního pr��elí, z�ásti dnes 
zakryté st�echou tzv. vrátnice. V interiéru se ve 2. a ve 3. 
pat�e v jihovýchodní zdi objevují jižní špalety otvor�: ve 2. 
pat�e nejspíše okenního výklenku, ve 3. pat�e poblíž vý-
chodního kouta špaleta neznámého otvoru.10) Další otvory 
byly z�ejm� p�i pozdn� gotické p�estavb� výrazn� zv�tšeny 
a nelze je dnes identifikovat. To ovšem znamená, že tehdej-
ší výškové úrovn� v�že se velice blížily dnešním. Zde je 
nutno litovat, že neexistuje žádná (?) dokumentace malova-
ného podstropního vlysu z po�átku 15. století 
s vartemberskou (?) erbovní galerií ve 2. pat�e, odhaleného 
po destrukci kleneb v roce 1917 a z�ejm� záhy zaniklého.11) 

Ná�rt profilu druhotn� použi-
tého prvku v portálu do jihozá-
padního sklepa. 

Severovýchodní strana Thurnovského paláce. 

Kamenné žlaby druhotn� použité jako armatury pod koru-
nou severozápadního nároží Thurnovského paláce. 
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Malou záhadou je i poslední patro v�že Samson 
s nízkými okénky d�sledn� vybavenými sedátky. Patro 
p�itom nejspíše v pozdn� gotické podob� nebylo ur�eno 
k delšímu pobytu – nenacházíme zde zbytky po vytáp�cím 
za�ízení (krb, kamna) ani poz�statky prevétu. P�itom pre-
véty byla vybavena všechna zbývající patra v�že, resp. 
p�ístavku vrátnice. Lze p�edpokládat, že nezbytný prevét 

posledního patra Samsonu byl umíst�n na východní stran� 
ochozu p�i jednom z nároží tak, aby jeho provoz neohrožo-
val velká okna. Prevét z�ejm� byl d�ev�ný a zanikl nejpoz-
d�ji s ochozem. 

 
Výpadní branky 

Zvláštností hradní stavby na Lipnici je existence dvou 
výpadních branek v severní �ásti areálu. Lépe se dochovala 
východní branka v nejnižším podlaží v�že Samson, p�ístup-
ná z nejnižšího podlaží studni�ního sklepa. Západní branka 
ve spojovacím traktu z nyn�jší kancelá�e správy objektu je 
dnes zven�í upravena do podoby pr�chodu se segmento-
vým záklenkem, p�ed obnovou hradu po roce 1970 zde 
existoval vylámaný otvor. Na vnit�ním líci je dodnes opat-
�ena lomeným portálem, za kterým se ve špaletách docho-
valy kapsy pro zasouvání závory. Nejstarší fotografie 
(z doby p�ed destrukcí velké v�že v roce 1916) zachycují 
podobný portál i na vn�jším líci hradby, zazd�ný v hloubce 
s malým okénkem pod úrovní pat oblouku. Mladší fotogra-
fie dokládají vybouraný otvor bez portálu, nejspíše použité-
ho do n�které ze staveb v okolí. Tuto branku pokládali 
auto�i stavebn� historického pr�zkumu za okno, v popisu 
nov� upraveného prostoru zmínili pouze lomený zákle-
nek.12) Vn�jší otvor s portálem a odleh�ovacím segmento-
vým záklenkem se nacházel vysoko nad terénem a z�ejm� 
byl od po�átku p�ístupný pouze po žeb�íku. Rozhodn� zde 
nelze uvažovat o existenci trvalého mostu na p�edpokláda-
ný ochoz na parkánu, jak je rekonstruován na modelu hradu 
pro 14. století. 

Také pr�chod východní zdí nejnižšího patra v�že Sam-
son je na obou stranách vybaven žulovými lomenými oko-
senými portály. Vnit�ní portál je v oblouku okosen obou-
strann�, na jižní stojce a v severní pat� oblouku se nacházejí 
kamenické zna�ky v podob� písmen V a obráceného S. Za 
vn�jším ost�ním se skrývá otvor pro závoru. Pr�chod je 

�ást pr��elí v�že Samson s arký�i záchod�. 

Vnit�ní portál výpadní branky ze spodního podlaží v�že 
Samson. 

Ústí výpadní branky ze spojovacího traktu mezi kaplovou 
v�ží a Thurnovským palácem. 
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starší než dnešní, z�ejm� pozdn� gotická klenba suterénu. 
P�i výstavb� klenby se z�ejm� po�ítalo s tím, že otvor bude 
zazd�n a v bocích byly proto vytvo�eny šmorce.13) 
K zazd�ní snad skute�n� na jistou dobu mohlo dojít a mož-
ná z tohoto d�vodu chybí na kresebné rekonstrukci D. 
Menclové. Pr�chod se nachází p�ímo na úrovni terénu, ve 
vn�jším portálu jsou osazeny novodobé kované dve�e. 

 
P�edsunuté opevn�ní a okruh parkánu s tzv. bastiony 

V n�kterých publikacích se uvažuje o možném p�ed-
ch�dci hradu na návrší Bílá v�ž vzdáleném od hradu 270 m 
jižním sm�rem, kde se dochovalo torzo válcové v�že 
o vn�jším pr�m�ru 9 m, obklopené hradbou s p�íkopem 
a valem. Tento názor se naposledy objevil v urbanistické 
encyklopedii Karla Ku�i,14) následn� jej vyvrací Tomáš 
Durdík.15) Samotné lícované zdivo v�že z lomové žuly je 
p�íliš fragmentární, východní �ást areálu bohužel poškodila 
výstavba vodojemu a cesty na jižní stranu návrší. Terénní 
reliéf v blízkosti v�že nepochybn� doznal zm�n již za oblé-
hání hradu císa�ským vojskem v roce 1646, když zde byla 
z�ízena d�lost�elecká baterie, devastující svou palbou hradní 
objekty.16) Dosud nezodpov�zenou otázkou je, zda n�jaké 
stopy obléhacích za�ízení nejsou dochovány na Holém 
kopci 440 m severn� od hradu. 

Na základ� výkladu Dobroslavy Menclové se o vn�j-
ším opevn�ní hradu uvažuje (spolu s vn�jším opevn�ním 
nedalekého hradu Orlík u Humpolce)17) jako o nejstarší 
bastionové fortifikaci v �echách. Vn�jší fortifikace hradu 
Lipnice sestávala z parkánové hradby, obíhající jihový-
chodní �ást hradu, ze které vystupovaly na severovýchod� 
bašta K�enovka a na jihovýchod� rozlehlá bašta p�ed vstup-
ní stranou hradu. T�etí bašta se nachází pod kaplovou v�ží. 
Za sou�ást vn�jšího opevn�ní hradu se považuje i plošina 
kostelní zvonice na záv�ru skalního h�ebene severozápadn� 
od hradu. Dnešní p�íjezdová komunikace zachycená na 
map� stabilního katastru z roku 183818) stoupá k hradu 
serpentinou a je nepochybn� pom�rn� mladá, nejspíše po-
chází z 18. �i po�átku 19. století, kdy ko�ár�m nevyhovoval 
starší strmý p�ístup z nám�stí v trase dnešní p�ístupové 
p�šiny a schodišt� od pomníku Jaroslava Haška. 

Již povšechný pr�zkum bašty K�enovky ukazuje na její 
složit�jší stavební vývoj. Podle nárožních armatur se p�-
vodn� jednalo o otev�enou obdélnou širokou baštu 
v masivní parkánové hradb�, vysoké nejmén� 3 – 4 m 
a široké 1,9 m. Pro umíst�ní bašty její stavitelé využili 
skalní výchoz. Vn�jší st�ny bašty byly svislé, pouze na 
východním nároží tvo�í p�echod mezi skalním podložím 
a st�nou jeden kvádr se skarpováním st�n. Ší�ka st�n bašty 
kolísala mezi 158 a 188 cm. Terén uvnit� bašty se oproti 
úrovni parkánu zdvihal nejmén� o 1 m. Baštu v pozd�jším 
období uzav�ela ze� vedená v linii parkánové hradby 

a takto vymezený vnit�ní prostor vyplnil násyp. V zazdívce 
lze nalézt cihly formát� 7 x 12 cm a 8 x 13 cm. V severn�jší 
�ásti uzáv�rové zdi byl osazen pravoúhlý portál 
v ustoupeném žulovém ost�ní se segmentovým roznášecím 
záklenkem s ojedin�le použitou cihlou formátu 8 x (12 – 
13) x 28 cm. Do výpln� mezi nadpražím a záklenkem byly 
osazeny cihly formátu 8 x 13 cm. P�i horním okraji jižní 
�ásti nadpraží se nachází cihlou zazd�ný pravoúhlý prostup, 
jakoby pro lano padacího m�stku. Severní stojka portálu je 
vyzd�na ze smíšeného zdiva. Obdobný celokamenný portál 
byl osazen u západního kouta severního boku bašty. Tento 
portál se od p�edešlého odlišuje absencí záklenku a prostu-
pu. P�estože okolní zdivo bylo p�i obnov� v 70. letech 20. 
století p�espárováno a snad i lokáln� p�ezd�no, lze p�edpo-
kládat osazení severního portálu za p�vodní, z doby výstav-
by bašty. Oba portály propojuje valen� klenutá chodbi�ka. 
Dovnit� otevírané jednok�ídlé dve�e osazené do polodrážky 
na vnit�ní stran� severního portálu zajiš�ovala dvojice zá-
vor. Nepochybn� se jedná o dob�e zajišt�nou výpadní bran-
ku z parkánu do p�edpolí hradu. Bašta byla posléze rozší�e-
na jižním sm�rem o p�dorysn� lichob�žný p�ístavek, jehož 
jižní bok pak zdeformovalo p�ístupové schodišt� na povrch 
bašty a k m�stku do branky v hlavní hradb�. Nabízí se zde 
otázka, zda tato branka spolu se sousedním suchým zácho-
dem s odpadem protesaným skrz t�leso hradby nepochází 
až z úprav hradu po t�icetileté válce.19) Pak by branka byla 
jen užitkovým východem na zahrádku na bašt� a ješt� poz-
d�ji vedlejším východem z hradu. Pr�b�h parkánové hradby 
jižním sm�rem není patrný, její zbytky byly v 70. letech 20. 
století nadezd�ny do podoby op�rné zdi pod dnešní p�íjez-
dovou cestou, zpevn�nou od té doby silni�ními panely 
staveništní komunikace. Otázkou z�stává �ešení p�ístupu na 
povrch bašty po uzav�ení týlové strany a zasypání jejího 
interiéru. Zda se tak d�lo pomocí p�istav�ného, nejspíše 
d�ev�ného schodišt� �i je�ábu, anebo se p�ístup nacházel 
v jižním rozší�ení bašty, není dnes možné zodpov�d�t. 
Povrchové partie bašty byly výrazn� p�ezd�ny a dozd�ny za 
zmi�ovaných sana�ních úprav v 70. letech 20. století, aniž 
by byla provedena n�jaká dokumentace. Z této doby pochá-
zejí parapetní zídky o tlouš�ce 60 cm v�etn� východní st�ny 
bašty, vyzd�né nov� tém�� v celé délce lícové partie. 
V p�vodní podob� se dochoval pouze masivní úsek zdiva 
na jižní stran� s odlámaným výstupkem jižního boku bašty. 
Zkoumán zatím nebyl ani název bašty, nejspíše zde ú�ed-
nictvo panství, ubytované v hradním objektu, p�stovalo 
k�en v bezpe�n� ohrazeném prostoru bez nebezpe�í plevel-
ného rozší�ení této ko�enové zeleniny do okolí. Kdy své 
jméno bašta získala, nebylo zatím ur�eno. 

Mnohem složit�jší situace se nachází p�ed bránou hra-
du. Upozorn�me na skarpování kvádrového líce soklové 

Bašta K�enovka. 

Bašta p�ed branou (všechny fotografie J. Slavík). 
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partie �ela hradu, patrné na boku brány a na nároží kon-
treskarpy p�íkopu p�ed bránou, širokého v korun� 4,37 m. 
K bo�ní zdi rampy p�ed bránou se na terénu zdánliv� p�ipo-
juje širší pilí� nebo p�í�né zdivo. Podle nejstaršího vyobra-
zení hradu, jímž je Venutova kresba z roku 179520) i nejstar-
ší fotografie z doby p�ed požárem hradu roku 1869, p�iléha-
la k jižnímu líci velké v�že p�ízemní stavba s valbovou 
st�echou, nasazenou na západní stran� na krakorcích a seg-
mentových pasech. Zda se jednalo o zbytky podsebití (ma-
chikuli) �i jen o vyrovnání koruny p�dorysn� zvln�ného �i 
nepravoúhle probíhajícího zdiva, nelze dnes již posoudit. 
Z�ejm� v této budov� vypukl v roce 1869 zni�ující požár 
hradu a m�ste�ka. Venutovy kresby také zachycují podobu 
brány, zaniklé v pr�b�hu 1. t�etiny 19. století. Jednalo se 
o obdélné stavení se strmou valbovou st�echou, orientované 
p�í�n� ke strmé p�ístupové komunikaci z m�ste�ka, dneš-
nímu schodišti. Brána m�la lomený portál se vpadlinou pro 
padací most, po stranách portálu se nacházel na jihu štíhlý 
otvor s lomeným(?) záklenkem, na opa�né stran� u nádvo�í 
výše umíst�né nevelké obdélné okénko. Na bránu navazo-
vala sm�rem k jihu ruina dalšího objektu, vystav�ného na 
bašt� s armovanými nárožími. V západní zdi bašty se na-
cházel velký okenní otvor, další výše umíst�ný otvor pro-
lamoval krátkou ze� v interiéru ruiny, nejspíše šlo o p�í�ku 
nebo o ze� mezi bránou a výše popsanou kolnou. Nejasná 
je situace na východním nároží brány, za zábradlím strm� 
stoupajícího m�stku zachytil Venuto dvojici jakýchsi stup-
��, možná spodní �ást druhé strany bašty. Na jihozápadním 
pohledu jsou patrné navazující úseky parkánové hradby, 
ukon�ené až pod kaplovou v�ží �i pod hlavním (Thurnov-
ským) palácem napojením na jakousi p�í�nou ze� 
s náznakem otvoru. Na severovýchodním pohledu bohužel 
parkánová hradba vplývá do nároží hradu. Zajímavá však je 
situace v blízkosti brány, kde je parkánová ze� zachycena 
ve zna�né výšce, tém�� v úrovni koruny brány a p�ed ubou-
raným koncem ji prolamuje vysoký otvor, nejspíše okenní. 

Dnešní situace t�chto míst je pom�rn� jednoduchá. Pod 
novodobým tarasem východn� od p�ístupové p�šiny se 
dochovaly nevelké zbytky zdiva s nárožím. Na jih od n�j 
probíhá rovnob�žn� další zdivo. Podél schodišt� se stupni z 

druhotn� použitých architektonic-
kých �lánk� byl na západní stran� 
vyskládán taras. Také v n�m 
i v jihovýchodním nároží je použi-
to n�kolik architektonických 
�lánk�, mimo jiné i krakorce 
prevét� a ve schodišti i krakorec 
z koruny velké v�že, z�ícené 
v roce 1916. P�dorysn� nepravi-
delná terasa se pokládá za druhý 
bastion. Její jižní a západní st�na 
jsou pak vyzd�ny z lomového 
zdiva bez druhotn� použitých 
architektonických �lánk�. Spodní 
partie obou t�chto st�n jsou skar-
pované. Ukon�ení skarp� 
v r�zných výškách zp�sobuje 
zajímavý efekt k�ivého nároží. P�i 
severozápadním nároží této bašty 
se nachází fragment starší odlišn� 
orientované stavby se zdivem 
tlouš�ky 1,75 – 1,80 m. Zdivo 
terasy se na obou lících k tomuto 
masivnímu zdivu p�ikládá na 

spáru, tenké zdivo nad úrovní terasy z�ejm� pochází z úprav 
20. století. Viditelné nároží této starší stavby armují mohut-
né kvádry, srovnatelné svými rozm�ry s armaturami na 
vnit�ních nárožích K�enovky. Severní úsek masivního zdiva 

Vstupní �ást hradu na kresb� J. A. Venuta z r. 1795. 

Nárožní �ást bašty p�ed branou, kde ukon�ení skarp� 
v r�zných výškách budí dojem zalomení nároží. 
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kon�í na východ� zálomem, na severním líci však zabíhá 
pod povrch strm� stoupajícího terénu bez stop po napojení 
do kurtiny. 

Zbývá pojednat o baštovitém výstupku pod kaplovou 
v�ží. Dnešní úhledná situace zde byla vytvo�ena p�ed dv�-
ma desetiletími, kdy byl masivn� dozdíván, p�ezdíván 
a spárován líc zdiva a došlo k prodloužení zdiva podnože 
severním sm�rem až k linii severního pr��elí obezdívky 
kaplové v�že. Novou partii zdiva charakterizuje použití 
odvod�ovacího žlabu a pravoúhlých otvor� (v�trák�). Ve 
starším zdivu byly p�i p�ezdívání nov� vytvarovány válcové 
otvory napodobující otisky po štený�ích lešení. 

Nejstarší zd�ný parkán lze z�ejm� rekonstruovat jako 
hradbu s nejmén� t�emi m�lkými hranolovými baštami 
a vn�jší bránou. Problematický je pr�b�h parkánu na seve-
ru, kde se ve strmém skalnatém terénu nezachovaly žádné 
stopy a není patrný ani pr�b�h zdiva mezi kaplovou v�ží 
a Thurnovským palácem, zachycený ješt� D. Menclovou. 
P�edpoklad existence v�že v míst� barokní zvonice je nutné 
brát jako hypotetický, p�ímé doklady scházejí a p�íchod ke 
v�ži po úzkém skalním bradle bez stop p�isekání povrchu 
do roviny �i stup�� se nejeví jako pravd�podobný. Také po 
základu p�edpokládané spojovací hradby mezi touto v�ží 
a hradem se nedochovaly žádné stopy. Datování parkánu 
kolísá od 14. do 15. století,21) p�ikláním se k názoru, že 
parkán nejspíše mohl vzniknout v pokro�ilejším 15. století 
a lze jej srovnávat nap�íklad s opevn�ním jižní strany 
Choustníku a severní strany hradu Zvíkova se sledem pra-
voúhlých bašt, s výstavbou datovanou písemnými prameny 
do let 1432-1435, respektive 1442-1450.22) Zvláštností je 
portálkem opat�ená branka v boku bašty K�enovky, ke které 
jen obtížn� shledáváme analogie. Nedávno byla taková 
branka �áste�n� odkryta a konzervována na východo�es-
kých Liticích na severní stran� hradu, p�i nároží východn� 
od oblé bašty. 

Poznámky: 1) Menclová, D.: �eské hrady 1. Praha 
1976, s. 380-389; Menclová, D.: �eské hrady 2. Praha 
1976, s. 322 a 475-480. 2) Líbal, D. – Eliáš, J. – Heroutová, 
M. – Lišková, M.: Hrad Lipnice, stavebn�historický pr�-
zkum. SÚRPMO Praha 1975, strojopis. 3) Za všestrannou 
pomoc p�i p�íprav� p�ísp�vku d�kuji správci hradu Marku 
Hanzlíkovi. 4) P�ednáška na dokumenta�ním kurzu Lipnice 

2012. 5) První cit. v pozn. 1, s. 383, obr. 575. Zpracovatelé 
SHP jej pominuli (citace v pozn. 2, s. 90-91, 146). 6) První 
cit. v pozn. 1, obr. 576. Tato rekonstrukce se posléze stala 
podkladem pro model hradu, presentovaný dnes v 1. pat�e 
p�ístavku tzv. vrátnice u v�že Samson. U v�že Samson 
s ochozem neuvažovala. 7) Srv. fotografický snímek v�že 
Samson a Thurnovského paláce s baštou K�enovkou od 
severovýchodu od G. Dvo�áka z doby kolem r. 1900 ze 
sbírky Státního okresního archivu Havlí�k�v Brod, presen-
tovaný v reprodukci v hradní expozici v 1. pat�e v�že Sam-
son. 8) Konstrukce záchod� ve 2. pat�e paláce postrádáme, 
a� již v podob� arký�� �i výklenk� ve zdi s šachtou odpadu 
s vybíracím otvorem na terénu. 9) Elaborát povrchového 
stavebn�historického pr�zkumu jej eviduje jako pravoúhlý 
výklenek. Citace v pozn. 2, s. 146. 10) Nelze zcela vylou�it, 
že šlo o lomenou chodbi�ku záchodového arký�e. 11) Dru-
há cit. v pozn. 1, s. 475; Stuna, S.: Hrad Lipnice u N�mec-
kého Brodu. N�mecký Brod 1925, s. 18. 12) Citace v pozn. 
2, s. 80 a 82. 13) Citace v pozn. 2, s. 90 a 168. 14) Ku�a, K.: 
M�sta a m�ste�ka v �echách, na Morav� a ve Slezsku III. 
Praha 1998, s. 489-490. 15) Durdík, T.: Ilustrovaná ency-
klopedie �eských hrad�. Praha 1999, s. 336. 16) Rozsáhlá 
p�ezdívka líce zdiva je nap�íklad patrná na spodní �ásti 
jihozápadního pr��elí Thurnovského paláce. 17) Druhá cit. 
v pozn. 1, s. 475. 18) http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/ 
main/ cio_query_01.html?mapno_cm=c4114-1., v upravené 
podob� publikováno v druhé cit. v pozn. 1, s. 322 nebo in 
Menclová, D.: Státní hrad Lipnice. Pardubice 1976. 19) 
Osazení záchodu v tlouš�ce zdi s odpadem, jehož povrch 
byl hrub� opracován špi�ákem, napovídá, že rozhodn� 
nepochází ze st�edov�ku. Záchod nejspíše vznikl v 18. �i 
prvních dvou t�etinách 19. stol. 20) Hanzlík, M.: Lipnice. 
Libice n. C. – Brno 2004. Kresba se nachází v tzv. lišov-
ském skicá�i Jana Antonína Venuta, uloženém dnes 
v Regionálním muzeu ve Vysokém Mýt�. O skicá�i Slavík, 
J.: Jan Antonín Venuto – 175. výro�í úmrtí. Chrám Svatého 
Ducha a královna Eliška Rej�ka v Hradci Králové 1308-
2008. In: Historická tradice v d�jinách m�sta. Od chrámu ke 
katedrále. Hradec Králové 2009, s. 137-153. 21) Druhá cit. 
v pozm.1, s. 479-480. 22) �echura, J. – Ryantová, M.: 
Stavební �innost na Zvíkov� v letech 1431-1472. In: Castel-
lologica bohemica 1. Praha 1989, s. 40. 

Nejstarší vyobrazení Ejpovického hrádku 
Petr Rožmberský

Sice ješt� na ejpovickém katastru, ale 2 km od jádra vsi 
Ejpovic (okr. Rokycany) na východ, jižn� od bližší vsi 
Klabava (0,5 km), na ostrožn� vybíhající k severu nad údolí 
�í�ky Klabavy, se dochovaly skrovné poz�statky panského 
sídla. Bývalo badateli nazýváno podle nejbližší vsi Klaba-
vou, avšak sídlili na n�m držitelé Ejpovic. Je obtížné jej 
za�adit jak mezi hrady, tak mezi tvrze; budeme jej, 
v souladu s prameny, nazývat hrádkem. 

Nejprve se ale podívejme na historii Ejpovic a Ejpo-
vického hrádku prost�ednictvím písemných pramen�. První 
písemná zmínka o Ejpovicích se dochovala z roku 1331, 
kdy Jan Lucemburský osvobodil Ejpovice od placení gene-
rální bern�, protože je koupil plze�ský m�š�an Konrád 
z Dob�an na vydržování špitálu sv. Ma�í Magdalény, který 
založil p�i m�st� Plzni.1) Nešlo však o celé Ejpovice. 

V roce 1375 se p�ipomínají vladykové Št�pán a Zifrid 
(tj. Žib�id) z Ejpovic. Žib�id se stal n�meckým k�ižovníkem 

a uvedeného roku koupil od bratra louku pod Ejpovicemi 
mezi dv�ma mlýny a dal 80 kop groš� na zakoupení stálého 
platu na ustavi�nou mši p�i oltá�i sv. Kate�iny v plze�ském 
kostele.2) Situace se brzy zm�nila a podle berního rejst�íku 
Plze�ského kraje byla v roce 1379 ves Ejpovice pana Ctibo-
ra ze Švamberka, který z ní odvedl smluvený paušál dan� 
ve výši 6 h�iven st�íbra.3) P�esto tu byly ješt� jiné majetky 
a také od bern� osvobozená �ást vsi náležející plze�skému 
špitálu. V roce 1383 byla projednávána od�mr� na majetku 
v Ejpovicích po Humprechtovi, fará�i z Dýšiny a roku 1384 
po Protivovi, fará�i z Liboce. Zdebor �e�ený Bílý 
z V�eskovic prokázal u soudu darování od Št�pána 
a Sob�hrda (správn� Žib�ida?) z Ejpovic, ale nikoli od 
Protivy a Humprechta. Jejich majetek tedy p�ipadl králi 
a ten jej daroval Old�ichovi z Holovous.4) Zdá se, že až 
potom mohl Ctibor ze Švamberka dokoupit patrn� drobné 
majetky v Ejpovicích. Složitost držby ukazuje i zpráva 
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z roku 1406, kdy Racek ze Zho�e kv�li dluhu postoupil 
bratr�m Jaroslavu a Bavorovi ze Zho�e plat na t�ech lidech 
v Ejpovicích.5) Panství nad �ástí poddaných stále náleželo 
výše uvedenému špitálu; hovo�í se o tom v roce 1492.6) 

Jinak byla ves p�íslušenstvím Ejpovického hrádku 
a spolu s ním pat�ila vedlejší švamberské v�tvi, která m�la 
majetky i jinde na Rokycansku. Po Ctiborovi ze Švamberka 
následoval v držb� ejpovického statku jeho syn Beneš a po 
jeho smrti jeho brat�i, potom p�íslušník jiného rodu, Boz-
d�ch ze Š�áhlav, který roku 1418 u�inil nadání fa�e 
v Dýšiné; po n�m následoval Mareš ze Š�áhlav, který se 
dostal do finan�ních potíží a musel roku 1427 dát židovi 
v Plzni do zástavy svojí zbroj. Dalším z rodu byl Jan ze 
Š�áhlav a z Ejpovic, p�ipomínaný v roce 1477, který p�ed 
rokem 1505 ejpovický statek prodal Sta�kovi z Pavlovic 
a jeho manželce Elišce z Dražkovic. Dalším držitelem byl 
roku 1520 Ond�ej z Roudné a potom brat�i Purkart, Kryštof 
a Václav To�níkové z K�imic. To�níkové prodali roku 1537 
statek Ejpovice m�stu Plzni za 500 kop �eských groš�.7) 
V roce 1537 tedy Plze� koupila šlechtický majetek 
v Ejpovicích8) a scelila jej tak se zdejším špitálním majet-
kem ve svých rukou; roku 1545 zde m�l špitál p�t dvor�.9) 

Už n�kdy ve 2. polovin� 15. století si majitelé ejpovic-
kého statku vystav�li nové sídlo p�ímo ve vsi. V roce 1506 
se hovo�í o tvrzi a dvoru v Ejpovicích a p�i koupi statku 
Plzní byl tento tvo�en vsí Ejpovicemi s tvrzí, poplužním 
dvorem a 10 poddanskými dvory, polopustou vsí Kyšicemi 
a pustým poplužním dvorem Hrádkem.10) Tvrz se dvorem 

stály na severovýchodním okraji vsi a po 
ztrát� reziden�ní funkce tvrz sloužila 
pravd�podobn� jako sýpka.11) 

Ves byla však stále majetkov� roz-
d�lena na dv� �ásti. Roku 1654 náležela 
jedna její �ást, tedy 5 selských, 3 cha-
lupnické a 1 zahradnická usedlost 
(z nichž byly 4 pusté) m�stu Plzni, 
a druhá �ást, 6 selských usedlostí, m�stu 
Rokycan�m.12) Celkem tu tedy bylo 
usedlostí patnáct. Podle rokycanského 
historika P. Cironise majetek 
v Ejpovicích získalo m�sto Rokycany 
tak, že v roce 1574 �i 1575 dokoupilo 
majetek tamního augustiniánského kláš-
tera; mimo jiné také 6 osedlých 
v Ejpovicích.13) Zdá se však, podle po�t� 
ejpovických usedlostí uvedených výše 
(5 špitálních a 10 koupených Plzní), že 
Rokycany 6 usedlostí koupily od Plzn�. 
Jmenovaných 6 osedlých v Ejpovicích 
bylo s dalším majetkem Rokycan�m 
roku 1623 zkonfiskováno, ale roku 1628 
op�t vráceno.14) Hospodá�ský dv�r ve 
vsi, který náležel Plzni, podlehl roku 
1779 raabizaci, byl zrušen a rozparcelo-
ván na 12 usedlostí. V míst� tradované 
sýpky bylo ve druhé polovin� 20. století 
vykopáno mohutné základové zdivo, 
patrn� z palácové tvrze.15) 

K roku 1643 se dozvídáme, že Pl-
ze�ští prodávali železnou rudu ze svých 
dol� u Ejpovic do huti v Dob�ív�.16) 
Majitel dob�ívské huti Jan Vilém 
Schürer z Waldheimu dobýval roku 

1661 na své náklady železnou rudu na pozemcích u Ejpo-
vic, náležejících m�stu Plzni, a platil m�stu ur�itý poplatek. 
Podobn� postupovala i majitelka statku Osek, která pot�e-
bovala rudu pro oseckou hu�.17) K roku 1788 bylo 
v Ejpovicích, zvaných též Steindörfel, 50 popisných �ísel, 
z nichž 40 pat�ilo Plzni a 10 náleželo Rokycan�m.18) Majet-
kové rozd�lení vsi trvalo až do konce patrimoniálního ob-
dobí.19) Výskyt železné rudy v okolí potom významn� 
ovliv�oval další osudy Ejpovic i okolní krajiny. 

Není známo, zda byl pojednávaný hrádek založen ješt� 
ejpovickými vladyky (Št�pán, Žib�id, Sob�rd), nebo až 
vedlejší v�tví Švamberk�, která se v Ejpovicích objevuje 
k roku 1379 Ctiborem ze Švamberka. Ctibor ze Švamberka 
roku 1368 vym�nil hrad Komberk u M�sta Touškova 
s kladrubským klášterem za �ty�i vesnice a doplatek 
v pen�zích. Patrn� už vlastnil Újezd u Radnic a roku 1370 
si doživotn� najal od plaského kláštera t�i vsi p�i Mži (ne-
správn� Berounce). V letech 1376 a 1378 se psal Ctiborem 
z Kace�ova, který snad také najal od plaských cisterciák�. 
Vytvo�il tak pom�rn� kompaktní doménu rozkládající se na 
obou b�ezích zmín�né �eky. Roku 1379 odvád�l berni ze 
svých vlastních p�ti vesnic a navíc nov� i z Ejpovic, v roce 
1380 se psal sed�ním na Kace�ov�. Zem�el asi roku 1383.20) 
Ani tento podrobný exkurz neodpovídá na otázku, zda byl 
Hrádek založen ejpovickými vladyky nebo až Ctiborem �i 
jeho potomky. 

Po Ctiborovi totiž d�dil Ejpovice nejstarší z jeho syn�, 
Beneš ze Švamberka, vystupující roku 1398 jako Beneš 
z Ejpovic21) a roku 1401 jako Beneš ze Švamberka sed�ním 

Ejpovický hrádek na Heberov� vyobrazení z r. 1844 (viz pozn. 26). 

Ejpovický hrádek na kresb� K. Liebschera (viz pozn. 2). 
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na Ejpovicích.22) M�žeme konstatovat, že Beneš zcela jist� 
„sed�l“ na ejpovickém hrádku. Zem�el p�ed rokem 1408 
a d�dictví po n�m se ujali jeho brat�i Václav 	avák a Jin-
d�ich Labu�. Vyplatili vdovu po Benešovi Dorotu a ejpo-
vický statek pak držel ješt� roku 1414 Jind�ich. Následovali 
Ejpovští ze Š�áhlav a bu� ješt� za nich, nebo až za Sta�ka 
z Pavlovic, byl ve druhé polovin� 15. století hrad opušt�n 
a ve vsi vystav�na nová tvrz.23) 

U hradu byl poplužní dv�r, p�i prodeji statku Ejpovic 
m�stu Plzni roku 1537 ozna�ený jako pustý. Podle A. Sed-
lá�ka, jak již bylo �e�eno, stál v jižním p�edpolí hradu. 
Roku 1568 vedly Rokycany s Plzní spor o les v Hrádku 
u Ejpovic.24) O pustém záme�ku Hrádku se �iní 
v plze�ských mezních knihách zmínka roku 1591.25) 

První popis Ejpovického hrádku pod názvem Klabava 
podal již F. A. Heber. V jeho dob� byl nazýván Starý zá-
mek. Na jižní stran� byl vyhlouben p�íkop, p�es n�jž kdysi 
vedl padací most, severní strana spadala do údolí �í�ky 
Klabavy, východn� a západn� byly rokle vymleté vodou 
s p�íkrými svahy. Uprost�ed na nejvyšším míst� stála 
masivní v�žová �tverhranná stavba se siln� zakulacenými 
rohy, sáh tlustými a tém�� 3 sáhy vysokými zdmi, na p�do-
rysu asi 18 x 18 krok�. Ale roku 1824 se z�ítila severní ze� 
a leží ješt� nerozpadlá na nádvo�í k severu sm�rem k údolí, 
kde jsou ješt� patrné základy zdí jiných �ástí hrádku. Hrá-
dek, zdá se, m�l trojúhelný tvar a nyní je tu a tam porostlý 
mladým stromovím a k�ovím. V okolí jsou jámy a odvaly 
železnorudného dolu, kv�li n�muž se pravd�podobn� roz-
padají hradních zdi. Podle pov�sti má na sv�domí zánik 
hrádku Žižka.26) Pro p�edstavu o tehdejší velikosti z�íceniny 
p�evedeme míry udávané Heberem na metry (sáh cca 1,9 
m,27) krok 75 cm) – v�žová stavba o rozm�rech asi 13,5 x 

13,5 m m�la asi 1,9 m tlusté zdi a byly ješt� asi 5,5 m vyso-
ké. 

10. srpna roku 1883 navštívil hrádek August Sedlá-
�ek,28) aby svá pozorování až po více než 20 letech popsal 
ve svých Hradech. Už jej nazval správn� „Ejpovice Hrá-
dek“. Podobn� jako Heber �íká, že byl postaven na skalna-
tém ostrohu vybíhajícím k severu, jenž byl na jižní stran� 
p�ekopán (nyní je p�íkop zasypán). Na severu je klabavské 
údolí, na východní stran� je hluboká rokle se strmými boky, 
a k západu je prohlube�. Pod samým hrádkem prochází 
železná dráha. Na temeni jsou zbytky �tverhranného v�žo-
vého stavení, které m�lo hodn� zakulacené rohy. Na západ-
ní stran� ho zbyl velký kus, na východní jen kousek, ze 
severní strany z�ícené roku 1824 zbylo jen kamení. P�ed 
hrádkem na jižní stran� stával poplužní dv�r.29) 

P�esto však se mezi návšt�vou lokality Heberem a Sed-
lá�kem (cca za 40 let) hodn� zm�nilo. Z Heberova popisu 
není z�ejmé, zda �elní p�íkop hradu ješt� existoval �i nikoli. 
Protože však Sedlá�ek �íká, že „nyní“ je zasypán, je možné 
p�istoupit na to, že se tak stalo v uvedených 40 letech. Po-
dobn� byla tém�� zlikvidována západní rokle. Severní �ást 
hradišt� padla za ob�� výstavb� železni�ní trati Praha-Plze� 
(budována roku 186130)), a proto se Sedlá�ek již nezmi�uje 
o základech dalších staveb v jeho severní �ásti. V�žový 
objekt, u n�hož Heber uvedl jen jednu (severní) padlou, ale 
ješt� celistvou ze�, již nem�l ze� jižní, z východní zbýval 

P�dorys Ejpovického hrádku. �ern� poz�statky zdiva. 
Zachycen poz�statek západní rokle, nezaznamenán pr�b�h 
železnice na severu a hluboká rokle na východ�. Tém�� 
�tverhranná jáma na jihu je poz�statek dolování (viz pozn.
37). 

Ejpovický hrádek, torzo západní zdi – exteriér (foto autor 
2013). 

Poz�statek Ejpovického hrádku, západní rokle a tra� (foto 
autor 2013). 
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jen kousek, ze severní bylo jen kamení. Stála pouze ze� 
západní. Že by na rozpad poz�statk� objektu m�lo vliv 
poddolování, jak uvádí Heber, se nezdá být pravd�podobné. 
Možná byla �ást zdiva použita p�i stavb� železnice nebo na 
stavby v okolí. Poplužní dv�r v p�edpolí je z�ejm� Sedlá�-
k�v domysl. 

F. A. Heber podnikl p�edevším v letech 1840-1842 �a-
du cest, na nichž získal velké množství materiálu pro své 
zamýšlené dílo o �eských hradech a tvrzích. Bu� sám, nebo 
za pomoci spolupracovník� perokresebn� zachycoval jejich 
podobu. Podle t�chto kreseb pak byly vytvo�eny rytiny 
zdobící jeho dílo, které mají zna�nou vypovídací hodnotu. 
Pojednávanou lokalitu nakreslil Heber osobn� a to až v roce 
vydání, tedy v roce 1844.31) Na rytin�, znázor�ující z�íceni-
nu hrádku od jihozápadu, vidíme v pop�edí rokli, která byla 
za Sedlá�ka již tém�� zasypaná. Ostrožnu t�sn� p�ed v�žo-
vou stavbou snad ješt� p�etíná p�íkop. Stavba sama má 
velmi rozpukané zdi; severní z�ícená ze� (ani prázdné 
místo po ní) není ze zvoleného úhlu pohledu viditelná. Na 
jižní a západní zdi je možné pozorovat dv� �ady leše�ových 
otvor� samonosného lešení, po p�edpokládané obvodové 
hradb� hrádku není památky.32) 

Také v Sedlá�kov� díle najdeme dobové vyobrazení 
Ejpovického hrádku. Po�ídil jej zkušený malí� památek K. 
Liebscher. Zachytil hradišt� v podstat� ze stejného pohledu 
jako Heber. Západní rokle je již hodn� zasutá, patrné je 
ješt� asi jako znázorn�ná postava vysoké torzo západní zdi 
v�žového objektu a nízký kus zdi východní zdi.33) 

Posléze bylo o Ejpovic-
kém hrádku pojednáno 
v nechvaln� známých hra-
dech nakladatelství Svoboda 
pod heslem „Hrádek (Klaba-
va) – hrad“, kde najdeme 
nap�íklad v�tu: „Nejstarší 
zpráva o hradu Hrádku, p�-
vodním sídle majitel� nedale-
kých Ejpovic, je z roku 1331, 
kdy jej koupil plze�ský m�š-
�an Konrád z Dob�an“. 
U hesla „Ejpovice – tvrz“ se 
však �íká, že roku 1331 byla 
koupena ves Ejpovice pro 
vydržování špitálu.34) Obdob-
ným zcela svévolným naklá-
dáním s informacemi je však 
uvedené dílo známé. P�esto 
p�ináší „zajímavou“ zprávu: 
Na vyobrazení z po�átku 19. 
století je Hrádek zachycen 
jako pom�rn� vysoké obdélné 
stavení se zaoblenými rohy 
a st�ílnovými �tvercovými 
okny ve dvou zachovaných 
podlažích.35) Pochopiteln� 
vyobrazení není vypubliko-
váno a ani se nedozvíme, kde 
je uloženo. P�i známých 
„kvalitách“ tohoto díla je 
možné dojít k záv�ru, že 
vyobrazením je mín�na rytina 
vytvo�ená podle Heberovy 
p�edlohy (tedy z roku 1844) 
a st�ílnová �tvercová okna ve 

dvou zachovaných podlažích jsou dv� �ady �tvercových 
leše�ových otvor�. 

Naposledy se o lokalit� zmi�uje Ilustrovaná encyklo-
pedie �eských hrad� pod heslem Hrádek nad Klabavou. Po 
historické stránce je práce poplatná p�edešlému dílu v�tou 
„Malý hrad, který byl z�ejm� sídlem majitel� sousedních 
Ejpovic, koupil v roce 1331 plze�ský m�š�an Konrád 
z Dob�an“ (viz výše). Dále se uvádí, že byl Hrádek opušt�n 
na konci 15. století, v roce 1531 již z�ejm� neexistoval 
(1531 je patrn� p�eklep, má být 1537, viz výše) a roku 1591 
se p�ipomíná jako zpustlý záme�ek. T�žišt� práce je mo-
derní popis a kastelologická klasifikace: Centrálním objek-
tem velmi malého hradu byla �tverhranná obytná v�ž se 
zaoblenými nárožími, z níž se doposud dochovaly nevelké 
fragmenty zdiva, a� ješt� za Hebera šlo o impozantní z�íce-
ninu s n�kolika �adami kapes po trámcích lešení. Z vn�jšího 
ohrazení se nedochovaly poz�statky a není jasné, zda bylo 
zd�né �i leh�í konstrukce. Hrádek náležel mezi hrady don-
jonového typu a p�es poškození stavbou trati není pochyb 
o tom, že šlo o hrad mimo�ádn� malý a jednoduchý. Je 
p�ipojen plánek lokality, ovšem nedozvídáme se, kdo je 
jeho autorem.37) 

Kone�n� se dostáváme k nejstaršímu vyobrazení Ejpo-
vického hrádku. V nedávno vyšlé knize o m�st� Rokyca-
nech je v barevné p�íloze otišt�na mapa okolí Rokycan z 18. 
století, uložená ve Státním okresním archivu v Rokycanech 
(inventární �íslo neuvedeno).38) V jejím levém horním rohu 
najdeme zatím nejstarší vyobrazení Ejpovického Hrádku, 

Okolí Ejpovického hrádku na vý�ezu z mapy z 18. století (viz pozn. 24, 38). 
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a to z pohledu od severu. Je ozna�en jako „Hrádek Plze�-
ský“ a p�dorysn� p�sobí jako tém�� kruhová stavba – rohy 
byl hodn� zaoblené. Stojí ješt� všechny �ty�i zdi, ale nároží 
ze sm�ru pohledu je již roztržené. Vlevo od objektu je na-
zna�en útvar, vpiskem ozna�ený jako rokle d�lící grunty 
plze�ské a rokycanské. Jiný útvar na druhé stran� hrádku 
není nijak nazván, ale vypadá jako užší rokle. V okolí hrád-
ku jsou zakresleny pa�ezy s vpiskem „lesy dubový bývalí 
okolo hrádku“. Pod Hrádkem sm�rem ke klabavské huti 
jsou zakresleny jámy s vpiskem: „staré doly rokycanské“. 
Vyobrazení je schematické a nepodává o Ejpovickém hrád-
ku podrobn�jší informace. P�esto jde z�ejm� dosud o jeho 
nejstarší vypodobn�ní. 

V sou�asnosti je situace podobná jako v Sedlá�kov� 
dob� Stojí však jen torzo západní zdi, bez vnit�ního líce, 
o ší�i maximáln� cca 1,5 m, o výšce maximáln� asi 2,4 m. 
Na venkovním líci torza nejsou jasné otvory po samonos-
ném lešení; snad poz�statkem po jednom z nich je možná 
jeho spodní �ást v nejvyšším bod� torza zdi. Na hradišti 
jsou r�zné nerovnosti, které nelze blíže interpretovat. Zá-
padní rokle je jen proláklinou, zato východní rokle, jíž 
protéká vodote�, je velmi hluboká se strmými boky. 
V p�edpolí je n�kolik hlubokých jam, z�ejm� poz�statk� po 
dolování. Hradišt� je hust� porostlé k�ovím, v místech 
n�kdejší v�že rostou �ídce stromy.39) 
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Poz�statek Ejpovického hrádku – interiér, od okraje vý-
chodní rokle (foto autor 2013). 


