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T¥i vyroci Klubu Augusta Sedlacka

Rok 2014 doufejme a zaplatpanbith nebude v historii
Klubu Augusta Sedlacka (ddle Klub) pfedstavovat
zv1astni datum. Jednd se pouze o Cislo, které samo o sob¢
nic netikd, a ve vztahu ke Klubu jen vytycuje v plynuti
¢asu bod, od né&jz zpét ten, komu na takovych vécech
zaleZi, napocita tricet let, kdy skupina ptatel a milovnikt
historie, zejména pak Slechtickych sidel, po nevSednim
organizatorském vykonu Josefa Milera zalozila Klub na
schtizi dne 11. ledna 1984 v plzenské Méstanské besedé.
Vzpomindm na radostné rozechvéni rezonujici tehdejsi
mimofadné pocetnou seslosti a s pobavenim téZ na roz-
paky a znepokojeni tehdejSich dohliZitelt, ,.co ztoho
vzejde”. Vedle klubové cinnosti, jako jsou ptrednasky,
badatelské vychdzky a zdjezdy, vypomoc pfi archeolo-
gickych vyzkumech a péce o zdjmové lokality, se v ob-
tiZnych podminkdch zahnivajictho socialismu dafilo
vyddvat Ro¢enku Klubu Augusta Sedlacka, prvni a tehdy
jediné periodikum s monotematickym obsahem vénova-
nym kastelologii, jehoZ odborny obsah ale i graficka
podoba vznikaly praci ¢lenti Klubu. Bylo by nespraved-
livé nezminit, ze ptes obtize doby Klub, ktery tehdy
nesmél vzniknout jako samostatny spolek, zfizovaly
odbory plzefiské Skodovky, k jejimZ zaméstnanctim jeho
zakladatelé prevazné patfili. Nové moZznosti, které ote-
viel prevrat roku 1989, vedly k osamostatnéni Klubu
jako spolku a ke zméné jeho struktury. Clenstvo
z ¢eskych zemi, do té doby sdruzené v plzeiiské organi-
zaci, se rozeslo do ,.federace pobocek zastfeSené Radou
Klubu, kterézto uspofadani umoznuje lépe rozvijet mist-
ni aktivity. V soucasnosti tedy existuje plzenska pobocka
(v niz zastali ti ¢lenové Klubu, ktefi se do zadné nové
vzniklé pobocky nepriihldsili) a ddle pobocka prazska,
kralovéhradeckd, brnénskd, humpoleckd a nejmladsi
zlinska. Nekteré pobocky jsou aktivni vice, jiné ménc;
ale tak uZz to byva.

V publikac¢ni ¢innosti, opustiv Ro¢enku, se pak Klub
na fadku let spojil s Archeologickym tstavem CSAV ve
vydavéni sborniku Castellologica bohemica, neustal ale
ani v samostatné vydavatelské ¢innosti. Klubovni Infor-
macni list se pravé pied dvaceti lety pfeménil v Casopis
Hlaska, jehoZ existenci si nelze ptedstavit bez nasazeni
nakladatele Petra Mikoty a zejména obétavé pile Petra
RoZmberského nejen jako redaktora, ale také autora.
Casopis se snazi vyuZivat Sirokou obec pfispévateli, coZ
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pro redaktora nékdy znamend mimofddnou zatéz,
nicméné ale nezbytnou a ochotné strpénou dan za snahu
angazovat jako autory také méné zkuSené Ci zacinajici
badatele a umoznit jim odborny rust. Po dvacet let tak
Hlaska pod fizenim Petra RoZmberského propojuje
telologickych informaci, které pro fadu hlavné¢ méné
znamych lokalit nejsou jinde podchyceny. Na bazi Klubu
vznikla také edice Zapomenuté Hrady, tvrze a mista,
kterd je piedev$im osvétovym a popularizaénim poci-
nem. Nakladatelstvi Ing. Petr Mikota jiz vydalo Ctyficaté
paté Cislo, ¢ast z nich se dockala druhého, nékteré do-
konce i tfettho vydani. Autory broZurek jsou téméf sto-
procentné ¢lenové Klubu.

Letos je tomu také patnict let, kdy Klub uspotadal
prvni ro¢nik konference D¢&jiny staveb, vSestranné véno-
vané problematice stavebné historického prizkumu
(SHP). Potieba vytvoreni podobného féra byla delsi cas
obecné pocitovana. Jejtho naplnéni se ujal Klub, pfipra-
ven k tomu odkazem svého zvécnélého predsedy Josefa
Milera (71999), jehoz pfanim ovSem bylo, aby Klub
poradal konference s kastelologickym zaméfenim. Jak
ukazuje neochabujici odborny zdjem o konferenci a jeji
sbornik Dé&jiny staveb, bylo rozsiteni tématického zabéru
pfi uskute¢néni Milerova zdméru pied patnicti lety
Stastnym rozhodnutim. Oboru stavebné historického
prizkumu konference také prospéla jako prostiedi,
vnémz se zformovalo partnerské SdruZeni pro SHP.
KdyZ jsme kdysi s Jiiim Skabradou ve vlaku cestou
z Domazlic od Zdenka Prochdzky zamér konference
nadSené ,,budovali“ na papife od svainy (hedvabny,
zeleny), nepfisla ndm na mysl celd obtiznost bézného
provozu takové akce, natoZ jeji udrZeni po 1éta. Za zdafi-
Iych patnéct ro¢nikti dékuji konference a sborniku Déji-
ny staveb zejména ptedni osobnosti Klubu, Petru Miko-
tovi.

Jesté jednou je tieba prat si, aby vyroci, kterd se se-
Sla v letoSnim roce, nebyla jakymkoli zlomem, ale aby-
chom na né mohli v klidu zapomenout pii dal§im pokra-
Covani ¢innosti Klubu Augusta Sedlacka.

Jan Anderle



Druha zanikla tvrz v Kost’alové u Semil

Premysl Sprdchal

Severné od Lomnice nad Popelkou lezi dneSni ves
Kostalov (okr. Semily). Do 19. stoleti znél jeji nazev Oles-
nice sruznou variabilitou adjektiv, nejcastéji vSak podle
hradu Kostdlu, ke kterému ve stiedovéku nélezela. Zpocat-
ku se jednalo o oddélenou ¢ast lomnického panstvi s tésnou
vazbou na sousedni méstecko Libstat.

V soucasné dob€ se z obecného povédomi téméf vytra-
tila skutecnost, ze kromé hradu Kostdlu pozdgji ve vsi
existovalo jest¢ druhé panské sidlo. V podrobné Encyklo-
pedii Geskych tvrzi” o nf sice nenalezneme ani zminku, zato
se o ni zminil jiz August Sedlacek® a po ném i nékteii dalsi
autori.

Kostdalov — celkovy pohled na ves s rozmistenim tvrze
a protilehlého hradu (II. vojenské /Frantiskovo/ mapovani,
1836-1852).

Podle Sedlacka bylo misto po tvrzi znatelné jesté v jeho
dobé. Tvrzisté okrouhlého ptidorysu mélo stit na uméle
vyvySeném pahrbku nedaleko kostela a ochranu mu posky-
tovaly obklopujici ho mokiady proménéné jiz na louky.
Dopliujici ddaje zanedlouho pripojil i skolni feditel Fr.
Mizera, ktery zpresnil, Ze ona, tehdy jest¢ znatelnd poloha
tvrzisté, se nachdzela zdpadné od kostela v misté zvaném
Mansko. Jeho usudky o dfevéné stavbé tvrze a ohrazeni
jsou spiSe jen spekulaci. Dal§imi udaji vSak popsal konec-
nou fazi pozistatkt tvrzisté. To jiz vté dobé bylo
z poloviny znicené usedlosti na ném stojicim, s ¢imZ souvi-
si Sedlackova pozndmka o prokopani pahorku tvrziSté pii
jeho upati vyhloubenym sklepem. Kolem prvni svétové
vélky byl i1 zbytek tvrzis§té¢ srovndn se zemi za ucelem vy-
stavby déInickych domki.”
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Kostdlov — vyrazné zakresleni tvrziste ve IIl. vojenském
mapovdni, 1877-1880.

Jako jeden z mala v novéjsi dobé tvrz ptipomenul i Zd.
FiSera, ktery vSak zniceni poslednich terénnich reliktt pfipi-
suje nasilné regulaci ficky Olesky ve dvacatych letech 20.
stoleti.” Nehledé¢ viak na dobu zmény koryta ficky, ze
studia katastralnich map vyplyva, Ze se ona ficni regulace

ptvodniho tvrzisté ani nedotkla. Namisto toho zavdala

18

vzniku souc¢asnému sportovnimu aredlu, dnes jiz na druhém
biehu Olesky jihozdpadné od tvrziste.

Zatim neovétenou hypotézou zistava i tvrzeni R. Voj-
kovského, Ze by kifzova stiilna, zazdénd roku 1722 do
tocitého schodisté kostela pii barokni piistavbé véze, mohla
pochédzet ze zanikajici tvrze stojici nadohled.” Neni viak
vylouceno, Ze jde spiSe pouze o druhotné vyuziti architek-
tonického ¢lanku z predchoziho opevnéni tého kostela.®’

Stredoveka historie Kost'dlovska je zpracovana velice
nedostate¢né, de facto stdle jen na drovni, jak ji zpracoval
Aug. Sedlacek na konci predminulého stoleti. Proto je veli-
ce obtizné vyhodnocovat jakékoli hlubsi zavéry nejen
k samotnému hradu, natoZ pak k tvrzi, k niZ se pisemné
prameny nevztahuji viibec. Proto zatim ani nelze toto druhé
sidlo ve vsi zafadit do historického kontextu.

O majitelich tvrze se miizeme domnivat jen na zakladeé
nejistych hypotéz. Nejevi se vSak odtivodnénym Tomkovo
tvrzeni, zZe by drziteli tvrze byli shodné s hradem lomnicti
Valdstejnové.” Prof. Sedlaek se oproti tomu domnival, Ze
na tvrzi sidlil néktery z patronti zdejsitho kostela, piitom-
nych pii konfirmaci roku 1414.® Podobn& smyslel i Jos. J.
Fucik, ktery se dosud nejdetailnéji zaobiral historii Lomnic-
ka.”

Faktem zUstavd, Ze tehdejsi vesnice byla rozdélena na
nékolik dill, kde kazdy z drziteld se svoji ¢asti disponoval
nezdvisle na ostatnich. To samo o sobé casto byvalo nej-
padné;jsi pric¢inou vystavby dalsiho sidla, tiebaze kvalitativ-
n¢ nizsi drovné. O hypotetickou rekonstrukei téchto podili
se zatim nikdo nepokusil.
Byla-li ¢asteCnou hranici
ficka Oleska, pak na levé
strané se nachdzel hrad a
kostel, a na druhém biehu
tvrz. OvSem kostelni ¢ést
vsi méla tésnéjsi vazbu na
tvrz a levobfeZni mlyn.
Délicim  prvkem tedy
nejspiS nebyl nutné v plné
mife vodni tok, ale dals{
momenty, které by mohly
byt citeln&j$i az hlubsi
analyzou gruntovnich
knih a katastrdlniho rozlo-
Zeni pozemkd. Deleni pak bylo podiizeno jest¢ dalsim
pravnim zdvazkiim a vécnym bfementim jako jistina véna,
podil na platech a lenni zdvislosti. VSechny tyto okolnosti
zde mame pro prelom 14. stoleti pisemné doloZeny.

Jak ukazuje jiz zminéné oznaceni tvrzist¢ (Mansko),
nabiz{ se téZ spojitost na né¢jakou manskou vazbu, v tomto
piipadé nejspis§ k hradu Kumburku. K nému jiz na pocatku
15. stoleti nalezely nékteré platy v Kost'alské Olesnici
a posléze i nékolik z okolnich vesnic.'”

Zv1aste autoti Sedlacek s Fucikem radi uzivali spojeni
,Olesnice pod tvrzi Kostdlem®. Zde je nutno upozornit, Ze
se stdle jedna o hrad Kost'dl na druhém konci vsi. Jelikoz
Olesnice byla pomémé Castym ndzvem v mistopisu, byly
mista stimto jménem neformdlné dopliovany riznymi
ptivlastky. U této Olesnice se nejcastéji uzivalo oznacovani
Olesnice pod Kostdlem, Kost'alskda nebo pozdéji az do 19.

KitZovd strilna na kostele sv.
Jakuba v Kostdlove (foto autor).



Kostdlov — detail centra vsi s dosud znatelnym vyhrazenim
katastru tvrziste (stabilni katastr 1842).

Kostdlov — jizni pohled na misto zaniklé tvrze s nivelacnim
porovndnim obtékajici Olesky (foto autor).

stoleti Kost'alovska (Oleska sub castro Kosczial, in villa
Olessnicz sub Cossczal situata).'"” Pokud by tvrz
v pramenech byla zminéna, pak nepochybné pod ndzvem
Olesnice, nikoliv pod jménem hradu.

Bez archeologického vyzkumu nelze osudy zdejsi tvrze
blize popsat. Jak je z fotografie soucasného stavu patrno,
dokonalym srovndnim tvrziSt€¢ byla nendvratné zniCena
i archeologicka situace.

Vystavbu tvrze mohla iniciovat jiz na pocitku 14.
stoleti souvislost se severné polozenou vsi Bystra, ktera se
stavala cilem Castych ttoku v tzv. RotStejnskych valkach.
Piestoze pozdéji tvorila stabilni soucdst kostdlovského
panstvi, v popsaném obdobf si ji ndrokoval pravé Vok II.
z RotStejna. Podle sméru starych cest stdla tvrz pravé na

ktiZovatce u kostela, kam se do Bystré chodilo pravé od
tvrze.

mezi nékolik vlastnikd kolem roku 1400, stejné jako obdobi
po opusténi hradu Kost'dlu, kdy bylo nutné zajistit spravu
této oblasti ovlddané ze vzdalenéjSiho centra (Semily,
Kumburk).

Ani z pozd&jsi doby nemdme Zddné zpravy o tom, Ze
by ve vsi fungovalo né&jaké ,,municio®, proto je potieba
pocitat i s moznosti pouze kratkodobé existence tvrze. Jisty
je pouze definitivni zdnik tvrzi§t€ srovndnim se zemi na
pocitku 20. stoleti.

Studium jednotlivych historickych souvislosti této ob-
lasti mezi Lomnici a Semily nastoluje vice otdzek nez od-
povédi. Jednou z nich bude uz natrvalo i ,,0leSnicka tvrz™.

Poznamky: 1) Kol. autord: Encyklopedie ceskych tvrzi
[-I, Praha 1998-2005. 2) Sedlacek, A.: Hrady, zdmky
a tvrze Kralovstvi ¢eského V, Praha 1887, s. 202. 3) Mize-
ra, F.: Starobyld osada v okoli, Hlasy Pojizerské 31/1916, €.
6, s. 5. 4) Fisera, Z.: Panska sidla na Semilsku, KrkonoSe
2/1994, s. 22. Podle informaci nékdejstho f majitele tzv.
Kovérova mlyna nedaleko tvrze, p. Kovife st., s nimZ jsem
se vroce 2004 bavil, prob&hla regulace toku Olesky cca
1982, av8ak byl svédkem, Ze se ni¢ilo i mnozstvi blize
neurCenych rizné opracovanych kament, jez koncily
v bezich, na dné feky & pii zpeviiovani splavu. 5) Spra-
chal, P.: Kost’al. Dobra 2009, s. 18; Poche, E. a kol.: Umé-
lecké pamatky Cech II, Praha 1978, s. 119. 6) Za informace
ke stavebné historické teorii stiflen dékuji Martinu Pickovi.
Srovnej: Sommer, J. — Cechura, M.: Seznam opevnénych
kostel&t v Cechdch. Praha-Plzeti 1996-2007. 7) Tomek, W.
W.: Po troskéach ¢eské slavy II. Praha 1916, s. 368. 8) viz.
citace v pozn. 2; Libri confirmationum VII. Praha 1886, s.
115. 9) Naprt. Fucik, J. J.: Kostalov, Lomnicko I, ¢. 7, s.
103; dalsf tituly v bibliografii u prvni citace v pozn. 5. 10)
gpréchal, P.: Kumburk. Dobrd 2005, s. 11-12. 11) Libri
Confirmationum VI. Praha 1883, s. 239; Libri Erectionum
V. Praha 1889, s. 738, téz: Profous, A.: Mistni jména
v Cechach I1. Praha 1949, s. 332-333.

Biskupsky hrad ve Wabrzeznie
Lubos Hobl

Cihlové hrady v Pobalti jsou velmi zajimavym elemen-
tem evropské hradni architektury. Nasledujici ptispévek se
bude tykat biskupského hradu, kde v letech 2010 a 2011
probihal archeologicky vyzkum, ktery provadél Institut
archeologie univerzity Mikuldse Kopernika v Toruni, kon-
krétn¢ oddéleni architektury. Vedoucim vyzkumu je dr hab.
Marcin Wiewidra, ktery je soucasné vedoucim i vyse zmi-
néného oddéleni. Podmétem byla snaha vedeni mésta
o konzervaci a ndslednou prezentaci této pamatky. Vyzkum
by zafazen do projektu Zamki ziemi chetminskiej (blizsi
informace o projektu jsou dostupné na internetové adrese
http://archeozamki.pl/).

Poloha

Meésto Wabrzezno je okresnim méstem v Kujavsko-
pomoiském vojvodstvi. LeZi zhruba 50 km severovychodné
od Toruné a obklopuji ho tfi ledovcova jezera. Na polo-
ostrové nad jednim z nich se nachazi podlouhld, ¢aste¢né
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uméle navrSend vyvySenina dosahujici nadmotské vysky
kolem 110 m n. m.

Historie

V bezprostiedni blizkosti lokality je zndmo osidlent jiz
z raného stiedoveku, konkrétné z 9. stoleti, kdy je zde dolo-
Zeno hradisté (Reczkowska-Stavinska 1961, 8). To zaniklo
nékdy v prubéhu 13. stoleti, v ramci reorganizace oblastn{
zpravy. Prvni pisemnd zprava tykajici se osady, z niz
pozdé€ji vzniklo mésto, pochdzi z roku 1246, kde je
ztotoZnéna s ndzvem osady ,,Wambrez*. Ta jiz v té dobé
patiila biskupiim z Chetmna (Bacinski 2004, 21-22).

Stavba samotného hradu byla zapocata nékdy po roce
1303. Tehdy se stal biskupem Herman von Prizna, ktery
v pisemnych pramenech vystupuje jako jeho zakladatel.
Dostavén byl az za jeho néastupce Mikulase Api kolem roku
1321 (Bacinski 2004, 23). Hlavnim divodem pro jeho
stavbu byla nejspiSe sprava okolnich biskupskych majetkd.



Pudorys hradu (podle B. Wasika).

Prakticky od pocatku své existence se nachazel ve vel-
mi neklidném prostiedi prakticky permanentniho konfliktu
mezi fadem némeckych rytitl a polskym kralovstvim. Prvn{
akce, kterd se piimo tyka Wabrzezna, probéhla v roce 1330.
Tehdy méla byt zdejsi osada vypalena a poskozen mél byt
i hrad. Nasledného roku byla biskupem Wabrzeznu udélena
méstskd prava, coZ nejspiSe souviselo s jeho obnovou (Ba-
cinski 2004, 25-26).

Po bitvé u Grunwaldu v roce 1410 zapocalo nové taze-
ni, které melo za cil dobyt v§echny op€rné body v oblasti.
Hrad ve Wabrzeznie unikl zkdze jen proto, Ze se biskup
poddal polskému krali, jehoZ posadka nasledné hrad obsadi-
la (Bieszk 2010, 62).

Dalsi vyznamna epizoda probéhla za tzv. tfindctileté
valky (1454-1466). Biskup se prfipojil k tzv. Pruskému
svazu, ktery byl opozici fadu a pozadal o ochranu pfed nim
polského krale, ¢imz vélka zapocala. V roce 1464 pfitdhla
k Wabrzeznu kiizacka vojska pod vedenim Bernarda Szum-
borskiego (t¢zZ Bernard von Zinnenberg — jednd se
o moravského $lechtice Bernarda z Cimburka a na Sumer-
ku, syna hofmistra krdlovského dvora Mikula§ Divicka
z Cimburka). Hrad byl bez odporu obsazen a posléze vy-
plenén a vypdlen (Reczkowska-Stavinska 1961, 9-10).
V roce 1466 byl tento konflikt ukoncen tzv. druhym torun-
skym mirem. Tim byl tad pfinucen k podepsani velice
tvrdych podminek, na jejichZ zdkladé se stal Rad némec-
kych rytitt v podstaté vazalem polského krale a pfisel i o
zna¢nou c¢ast svého tzemi (Bogdan 2009, 205-206).
V tomto uzemi, které pieslo piimo pod svrchovanost pol-
ského kralovstvi, se nachazelo i Wabrzezno.

Dalsi vyznamné uddlosti nastaly az v 17. stoleti, béhem
néhoz vzniklo nékolik popist, které jsou nezbytné pro po-
znani puvodni podoby hradu. Do tohoto stoleti se také
datuje jeho zdnik. Ten mél nastat béhem druhé Polsko-
Svédské valky, zvané téZ Potopa, konkrétné v roce 1655.
Svédské vojsko obsadilo vyvySeninu, kde se piivodné na-
chazelo pruské hradisté. Odtud nastalo devastujici ostelo-
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véani hradu i mésta, jehoz vysledkem byl
znicujici pozar, po kterém jiz hrad nebyl
obnoven (Bieszk 2010, 62). Podle nékte-
rych badateli vSak rezidence nebyla
v dobrém stavu a ostfelovani nemélo az
tak devastuji ucinek, a pozdr jen uspiSil
dilo zkazy (Bacinski 2004, 34-35).

Chatrajici objekty se staly zdrojem
stavebniho materidlu, zejména po poza-
rech mésta. V 19. stoleti se pldnovalo na
mist¢ hradu zfidit stavebni parcely,
k ¢emuZz ovSem nakonec nedoSlo a ve
tiicatych letech 20. stoleti zde byl zfizen
méstsky park. Béhem druhé svétové valky
zde probéhl rozsahly archeologicky vy-
zkum, ktery vedl mistni badatel Waldemar
Heim. Vyzkum byl iniciovdn a provadén
organizaci Hitlerjugend, kterd si v misté
puvodniho hradu chtéla ziidit svoji klu-
bovnu (Reczkowska-Stavinska 1961, 13).
V druhé poloviné 20. stoleti prob¢hlo
nekolik drobnéjsich sondazi a hlavné
dokumentace terénni situace (Reczkows-
ka-Stavinska 1961).

50 m

Terénni situace pied zapocetim archeo-
logického vyzkumu
Hrad byl trojdilné dispozice. Tvofilo
ho jadro a dvé predhradi. Jadro mélo pravidelny ctvercovy
tvar o strané cca 37 m. Pfed zacitkem vyzkumu zde byly
patrné pouze fragmenty cihlového zdiva na kamenné po-
dezdivce na zdpadni strané a nevysoky cihlovy zbytek
osmiboké véZe na vychodni strané. Na jizni stran¢ jadra je
rozsdhla prohlubeni obdélného tvaru.

Jadro je od prvniho predhradi oddéleno piikopem o Sit-
ce cca 20 metrt. Samotné predhradi ma padorys protdhlého
obdélniku. Celé je dokonale zplanyrované a protkané par-
kovymi cestickami. Druhé predhradi je od prvntho rovnéz
oddéleno piikopem Sirokym zhruba 10 metrti, kterym
v soucasnosti vede asfaltovd cesta. Toto druhé ptedhradi je
situovano severn¢ od prvniho ptedhradi a mé nepravidelny
padorys. Tato ¢ést je v soucasnosti znacn€ poskozena vy-
stavbou méstského amfitedtru, ktery zcela remodeloval jeho
povrch.

Archeologicky vyzkum

V prvnim roce, v sezén¢ 2010, se vyzkum soustiedil na
odkryti a dokumentaci hradniho jadra. Vzhledem k vyzku-
mu, ktery probihal na pocatku 40. let, zde byla absence
neporusenych stratigrafickych situaci, jez by bylo mozné
spojit s obdobimi Zivota hradu. Pfesto bylo odkryto obvo-
dové zdivo ndlezici zdpadnimu kiidlu (¢astecné viditelné jiz
pred vyzkumem), véetné vchodu z nadvoii. V tomto vstupu
se nachdzelo i schodisté, klesajici zhruba 70 cm pod droven
terénu.

V prostoru jizniho kiidla byly odkryty pozistatky skle-
pt a zdiva pfi jeho vnitini stran¢ a na né navazujici pricky.
V zapadni ¢asti tohoto kiidla byla odkryta oblazkové dlazba
véetné patky pilife, ktery podpiral klenbu. Obdobna patka
se nachdzela i v prostoru vychodni ¢asti sklepeni. Zde
ovSsem byla dlazba (cihlovd) rozebrana. Rozebrany byly
ijiné casti. Napiiklad po brang, jez se méla nachazet na
vychodn{ stran¢ jadra vedle véZe, ¢i po vnéjsim zdivu jizni-
ho kiidla nebyly nalezeny prakticky Zadné pozustatky.



Zbytky osmiboké véze (foto autor).

Pomérné bohaty byl ndlezovy celek movitych artefak-
ti. Obsahoval rozsahly soubor stfedoveékych a novovekych
keramickych zlomki. Z Zeleznych artefaktt byly zastoupe-
ny jak femesIné ndstroje (napf. nebozez) tak militaria, za-
stoupend prevazné nekolika Sipkami do kuse s fapem. Pii-
tomny byly rovnéz tvarovky nejriznéjsiho urceni (zejména
dekorativni prvky architektury). K dalSim spiSe vyjimec-
nym naleziim se miZe pocitat napi. zlomek kosténé reliéfni
desticky, ¢ést odlévaci formy na kule do ruc¢nic nebo soubor
minci (14. — 17. stoleti).

V dalsi sezéné v roce 2011 se vyzkum pfesunul na
prvni predhradi. Sondy byly soustfedény ve velkych odstu-
pech pfevdzné po jeho obvodu. OvSem v Zidné z téchto
sond nebyly nalezeny téméf Zadné zdéné nebo jiné kon-
strukce. VétSinou byly zachyceny jejich negativy casto
vyplnéné cihlovou drti promiSenou s hlinou. Jediny zbytek
konstrukce v prostoru predhradi byl odhalen béhem vrti
pedologickym vrtdkem prakticky uprostfed predhradi. Po
nasledném odkryvu bylo zjiSténo, Ze jedna se o ¢ast kameny
dlazdeéné piistupové cesty, kterd vedla smérem do hradniho
jadra.

Na druhém predhradi probehl prizkum pedologickym
vrtdkem v pravidelnych liniich za ucelem predikce po-
zustatkd po jeho zastavbé ¢i pritomnosti kulturnich vrstev.
Vzhledem k jejich absenci zde vSak nebyly polozeny Zadné
sondy.

Posledni zkoumanou ¢asti béhem této sezony byl pri-
kop mezi prvnim predhradim a hradnim jadrem. Byl zde
proveden fez pies celou jeho Sitku v linii, kde se predpokla-
dal most, ktery pres n¢j vedl. Na stran¢ pii hradnim jadre
byla odhalena eskarpova zed’. Na prot&jsi strané piikopu byl
pouze negativ po kontreskarpové zdi.

Z movitych nélezi byl piftomen opét soubor stiedove-
ké a hlavné novoveéké keramiky, pochazejici prevazné
z ¢asti prikopu pod parkanem. Z Zeleznych nalezti byl
shromaZdén nevelky soubor tvofeny pievdzné hiebiky a
jinym stavebnim Zelezem. K zajimavéjsim artefaktim lze
zatadit ne€kolik olovénych kuli do palnych zbrani, soubor
minci (15. — 17. stoleti), kosténa hraci kosticka, a ¢ast ri-
Zence. Krom nalezu sttedoveékého a novovekého staii bylo
v jedné vrstvé nesouvisejici s hradem nalezeno nékolik
keramickych fragmentti kultury pomorské (kultura naleZici
do doby Zelezné). Jedna se o prvni zndmé artefakty naleZici
této kultufe na izemi Wabrzezna a i blizkého okoli.

Podoba hradu

Na zaklad¢ vyse zminénych historickych popisti v kon-
frontaci s vysledky archeologického vyzkumu a analogii
muzeme hypoteticky rekonstruovat podobu tohoto sidla,
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Pohled pres jizni kifidlo od vychodu (foto autor).

znéhoz se do soucasnosti v nadzemnich partiich dochovaly
pouze skrovné zbytky.

Hradni jadro bylo pravidelného ¢tvercového ptidorysu
a bylo po celém obvodu obihdno parkdnovou zdi, kterd byla
na jeho celni strané zdvojena (Bacinski 2004, 46). Obytné
prostory jadra tvotily tfi kiidla. Ta zaujimala jizni, zdpadni
a severni strany jadra a vsSechna byla dvouposchodova
a jednotraktova. Kiidlo absentuje pouze na strané, v jejimz
stfedu se nachdzela osmiboka veéz (bergfrit) a pii jeji severni
stran¢ hlavni brana. Jizni kiidlo bylo jako jediné podsklepe-
né a klenuté. Ve vychodni ¢asti prvniho patra se nachdzela
hradn{ kaple sv. Marka, jezZ méla byt, podle jednoho z bis-
kupt, jednou z nejkrasnéjsich v celé zemi (Reczkowska-
Stavinska 1961, 23-24). Zbylé ¢asti kiidla byly vyuZivany
jako reziden¢ni prostory biskupa. Ostatni kiidla byla plo-
chostropd, a jak ukdzal archeologicky vyzkum, jen ¢astecné
zahloubend. V prvnich patrech se nachdzely dal$i obytné
mistnosti. Hypoteticky ze severniho kiidla vychazel dzky
most, ktery spojoval obytné prostory s arkyfovitym danske-
rem umisténym na protilehlé parkdnové zdi (jednd se o typ
toalety typicky v této oblasti, srovnej Che¢ 1997). V pod-
krovnich ¢astech se nachdzely skladovaci prostory, na je-
jichZ obvodu byly umistény (jak uvadi popisy i analogie)
obranné ochozy pro obrance (Bacinski 2004, 49).

Na predhradi byla béznd zastavba tvofend nezbytnymi
hospodéisko-provoznimi budovami. Z budov zde situova-
nych byl asi nejvyznamngj$i diim purkrabiho, ktery se
nachdzel pti severovychodni stran€ pfedhradi. Budovy se ve
smés podaiilo lokalizovat pouze na zdkladé negativii po
vybrané konstrukci (viz vyse). V cele predhradi se méla
nachdzet véZova brana a dv¢ dalsi véze (Bacinski 2004, 50-
51), které se vsak doposud nepodatilo archeologicky potvr-
dit. V prostoru druhého pfedhradi se mél nachdzet pouze
hradni pivovar, jehoz pozistatky jsou patrné jesté na foto-
grafiich z 20. let 20. stoleti. AvSak byly pfesné v mistech,
kde se nachdzi jiz zminény amfiteatr.

Zavér

Hrad ve Wabrzeznie je zajimavou ukazkou rezidence
biskupti Chetminskych. Velmi dobie je patrno ovlivnéni
fadovou architekturou. Zaroven prestavuje piiklad jednoho
ze sidel, které prakticky tpln¢ zanikly rozebirdnim za tce-
lem ziskat levny stavebni materidl v novoveéku. Tento Spat-
ny stav jesté podtrhl archeologicky vyzkum ze 40. let. Pres
tento nepfiznivy stav zde probiha snaha, iniciovand zastupci
meésta, o prezentaci této pamdtky a tim zvySeni turistické
atraktivity. AvSak v soucasné dob€ jsou vSechny price
pozastaveny.



