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ZPRAVODAJ  KLUBU  AUGUSTA  SEDLÁ�KA 

          ro�ník XXV, 2014, � .  2  
 

T�i výro�í Klubu Augusta Sedlá�ka  
Rok 2014 doufejme a zapla�pánb�h nebude v historii 

Klubu Augusta Sedlá�ka (dále Klub) p�edstavovat 
zvláštní datum. Jedná se pouze o �íslo, které samo o sob� 
nic ne�íká, a ve vztahu ke Klubu jen vyty�uje v plynutí 
�asu bod, od n�jž zp�t ten, komu na takových v�cech 
záleží, napo�ítá t�icet let, kdy skupina p�átel a milovník� 
historie, zejména pak šlechtických sídel, po nevšedním 
organizátorském výkonu Josefa Milera založila Klub na 
sch�zi dne 11. ledna 1984 v plze�ské M�š�anské besed�. 
Vzpomínám na radostné rozechv�ní rezonující tehdejší 
mimo�ádn� po�etnou sešlostí a s pobavením též na roz-
paky a znepokojení tehdejších dohlížitel�, „co z toho 
vzejde“. Vedle klubové �innosti, jako jsou p�ednášky, 
badatelské vycházky a zájezdy, výpomoc p�i archeolo-
gických výzkumech a pé�e o zájmové lokality, se v ob-
tížných podmínkách zahnívajícího socialismu da�ilo 
vydávat Ro�enku Klubu Augusta Sedlá�ka, první a tehdy 
jediné periodikum s monotematickým obsahem v�nova-
ným kastelologii, jehož odborný obsah ale i grafická 
podoba vznikaly prací �len� Klubu. Bylo by nespraved-
livé nezmínit, že p�es obtíže doby Klub, který tehdy 
nesm�l vzniknout jako samostatný spolek, z�izovaly 
odbory plze�ské Škodovky, k jejímž zam�stnanc�m jeho 
zakladatelé p�evážn� pat�ili. Nové možnosti, které ote-
v�el p�evrat roku 1989, vedly k osamostatn�ní Klubu 
jako spolku a ke zm�n� jeho struktury. �lenstvo 
z �eských zemí, do té doby sdružené v plze�ské organi-
zaci, se rozešlo do „federace“ pobo�ek zast�ešené Radou 
Klubu, kteréžto uspo�ádání umož�uje lépe rozvíjet míst-
ní aktivity. V sou�asnosti tedy existuje plze�ská pobo�ka 
(v níž z�stali ti �lenové Klubu, kte�í se do žádné nov� 
vzniklé pobo�ky nep�ihlásili) a dále pobo�ka pražská, 
královéhradecká, brn�nská, humpolecká a nejmladší 
zlínská. N�které pobo�ky jsou aktivní více, jiné mén�; 
ale tak už to bývá. 

V publika�ní �innosti, opustiv Ro�enku, se pak Klub 
na �ádku let spojil s Archeologickým ústavem �SAV ve 
vydávání sborníku Castellologica bohemica, neustal ale 
ani v samostatné vydavatelské �innosti. Klubovní Infor-
ma�ní list se práv� p�ed dvaceti lety p�em�nil v �asopis 
Hláska, jehož existenci si nelze p�edstavit bez nasazení 
nakladatele Petra Mikoty a zejména ob�tavé píle Petra 
Rožmberského nejen jako redaktora, ale také autora. 
�asopis se snaží využívat širokou obec p�isp�vatel�, což 

pro redaktora n�kdy znamená mimo�ádnou zát�ž, 
nicmén� ale nezbytnou a ochotn� strp�nou da� za snahu 
angažovat jako autory také mén� zkušené �i za�ínající 
badatele a umožnit jim odborný r�st. Po dvacet let tak 
Hláska pod �ízením Petra Rožmberského propojuje 
i kultivuje nejširší badatelské zázemí a tvo�í korpus kas-
telologických informací, které pro �adu hlavn� mén� 
známých lokalit nejsou jinde podchyceny. Na bázi Klubu 
vznikla také edice Zapomenuté Hrady, tvrze a místa, 
která je p�edevším osv�tovým a populariza�ním po�i-
nem. Nakladatelství Ing. Petr Mikota již vydalo �ty�icáté 
páté �íslo, �ást z nich se do�kala druhého, n�které do-
konce i t�etího vydání. Autory brožurek jsou tém�� sto-
procentn� �lenové Klubu. 

Letos je tomu také patnáct let, kdy Klub uspo�ádal 
první ro�ník konference D�jiny staveb, všestrann� v�no-
vané problematice stavebn� historického pr�zkumu 
(SHP). Pot�eba vytvo�ení podobného fóra byla delší �as 
obecn� poci�ována. Jejího napln�ní se ujal Klub, p�ipra-
ven k tomu odkazem svého zv��n�lého p�edsedy Josefa 
Milera (†1999), jehož p�áním ovšem bylo, aby Klub 
po�ádal konference s kastelologickým zam��ením. Jak 
ukazuje neochabující odborný zájem o konferenci a její 
sborník D�jiny staveb, bylo rozší�ení tématického záb�ru 
p�i uskute�n�ní Milerova zám�ru p�ed patnácti lety 
š�astným rozhodnutím. Oboru stavebn� historického 
pr�zkumu konference také prosp�la jako prost�edí, 
v n�mž se zformovalo partnerské Sdružení pro SHP. 
Když jsme kdysi s Ji�ím Škabradou ve vlaku cestou 
z Domažlic od Zde�ka Procházky zám�r konference 
nadšen� „budovali“ na papí�e od sva�iny (hedvábný, 
zelený), nep�išla nám na mysl celá obtížnost b�žného 
provozu takové akce, natož její udržení po léta. Za zda�i-
lých patnáct ro�ník� d�kují konference a sborníku D�ji-
ny staveb zejména p�ední osobnosti Klubu, Petru Miko-
tovi. 

Ješt� jednou je t�eba p�át si, aby výro�í, která se se-
šla v letošním roce, nebyla jakýmkoli zlomem, ale aby-
chom na n� mohli v klidu zapomenout p�i dalším pokra-
�ování �inností Klubu Augusta Sedlá�ka. 

  

 Jan Anderle 
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Druhá zaniklá tvrz v Koš�álov� u Semil 
P�emysl Špráchal 

Severn� od Lomnice nad Popelkou leží dnešní ves 
Koš�álov (okr. Semily). Do 19. století zn�l její název Oleš-
nice s r�znou variabilitou adjektiv, nej�ast�ji však podle 
hradu Koš�álu, ke kterému ve st�edov�ku náležela. Zpo�át-
ku se jednalo o odd�lenou �ást lomnického panství s t�snou 
vazbou na sousední m�ste�ko Libštát. 

V sou�asné dob� se z obecného pov�domí tém�� vytra-
tila skute�nost, že krom� hradu Koš�álu pozd�ji ve vsi 
existovalo ješt� druhé panské sídlo. V podrobné Encyklo-
pedii �eských tvrzí1) o ní sice nenalezneme ani zmínku, zato 
se o ní zmínil již August Sedlá�ek2) a po n�m i n�kte�í další 
auto�i. 

Podle Sedlá�ka bylo místo po tvrzi znatelné ješt� v jeho 
dob�. Tvrzišt� okrouhlého p�dorysu m�lo stát na um�le 
vyvýšeném pahrbku nedaleko kostela a ochranu mu posky-
tovaly obklopující ho mok�ady prom�n�né již na louky. 
Dopl�ující údaje zanedlouho p�ipojil i školní �editel Fr. 
Mizera, který zp�esnil, že ona, tehdy ješt� znatelná poloha 
tvrzišt�, se nacházela západn� od kostela v míst� zvaném 
Mansko. Jeho úsudky o d�ev�né stavb� tvrze a ohrazení 
jsou spíše jen spekulací. Dalšími údaji však popsal kone�-
nou fázi poz�statk� tvrzišt�. To již v té dob� bylo 
z poloviny zni�ené usedlostí na n�m stojícím, s �ímž souvi-
sí Sedlá�kova poznámka o prokopání pahorku tvrzišt� p�i 
jeho úpatí vyhloubeným sklepem. Kolem první sv�tové 
války byl i zbytek tvrzišt� srovnán se zemí za ú�elem vý-
stavby d�lnických domk�.3) 

Jako jeden z mála v nov�jší dob� tvrz p�ipomenul i Zd. 
Fišera, který však zni�ení posledních terénních relikt� p�ipi-
suje násilné regulaci �í�ky Olešky ve dvacátých letech 20. 
století.4) Nehled� však na dobu zm�ny koryta �í�ky, ze 
studia katastrálních map vyplývá, že se ona �í�ní regulace 
p�vodního tvrzišt� ani nedotkla. Namísto toho zavdala 

vzniku sou�asnému sportovnímu areálu, dnes již na druhém 
b�ehu Olešky jihozápadn� od tvrzišt�. 

Zatím neov��enou hypotézou z�stává i tvrzení R. Voj-
kovského, že by k�ížová st�ílna, zazd�ná roku 1722 do 
to�itého schodišt� kostela p�i barokní p�ístavb� v�že, mohla 
pocházet ze zanikající tvrze stojící nadohled.5) Není však 
vylou�eno, že jde spíše pouze o druhotné využití architek-
tonického �lánku z p�edchozího opevn�ní téhož kostela.6) 

St�edov�ká historie Koš�álovska je zpracována velice 
nedostate�n�, de facto stále jen na úrovni, jak ji zpracoval 
Aug. Sedlá�ek na konci p�edminulého století. Proto je veli-
ce obtížné vyhodnocovat jakékoli hlubší záv�ry nejen 
k samotnému hradu, natož pak k tvrzi, k níž se písemné 
prameny nevztahují v�bec. Proto zatím ani nelze toto druhé 
sídlo ve vsi za�adit do historického kontextu. 

O majitelích tvrze se m�žeme domnívat jen na základ� 
nejistých hypotéz. Nejeví se však od�vodn�ným Tomkovo 
tvrzení, že by držiteli tvrze byli shodn� s hradem lomni�tí 
Valdštejnové.7) Prof. Sedlá�ek se oproti tomu domníval, že 
na tvrzi sídlil n�který z patron� zdejšího kostela, p�ítom-
ných p�i konfirmaci roku 1414.8) Podobn� smýšlel i Jos. J. 
Fu�ík, který se dosud nejdetailn�ji zaobíral historií Lomnic-
ka.9) 

Faktem z�stává, že tehdejší vesnice byla rozd�lena na 
n�kolik díl�, kde každý z držitel� se svojí �ástí disponoval 
nezávisle na ostatních. To samo o sob� �asto bývalo nej-
pádn�jší p�í�inou výstavby dalšího sídla, t�ebaže kvalitativ-
n� nižší úrovn�. O hypotetickou rekonstrukci t�chto podíl� 
se zatím nikdo nepokusil. 
Byla-li �áste�nou hranicí 
�í�ka Oleška, pak na levé 
stran� se nacházel hrad a 
kostel, a na druhém b�ehu 
tvrz. Ovšem kostelní �ást 
vsi m�la t�sn�jší vazbu na 
tvrz a levob�ežní mlýn. 
D�lícím prvkem tedy 
nejspíš nebyl nutn� v plné 
mí�e vodní tok, ale další 
momenty, které by mohly 
být �iteln�jší až hlubší 
analýzou gruntovních 
knih a katastrálního rozlo-
žení pozemk�. D�lení pak bylo pod�ízeno ješt� dalším 
právním závazk�m a v�cným b�emen�m jako jistina v�na, 
podíl na platech a lenní závislosti. Všechny tyto okolnosti 
zde máme pro p�elom 14. století písemn� doloženy. 

Jak ukazuje již zmín�né ozna�ení tvrzišt� (Mansko), 
nabízí se též spojitost na n�jakou manskou vazbu, v tomto 
p�ípad� nejspíš k hradu Kumburku. K n�mu již na po�átku 
15. století náležely n�které platy v Koš�álské Olešnici 
a posléze i n�kolik z okolních vesnic.10) 

Zvlášt� auto�i Sedlá�ek s Fu�íkem rádi užívali spojení 
„Olešnice pod tvrzí Koš�álem“. Zde je nutno upozornit, že 
se stále jedná o hrad Koš�ál na druhém konci vsi. Jelikož 
Olešnice byla pom�rn� �astým názvem v místopisu, byly 
místa s tímto jménem neformáln� dopl�ovány r�znými 
p�ívlastky. U této Olešnice se nej�ast�ji užívalo ozna�ování 
Olešnice pod Koš�álem, Koš�álská nebo pozd�ji až do 19. 

Koš�álov – celkový pohled na ves s rozmíst�ním tvrze 
a protilehlého hradu (II. vojenské /Františkovo/ mapování, 
1836-1852). 

Koš�álov – výrazné zakreslení tvrzišt� ve III. vojenském 
mapování, 1877-1880. 

K�ížová st�ílna na kostele sv. 
Jakuba v Koš�álov� (foto autor). 



 19

století Koš�álovská (Oleska sub castro Kosczial, in villa 
Olessnicz sub Cossczal situata).11) Pokud by tvrz 
v pramenech byla zmín�na, pak nepochybn� pod názvem 
Olešnice, nikoliv pod jménem hradu. 

Bez archeologického výzkumu nelze osudy zdejší tvrze 
blíže popsat. Jak je z fotografie sou�asného stavu patrno, 
dokonalým srovnáním tvrzišt� byla nenávratn� zni�ena 
i archeologická situace. 

Výstavbu tvrze mohla iniciovat již na po�átku 14. 
století souvislost se severn� položenou vsí Bystrá, která se 
stávala cílem �astých útok� v tzv. Rotštejnských válkách. 
P�estože pozd�ji tvo�ila stabilní sou�ást koš�álovského 
panství, v popsaném období si ji nárokoval práv� Vok II. 
z Rotštejna. Podle sm�ru starých cest stála tvrz práv� na 

k�ižovatce u kostela, kam se do Bystré chodilo práv� od 
tvrze. 

Mnohem o�it�jší d�vod však poskytuje rozd�lení vsi 
mezi n�kolik vlastník� kolem roku 1400, stejn� jako období 
po opušt�ní hradu Koš�álu, kdy bylo nutné zajistit správu 
této oblasti ovládané ze vzdálen�jšího centra (Semily, 
Kumburk). 

Ani z pozd�jší doby nemáme žádné zprávy o tom, že 
by ve vsi fungovalo n�jaké „municio“, proto je pot�eba 
po�ítat i s možností pouze krátkodobé existence tvrze. Jistý 
je pouze definitivní zánik tvrzišt� srovnáním se zemí na 
po�átku 20. století. 

Studium jednotlivých historických souvislostí této ob-
lasti mezi Lomnicí a Semily nastoluje více otázek než od-
pov�dí. Jednou z nich bude už natrvalo i „olešnická tvrz“. 

Poznámky: 1) Kol. autor�: Encyklopedie �eských tvrzí 
I-III, Praha 1998-2005. 2) Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky 
a tvrze Království �eského V, Praha 1887, s. 202. 3) Mize-
ra, F.: Starobylá osada v okolí, Hlasy Pojizerské 31/1916, �. 
6, s. 5. 4) Fišera, Z.: Panská sídla na Semilsku, Krkonoše 
2/1994, s. 22. Podle informací n�kdejšího † majitele tzv. 
Ková�ova mlýna nedaleko tvrze, p. Ková�e st., s nímž jsem 
se v roce 2004 bavil, prob�hla regulace toku Olešky cca 
1982, avšak byl sv�dkem, že se ni�ilo i množství blíže 
neur�ených r�zn� opracovaných kamen�, jež kon�ily 
v b�ezích, na dn� �eky �i p�i zpev�ování splavu. 5) Šprá-
chal, P.: Koš�ál. Dobrá 2009, s. 18; Poche, E. a kol.: Um�-
lecké památky �ech II, Praha 1978, s. 119. 6) Za informace 
ke stavebn� historické teorii st�ílen d�kuji Martinu Pickovi. 
Srovnej: Sommer, J. – �echura, M.: Seznam opevn�ných 
kostel� v �echách. Praha-Plze� 1996-2007. 7) Tomek, W. 
W.: Po troskách �eské slávy II. Praha 1916, s. 368. 8) viz. 
citace v pozn. 2; Libri confirmationum VII. Praha 1886, s. 
115. 9) Nap�. Fu�ík, J. J.: Koš�álov, Lomnicko I, �. 7, s. 
103; další tituly v bibliografii u první citace v pozn. 5. 10) 
Špráchal, P.: Kumburk. Dobrá 2005, s. 11-12. 11) Libri 
Confirmationum VI. Praha 1883, s. 239; Libri Erectionum 
V. Praha 1889, s. 738, též: Profous, A.: Místní jména 
v �echách II. Praha 1949, s. 332-333. 

 

Biskupský hrad ve W�brze�nie 
Luboš Hobl 

Cihlové hrady v Pobaltí jsou velmi zajímavým elemen-
tem evropské hradní architektury. Následující p�ísp�vek se 
bude týkat biskupského hradu, kde v letech 2010 a 2011 
probíhal archeologický výzkum, který provád�l Institut 
archeologie univerzity Mikuláše Koperníka v Toruni, kon-
krétn� odd�lení architektury. Vedoucím výzkumu je dr hab. 
Marcin Wiewióra, který je sou�asn� vedoucím i výše zmí-
n�ného odd�lení.  Podm�tem byla snaha vedení m�sta 
o konzervaci a následnou prezentaci této památky. Výzkum 
by za�azen do projektu Zamki ziemi chełmi�skiej (bližší 
informace o projektu jsou dostupné na internetové adrese 
http://archeozamki.pl/). 

 
Poloha 

M�sto W	brze
no je okresním m�stem v Kujavsko-
pomo�ském vojvodství. Leží zhruba 50 km severovýchodn� 
od Torun� a obklopují ho t�i ledovcová jezera. Na polo-
ostrov� nad jedním z nich se nachází podlouhlá, �áste�n� 

um�le navršená vyvýšenina dosahující nadmo�ské výšky 
kolem 110 m n. m. 

 
Historie 

V bezprost�ední blízkosti lokality je známo osídlení již 
z raného st�edov�ku, konkrétn� z 9. století, kdy je zde dolo-
ženo hradišt� (Reczkowska-Słavi�ska 1961, 8). To zaniklo 
n�kdy v pr�b�hu 13. století, v rámci reorganizace oblastní 
zprávy. První písemná zpráva týkající se osady, z níž 
pozd�ji vzniklo m�sto, pochází z roku 1246, kde je 
ztotožn�na s názvem osady „Wambrez“. Ta již v té dob� 
pat�ila biskup�m z Chełmna (Baci�ski 2004, 21-22). 

Stavba samotného hradu byla zapo�ata n�kdy po roce 
1303. Tehdy se stal biskupem Herman von Prizna, který 
v písemných pramenech vystupuje jako jeho zakladatel. 
Dostav�n byl až za jeho nástupce Mikuláše Api kolem roku 
1321 (Baci�ski 2004, 23). Hlavním d�vodem pro jeho 
stavbu byla nejspíše správa okolních biskupských majetk�. 

Koš�álov – detail centra vsi s dosud znatelným vyhrazením 
katastru tvrzišt� (stabilní katastr 1842). 

Koš�álov – jižní pohled na místo zaniklé tvrze s nivela�ním 
porovnáním obtékající Olešky (foto autor). 
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Prakticky od po�átku své existence se nacházel ve vel-
mi neklidném prost�edí prakticky permanentního konfliktu 
mezi �ádem n�meckých rytí�� a polským královstvím. První 
akce, která se p�ímo týká W	brze
na, prob�hla v roce 1330. 
Tehdy m�la být zdejší osada vypálena a poškozen m�l být 
i hrad. Následného roku byla biskupem W	brze
nu ud�lena 
m�stská práva, což nejspíše souviselo s jeho obnovou (Ba-
ci�ski 2004, 25-26). 

Po bitv� u Grunwaldu v roce 1410 zapo�alo nové taže-
ní, které m�lo za cíl dobýt všechny op�rné body v oblasti. 
Hrad ve W	brze
nie unikl zkáze jen proto, že se biskup 
poddal polskému králi, jehož posádka následn� hrad obsadi-
la (Bieszk 2010, 62). 

Další významná epizoda prob�hla za tzv. t�ináctileté 
války (1454-1466). Biskup se p�ipojil k tzv. Pruskému 
svazu, který byl opozicí �ádu a požádal o ochranu p�ed ním 
polského krále, �ímž válka zapo�ala. V roce 1464 p�itáhla 
k W	brze
nu k�ižácká vojska pod vedením Bernarda Szum-
borskiego (též Bernard von Zinnenberg – jedná se 
o moravského šlechtice Bernarda z Cimburka a na Šumer-
ku, syna hofmistra královského dvora Mikuláš Div��ka 
z Cimburka). Hrad byl bez odporu obsazen a posléze vy-
plen�n a vypálen (Reczkowska-Słavi�ska 1961, 9-10). 
V roce 1466 byl tento konflikt ukon�en tzv. druhým toru�-
ským mírem. Tím byl �ád p�inucen k podepsání velice 
tvrdých podmínek, na jejichž základ� se stal �ád n�mec-
kých rytí�� v podstat� vazalem polského krále a p�išel i o 
zna�nou �ást svého území (Bogdan 2009, 205-206). 
V tomto území, které p�ešlo p�ímo pod svrchovanost pol-
ského království, se nacházelo i W	brze
no. 

Další významné události nastaly až v 17. století, b�hem 
n�hož vzniklo n�kolik popis�, které jsou nezbytné pro po-
znání p�vodní podoby hradu. Do tohoto století se také 
datuje jeho zánik. Ten m�l nastat b�hem druhé Polsko-
švédské války, zvané též Potopa, konkrétn� v roce 1655. 
Švédské vojsko obsadilo vyvýšeninu, kde se p�vodn� na-
cházelo pruské hradišt�. Odtud nastalo devastující ost�elo-

vání hradu i m�sta, jehož výsledkem byl 
zni�ující požár, po kterém již hrad nebyl 
obnoven (Bieszk 2010, 62). Podle n�kte-
rých badatel� však rezidence nebyla 
v dobrém stavu a ost�elování nem�lo až 
tak devastují ú�inek, a požár jen uspíšil 
dílo zkázy (Baci�ski 2004, 34-35). 

Chátrající objekty se staly zdrojem 
stavebního materiálu, zejména po požá-
rech m�sta. V 19. století se plánovalo na 
míst� hradu z�ídit stavební parcely, 
k �emuž ovšem nakonec nedošlo a ve 
t�icátých letech 20. století zde byl z�ízen 
m�stský park. B�hem druhé sv�tové války 
zde prob�hl rozsáhlý archeologický vý-
zkum, který vedl místní badatel Waldemar 
Heim. Výzkum byl iniciován a provád�n 
organizací Hitlerjugend, která si v míst� 
p�vodního hradu cht�la z�ídit svoji klu-
bovnu (Reczkowska-Słavi�ska 1961, 13). 
V druhé polovin� 20. století prob�hlo 
n�kolik drobn�jších sondáží a hlavn� 
dokumentace terénní situace (Reczkows-
ka-Słavi�ska 1961). 

 
Terénní situace p�ed zapo�etím archeo-
logického výzkumu 

Hrad byl trojdílné dispozice. Tvo�ilo 
ho jádro a dv� p�edhradí. Jádro m�lo pravidelný �tvercový 
tvar o stran� cca 37 m. P�ed za�átkem výzkumu zde byly 
patrné pouze fragmenty cihlového zdiva na kamenné po-
dezdívce na západní stran� a nevysoký cihlový zbytek 
osmiboké v�že na východní stran�. Na jižní stran� jádra je 
rozsáhlá prohlube� obdélného tvaru. 

Jádro je od prvního p�edhradí odd�leno p�íkopem o ší�-
ce cca 20 metr�. Samotné p�edhradí má p�dorys protáhlého 
obdélníku. Celé je dokonale zplanýrované a protkané par-
kovými cesti�kami. Druhé p�edhradí je od prvního rovn�ž 
odd�leno p�íkopem širokým zhruba 10 metr�, kterým 
v sou�asnosti vede asfaltová cesta. Toto druhé p�edhradí je 
situováno severn� od prvního p�edhradí a má nepravidelný 
p�dorys. Tato �ást je v sou�asnosti zna�n� poškozena vý-
stavbou m�stského amfiteátru, který zcela remodeloval jeho 
povrch. 

 
Archeologický výzkum 

V prvním roce, v sezón� 2010, se výzkum soust�edil na 
odkrytí a dokumentaci hradního jádra. Vzhledem k výzku-
mu, který probíhal na po�átku 40. let, zde byla absence 
neporušených stratigrafických situací, jež by bylo možné 
spojit s obdobími života hradu. P�esto bylo odkryto obvo-
dové zdivo náležící západnímu k�ídlu (�áste�n� viditelné již 
p�ed výzkumem), v�etn� vchodu z nádvo�í. V tomto vstupu 
se nacházelo i schodišt�, klesající zhruba 70 cm pod úrove� 
terénu. 

V prostoru jižního k�ídla byly odkryty poz�statky skle-
p� a zdiva p�i jeho vnit�ní stran� a na n� navazující p�í�ky. 
V západní �ásti tohoto k�ídla byla odkryta oblázkové dlažba 
v�etn� patky pilí�e, který podpíral klenbu. Obdobná patka 
se nacházela i v prostoru východní �ásti sklepení. Zde 
ovšem byla dlažba (cihlová) rozebrána. Rozebrány byly 
i jiné �ásti. Nap�íklad po brán�, jež se m�la nacházet na 
východní stran� jádra vedle v�že, �i po vn�jším zdivu jižní-
ho k�ídla nebyly nalezeny prakticky žádné poz�statky. 

P�dorys hradu (podle B. Wasika). 
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Pom�rn� bohatý byl nálezový celek movitých artefak-
t�. Obsahoval rozsáhlý soubor st�edov�kých a novov�kých 
keramických zlomk�. Z železných artefakt� byly zastoupe-
ny jak �emeslné nástroje (nap�. nebozez) tak militaria, za-
stoupená p�evážn� n�kolika šipkami do kuše s �apem. P�í-
tomny byly rovn�ž tvarovky nejr�zn�jšího ur�ení (zejména 
dekorativní prvky architektury). K dalším spíše výjime�-
ným nález�m se m�že po�ítat nap�. zlomek kost�né reliéfní 
desti�ky, �ást odlévací formy na kule do ru�nic nebo soubor 
mincí (14. – 17. století). 

V další sezón� v roce 2011 se výzkum p�esunul na 
první p�edhradí. Sondy byly soust�ed�ny ve velkých odstu-
pech p�evážn� po jeho obvodu. Ovšem v žádné z t�chto 
sond nebyly nalezeny tém�� žádné zd�né nebo jiné kon-
strukce. V�tšinou byly zachyceny jejich negativy �asto 
vypln�né cihlovou drtí promíšenou s hlínou. Jediný zbytek 
konstrukce v prostoru p�edhradí byl odhalen b�hem vrt� 
pedologickým vrtákem prakticky uprost�ed p�edhradí. Po 
následném odkryvu bylo zjišt�no, že jedná se o �ást kameny 
dlážd�né p�ístupové cesty, která vedla sm�rem do hradního 
jádra. 

Na druhém p�edhradí prob�hl pr�zkum pedologickým 
vrtákem v pravidelných liniích za ú�elem predikce po-
z�statk� po jeho zástavb� �i p�ítomnosti kulturních vrstev. 
Vzhledem k jejich absenci zde však nebyly položeny žádné 
sondy. 

Poslední zkoumanou �ástí b�hem této sezony byl p�í-
kop mezi prvním p�edhradím a hradním jádrem. Byl zde 
proveden �ez p�es celou jeho ší�ku v linii, kde se p�edpoklá-
dal most, který p�es n�j vedl. Na stran� p�i hradním jád�e 
byla odhalena eskarpová ze�. Na prot�jší stran� p�íkopu byl 
pouze negativ po kontreskarpové zdi. 

Z movitých nález� byl p�ítomen op�t soubor st�edov�-
ké a hlavn� novov�ké keramiky, pocházející p�evážn� 
z �ásti p�íkopu pod parkánem. Z železných nález� byl 
shromážd�n nevelký soubor tvo�ený p�evážn� h�ebíky a 
jiným stavebním železem. K zajímav�jším artefakt�m lze 
za�adit n�kolik olov�ných kulí do palných zbraní, soubor 
mincí (15. – 17. století), kost�ná hrací kosti�ka, a �ást r�-
žence. Krom nález� st�edov�kého a novov�kého stá�í bylo 
v jedné vrstv� nesouvisející s hradem nalezeno n�kolik 
keramických fragment� kultury pomorské (kultura náležící 
do doby železné). Jedná se o první známé artefakty náležící 
této kultu�e na území W	brze
na a i blízkého okolí. 

 
Podoba hradu 

Na základ� výše zmín�ných historických popis� v kon-
frontaci s výsledky archeologického výzkumu a analogií 
m�žeme hypoteticky rekonstruovat podobu tohoto sídla, 

z n�hož se do sou�asnosti v nadzemních partiích dochovaly 
pouze skrovné zbytky. 

Hradní jádro bylo pravidelného �tvercového p�dorysu 
a bylo po celém obvodu obíháno parkánovou zdí, která byla 
na jeho �elní stran� zdvojena (Baci�ski 2004, 46). Obytné 
prostory jádra tvo�ily t�i k�ídla. Ta zaujímala jižní, západní 
a severní strany jádra a všechna byla dvouposcho�ová 
a jednotraktová. K�ídlo absentuje pouze na stran�, v jejímž 
st�edu se nacházela osmiboká v�ž (bergfrit) a p�i její severní 
stran� hlavní brána. Jižní k�ídlo bylo jako jediné podsklepe-
né a klenuté. Ve východní �ásti prvního patra se nacházela 
hradní kaple sv. Marka, jež m�la být, podle jednoho z bis-
kup�, jednou z nejkrásn�jších v celé zemi (Reczkowska-
Słavi�ska 1961, 23-24). Zbylé �ásti k�ídla byly využívány 
jako reziden�ní prostory biskupa. Ostatní k�ídla byla plo-
chostropá, a jak ukázal archeologický výzkum, jen �áste�n� 
zahloubená. V prvních patrech se nacházely další obytné 
místnosti. Hypoteticky ze severního k�ídla vycházel úzký 
most, který spojoval obytné prostory s arký�ovitým danske-
rem umíst�ným na protilehlé parkánové zdi (jedná se o typ 
toalety typický v této oblasti, srovnej Ch
� 1997). V pod-
krovních �ástech se nacházely skladovací prostory, na je-
jichž obvodu byly umíst�ny (jak uvádí popisy i analogie) 
obranné ochozy pro obránce (Baci�ski 2004, 49). 

Na p�edhradí byla b�žná zástavba tvo�ená nezbytnými 
hospodá�sko-provozními budovami. Z budov zde situova-
ných byl asi nejvýznamn�jší d�m purkrabího, který se 
nacházel p�i severovýchodní stran� p�edhradí. Budovy se ve 
sm�s poda�ilo lokalizovat pouze na základ� negativ� po 
vybrané konstrukci (viz výše). V �ele p�edhradí se m�la 
nacházet v�žová brána a dv� další v�že (Baci�ski 2004, 50-
51), které se však doposud nepoda�ilo archeologicky potvr-
dit. V prostoru druhého p�edhradí se m�l nacházet pouze 
hradní pivovar, jehož poz�statky jsou patrné ješt� na foto-
grafiích z 20. let 20. století. Avšak byly p�esn� v místech, 
kde se nachází již zmín�ný amfiteátr. 

 
Záv�r 

Hrad ve W	brze
nie je zajímavou ukázkou rezidence 
biskup� Chełminských. Velmi dob�e je patrno ovlivn�ní 
�ádovou architekturou. Zárove� p�estavuje p�íklad jednoho 
ze sídel, které prakticky úpln� zanikly rozebíráním za ú�e-
lem získat levný stavební materiál v novov�ku. Tento špat-
ný stav ješt� podtrhl archeologický výzkum ze 40. let. P�es 
tento nep�íznivý stav zde probíhá snaha, iniciovaná zástupci 
m�sta, o prezentaci této památky a tím zvýšení turistické 
atraktivity. Avšak v sou�asné dob� jsou všechny práce 
pozastaveny. 

 

Zbytky osmiboké v�že (foto autor). Pohled p�es jižní k�ídlo od východu (foto autor). 


