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ZPRAVODAJ  KLUBU  AUGUSTA  SEDLÁ�KA 

          ro�ník XXV, 2014, � .  4  
 

Stavebn�-historický vývoj hradu Sádku za husitských válek 
P�emysl Špráchal  

V �lánku Valdštejnské hrady na západní Morav�1) byl 
shrnut dosavadní stav poznání st�edov�ké stavební �innosti 
na hradech jihozápadní Moravy v souvislosti s rodem Vald-
štejn�. Ukon�ení existence hradu Rokštejna (Rukštejn, okr. 
Jihlava) v první t�etin� 15. století ješt� místy prochází od-
bornou diskusí a n�kdejší valdštejnský hrad v Brtnici teprve 
v dohledné dob� �eká nový zp�es�ující stavebn�-historický 
pr�zkum. Zato nový majitel hradu Sádku (Ungersberk, okr. 
T�ebí�) si nechal zpracovat odbornou stavební analýzu jádra 
hradu, jehož výsledky zprost�edkoval formou p�ednášky 
autor stavebn�-historického pr�zkumu ing. arch. Jan Pešta, 
který p�inesl velice zajímavá, až p�ekvapující fakta, týkající 
se nejen valdštejnských stavebních aktivit v období husit-
ských válek.2) 

V minulé dob� se stavebn�-historickému vývoji hra-
du Sádku individuáln� v�novali p�edevším R. Vrla s M. 
Pla�kem. Práv� tento v minulosti publikoval dosud nej-
st�žejn�jší p�ehled vývoje.3) J. Pešta p�iznává, že se 
zpo�átku n�které Pla�kovy záv�ry jevily v jistém smyslu 
zjednodušen�jší. Ale p�i odstra�ování novodobých vrs-
tev v jednotlivých interiérech zámku se p�edstavy sta-
vebn�-historického vývoje ing. Pla�ka za�aly potvrzovat, 
p�estože mnoho architektonických detail� v té dob� 
nebylo možné spat�it p�es nevkusné až destruktivn� 
p�ekrývající obklady r�zného druhu a navíc za neusku-
te�n�ného p�esného geodetického zam��ení objektu. 
Autor sou�asného pr�zkumu Pla�kovu analýzu, 
s ohledem na jeho tehdejší možnosti, zhodnotil jako 
„prozíravou“, když jeho vlastní výzkum Pla�kovy záv�ry 
spíše pouze doplnil, prohloubil a samoz�ejm� objevil 
i další nová fakta, z nichž n�která p�inesla i nové, zatím 
nezodpov�zené otázky. 

St�edov�ký stavební vývoj hradu Sádku m�l t�i go-
tické fáze. První ran� gotickou nelze architektonicky 
p�esn� vystihnout, le� jen rámcov� za�adit v souladu 
s kontextem písemných zpráv. Druhá etapa již spadá do 
valdštejnské p�estavby za husitských válek, kterou pro-
vedená dendrochronologie vy�le�uje do dvacátých až 
t�icátých let 15. století. A poslední pozdn� gotickou 
stavební fázi je možné, op�t jen rámcov�, datovat do 
pr�b�hu 15. – 16. století, kde je v letech 1560-1585 

vyst�ídána prvními renesan�ními p�estavbami, zvlášt� 
nejstaršího severního paláce, který b�hem své existence 
prod�lal z celé stavby nejsložit�jší vývoj. 

Sníženým náspem valu ješt� dnes �áste�n� krytá západní 
�ást hradu, v jehož hmot� je zazd�na ran� gotická �ty�boká 
v�ž (foto autor 2014). 
 

Pohled na vn�jší líc severního zámeckého k�ídla, který 
v sob� skrývá nejstarší stavební aktivity v�etn� poz�statk� 
valdštejnského paláce z doby husitské. Obvodová hradba 
gotického hradu se zalamovala v pravém úhlu k bergfritu 
mezi ob�ma patrnými prevéty (foto autor 2014). 
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Valdštejnové drželi sádecké panství už od roku 1399, 
ale ješt� po deseti letech se mluví pouze o „zboží sádec-
kém“, což je pochopitelné, nebo� šlo o v�no, které se ani 
tak netýkalo zápisu na hrad jako na platy ostatního p�íslu-
šenství panství. Takže první zmínkou o hradu, jakožto 
valdštejnské rezidenci, máme teprve ze zápisu predikátu 
zmín�ného v landfrýdní listin� z roku 1421. Pln� v souladu 
s písemnými zmínkami je i zmi�ovaná dendrochronologic-
ká analýza. 

Jan Pešta se domnívá, že „teprve po smrti Hynka 
(z Valdštejna) se patrn� otev�ela p�íležitost k oprav� zpust-
lého hradu“.4) Zde nutno podotknout, že Hynek z Rukštejna 
zem�el roku 1402 a zanechal po sob� nezletilé potomky, 
budoucí d�dice, kte�í do roku 1409 dleli v poru�enství 
svých p�íbuzných.5) Pokud tedy s opravami n�jakým zp�-
sobem neza�al již sám Hynek, musel se o to v pr�b�hu 
druhé dekády zasloužit jeho syn Jind�ich z Valdštejna, který 
se jako první po sto letech od zbo�ení za�al psát po hrad�. 

P�edevším bylo nutné opravit nejstarší �ásti budov 
zpustlého hradu. Prokazateln� jí je severní sálový palác (11 
x 17 m) s 2 – 3 metry silnými zdmi. Zde se dokonce uvažu-
je o v�žové stavb�. 

Dále bylo t�eba zprovoznit západní hranolovou �áste�-
n� obytnou v�ž. I její 2,7 metr� silné zdivo postrádá jakéko-
li datovatelné prvky, vyjma prost� okosených portálk�, 
ukazujících spíše na pozdn� gotický p�vod. Le� stratigrafie 
stavby prozrazuje �asn�jší vznik, stejn� jako analogie s tzv. 
podunajskou architekturou. 

Sou�ástí hradu byla samoz�ejmá 2 m široká obvodová 
ze�, jejíž nejstarší p�vod lze doložit p�edevším na severní 
a východní stran�. K nutnému znovuzprovozn�ní je t�eba 
p�i�íst i okružní p�íkop a ur�ité p�edhradí.6) Teprve v této 
podob�, na nejstarších základech ran� gotické stavby, byl 
hrad op�t šlechtickým sídlem, které predikátn� figurovalo 
u Jind�ichova jména na brn�nském landfrýd�. 

V jakém rozsahu destrukce se hrad na po�átku vald-
štejnského držení nacházel, není známo. Není tedy ani 
z�ejmé, jak dlouho byl hrad uvád�n do stavu obyvatelnosti 
p�ed tím, než byl hoden do zápisu Jind�ichovy predikátní 
titulatury. 

 
 

Záhada bergfritu 
Úmysln� jsem p�ešel interpretaci sádecké úto�ištné v�-

že s b�item, nebo� její pr�zkum p�inesl �adu nezodpov�ze-
ných otázek. Její vnit�ní pr�m�r je konstantní ší�ky 2,6 m 
o vn�jším pr�m�ru 7,5 m. P�estože byla pozd�ji minimáln� 
o jedno patro ubourána, dodnes je její 18,5 m vysoké torzo 
skryto v hmot� renesan�ního zámku. Zdejší b�itová v�ž 
typologicky odpovídá podobným bergfrit�m ze 13. století, 
kde se jejich vrchol užití v naších zemích datuje do období 
vlády P�emysla Otakara II.7) Dispozi�n� podobnými ukáz-
kami b�it� jsou nap�. Strakonice, �ert�v hrádek nebo Veve-
�í. 

Jan Pešta ve svém výzkumu v�noval sádeckému bergf-
ritu zvláštní pozornost, protože oproti podobným známým 
stavbám je tato svojí výstavbou pon�kud odlišná. Stejn� jak 
bývalo u v�tšiny bergfrit� zvykem, i zde bylo osmimetrové 
p�ízemí p�ístupné pouze svrchu stropním otvorem. Do 
prvního patra se vstupovalo od jihozápadu nejspíše 
z ochozu hradní zdi. Toto patro bylo zakon�eno kamennou 
valenou klenbou. 

Druhé patro m�lo patrn� sv�j vlastní vchod od severo-
západu. V interiéru je patrná ješt� st�edov�ká omítka. Míst-
nost byla osv�tlena nejspíše št�rbinovitými sv�tlíky, které 
i p�i zdánlivé podobnosti se st�ílnami m�ly nulovou balis-
tickou ú�innost. Další patro již bylo ubouráno. 

P�estože všechno, shodn� se sou�asnými kastelologic-
kými znalostmi, odpovídá b�žným zvyklostem ran� gotic-
kých bergfrit�, jeví se zdejší b�itová v�ž jako dílo Valdštej-
n�!8) Nebo� zatím není znám stupe� poškození v�že z roku 
1312 a následný rozsah provedených p�estaveb Valdštejny, 
nechává autor pr�zkumu tuto otázkou otev�enou pro další 
hlubší výzkum, který nespadal do rámce jeho stavebn�-
historické analýzy. 

Rozhodn� dendrochronologická datace zpochybnila jis-
totu stavebního vývoje v�že. V horní �ásti p�ízemí (dnešní 
první patro) se v plášti bergfritu nalézal jedlový k�l po 
lešení zhruba z let 1422-1423. Stejn� tak m�lce uložený 
trámový rošt stropu v p�ízemí byl zhotoven z dub� pokáce-
ných roku 1423. Nejmladší p�esn� datovaný trám pak po-
cházel z dub� smýcených roku 1430. Strop byl pozd�ji 
opravovaný jedlovými trámy z let 1727-1730, tedy v dob� 
první barokní etapy, kdy se snižovala výška v�že. 

Sádek (p�dorys podle J. Pešty, upraveno). 1) Bergfrit. 2)
�ty�boká v�ž. 3) Studna. 4) Nejstarší severní palác, Valdštej-
ny p�epažený za husitských válek. 5) Valdštejnské p�ístavby. 

Zleva: Dubový p�eklad z valdštejnské p�estavby datovaný 
do let 1420-1437. Zazd�ný gotický pr�chod, dendrochrono-
logicky vro�ený do let 1421-1433 (foto J. Pešta 2011). 
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Zdivo, vzhledem k d�ev�ným prvk�m, nevykazuje 
žádné odlišnosti ve zm�n� malty nebo typu techniky zd�ní, 
které by vysv�tlovaly kup�íkladu druhotné vložení stropu. 
Navíc se ani nejednalo o pouhé p�ezd�ní vnit�ního líce v�že, 
ale celý kompaktní pláš� má stavební kontinuitu na vn�jší 
i vnit�ní stavební prvky. 

Bu� tedy šlo o znovuvybudování zna�n� destruované 
v�že v ran� gotickém obrysu, nebo p�vodní v�ž nebyla 
nikdy dokon�ena, anebo se jedná o pln� valdštejnskou 
stavební aktivitu.9) 

 
Anachronismy pohusitského vývoje 

Z našeho pohledu se novostavba b�itové v�že v 15. sto-
letí jeví jako anachronismus. Ovšem v�tšina hrad� 15. 
století spíše p�ipomínala ješt� po�átky hradní architektury 
a p�vodní ran� gotické v�že p�ežívaly až do pozdního st�e-
dov�ku. Namnoze ješt� ani nep�ekážely renesan�nímu 
stavitelství. 

Dokonce pozdn� gotická architektura se fortifika�n� 
dlouho vypo�ádávala s novým ohrožením, které p�edstavo-
valy už od husitských válek palné zbran�. Hrady stále vyu-
žívaly zažitou techniku opev�ování ješt� ze 14. století 
a mírný náskok v otázce absence aktivní obrany m�la pouze 
královská a m�stská opevn�ní.10) 

Srovnatelný vývoj se Sádkem má i Kun�tická Hora 
z dvacátých let 15. století, která taktéž po stoletém pustnutí 
využila p�dorys starší dispozice hradu s okrouhlou v�ží 
v �ele a protilehlou v�ží �ty�bokou. 

By� fortifika�ní vývoj v pohusitské dob� sm��oval spí-
še k ostrým úhl�m dispozic, polygonálním a p�lkruhovým 
baštám, parkán�m a u novostaveb k bateriovým v�žím 
(Hartenštejn, Doubravská Hora, Kollmitz), husitské stavi-
telství zatím žádný vývoj ani posun blíže k flankování nere-
flektovalo. Pouze se znovu uvád�ly v �innost obranné prv-
ky ze 13. století – štítové zdi (Ralsko, Helfštejn, Templ-
štejn) a ve v�tší mí�e op�t i b�ity.11) 

V n�meckých zemích se uplat�ovalo rámcové datování 
bergfrit� podle jejich vztahu k obvodové hradb�. �ím dále 
od ní, voln� stojící uvnit�, tím starší dispozice a naopak 
nejmladší, nejprogresivn�jší variantou jsou bergfrity pro-
stupující líc hradby (Louka, do jisté míry i ran�jší podoby 
Ob�an, Vranova, Znojma nebo Špilberka a dalších). To je 
práv� p�íklad i b�itových v�ží. Ovšem v našich zemích tato 
platnost nefunguje.12) 

P�esto nacházíme v opevn�ní Bítova b�itovou v�ž z 15. 
století, které byla inspirací podobná starší na témže hrad�. 
Stejnou situaci staršího b�itu a nového z první t�etiny 15. 
století evidujeme i v rohovém ohrazení hradu Pernštejna 
a snad i p�íklad Rabštejna u Dukovan.13) Z �ech lze za 
p�íklady b�itových v�ží husitského období uvést snad Hasiš-
tejn, Bechyni a z ran� gotického p�vodu do husitského 
p�edatovanou v�ž s b�item ve Stráži nad Nežárkou.14) 

Ze stru�ného vý�tu retrospektivního oživování zastara-
lých fortifika�ních systém� je patrno, že i k b�itovému 
bergfritu na Sádku je nanejvýš vhodné p�istupovat velice 
opatrn�, co se kone�ných interpretací tý�e. A jak uzavírá 
autor stavebn�-historického pr�zkumu: „…jen minimum 
velkých hradních v�ží je dosud exaktn� datováno a podrob-
n�jší pr�zkumy mohou v tomto sm�ru p�inést nejedno 
p�ekvapení“.15) 

 
Vlastní stavební aktivity Valdštejn� 

Valdštejnové se však nespokojili s pouhou obnovou 
zpustlého hradu, ale již v pr�b�hu celého období husitských 
válek se zam��ovali na rozší�ení obytné složky sídla. P�ede-
vším p�í�kou p�epažili dosud ne�len�ný prostor starého 
paláce, jehož západní st�nu nejspíš otev�eli podobným 
pasem, jaký m�li na svém druhém sídle, hrad� Rokštejn�. 
Zbytek volného prostoru v severozápadním nároží hradu, 
mezi severním palácem a hranolovou v�ží, rozší�ili o dvou-
traktovou p�ístavbu ustoupenou dovnit�, respektující hlubo-
kou studni�ní šachtu. 

Stejn� tak byl prodloužen líc palácového pr��elí na vý-
chodní stranu, který spojil starý palác s válcovou v�ží v �ele 
hradu. Touto uceleností stavby došlo k vzhledovému zvý-
razn�ní mohutnosti objektu a tím i ke zvýšení representa-
tivního dojmu. Východní p�ístavba paláce obsahovala pou-
ze jednu obytnou prostoru se zúženou vstupní p�edsíní, 
která mohla sloužit i k využití vstupu do druhého patra 
válcové v�že. 

J. Pešta s M. Pla�kem se shodli, že tato valdštejnská 
stavební etapa byla p�edevším rychlá, ú�elová a bez ja-
kýchkoli um�leckých okázalostí a architektonické zdobnos-
ti. Potvrzují to t�i p�lkruhov� klenuté portálky zd�né pouze 
cihlami a veškeré dubové, nahrubo osekané, neomítnuté 
p�eklady a povaly. Tyto rychlé valdštejnské stavební práce 
však hned první renesan�ní etapa zrušila a p�estav�la. 

Vzhledem k n�kterým nedochovaným podkorním vrst-
vám letokruh� jsou d�ev�né vzorky, v�etn� exaktn� ur�e-
ných, dendrochronologicky datované do rozmezí let 1416-
1437.16) 

Zatímco se J. Pešta domnívá, že k rozší�ení okružního 
p�íkopu a výstavb� kontreskarpové zdi došlo již za Vald-
štejn� b�hem husitských válek, M. Pla�ek je p�esv�d�en, že 
jde v p�ípad� kontreskarpy a parkánových bašt o pernštejn-
skou fortifika�ní aktivitu.17) 

Pešt�v pr�zkum p�inesl velice cenné informace o sta-
vebn�-historickém vývoji jednotlivých �ástí vnit�ního 
hradu od rané existence do nejmladších stavebních úprav. 
P�estože zatím nedokázal zodpov�d�t p�edvaldštejnský 
destruk�ní stav objektu, do jisté míry objasnil valdštejn-
skou stavební aktivitu na hrad�, z níž vyplývá, že Vald-
štejnové hrad nejen pln� zprovoznili, ale také i b�hem 
vále�n� vyhroceného období p�edevším neustále rozši�o-
vali jeho obytnou složku. 

Na zodpov�zení ješt� �eká vývoj a podoba p�edhradí 
a nov�, i po pr�zkumu jádra hradu, detailní rozbor b�itové-

Severní okružní p�íkop s parkánovou a kontreskarpovou zdí 
(foto autor 2014). 
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ho bergfritu, který se tak stal stavebn� „nejtajemn�jším“ 
objektem na hrad�. 

Poznámky: 1) Špráchal, P.: Valdštejnské hrady na 
západní Morav�, Hláska XXV/2014, s. 9-10. 2) Pešta, J.: 
Malá i velká tajemství hradu Sádku. P�ednáška na Fakul-
t� architektury, �VUT Praha, 15. 3. 2014. 3) Pla�ek, M.: 
Identifikace st�edov�kého jádra hradu Sádku a jeho vý-
voj, Pr�zkumy památek 2000/I, s. 33-42. 4) Pešta, J.: 
Zámek Sádek – hrad Ungersburg. Stavebn�historický 
pr�zkum 2011, s. 93. 5) Špráchal, P.: Problematika ge-
nealogického za�azení n�kolika Heník� z Valdštejna 
kolem roku 1400, Z �eského ráje a Podkrkonoší 
25/2012, s. 23-25. 6) cit. v pozn. 4, s. 90-93. 7) Menclo-
vá, D.: �eské hrady I. Praha 1972, s. 298-311; Durdík, 
T. – Bolina, P.: St�edov�ké hrady v �echách a na Mora-
v�. Praha 2001, s. 32-33, 37. 8) cit. v pozn. 4, s. 90-94. 

9) Kyncl, T.: Dendrochronologické datování d�ev�ných 
konstruk�ních prvk� zámku Sádek (okr. T�ebí�). In: 
Pešta, J.: Zámek Sádek – hrad Ungersburg. Stavebn�his-
torický pr�zkum 2011, s. 78-86; též cit. v pozn. 4, s. 92-
93. 10) Líbal, D.: Stálá opevn�ní doby pod�bradské 
a jagellonské. In: Frankenberger, O.: Husitské vále�nic-
tví po Lipanech. Praha 1960, s. 148-168. 11) Durdík, T.: 
Ilustrovaná encyklopedie �eských hrad�. Praha 1999, s. 
88-89. 12) Viz. druhá citace v pozn. 7, s. 34, 101. 13) 
M��ínský, Z. – Pla�ek, M.: Vývoj hradní architektury na 
Morav� a ve Slezsku od husitských válek do 1. t�etiny 
16. století. Archaeologia Historica 19/1991, s. 222- 224, 
228. 14) cit. v pozn. 11, s. 523; cit. v pozn. 4, s. 92. 15) 
druhá cit. v pozn. 14. 16) cit. v pozn. 4, s. 95. 17) cit. 
v pozn. 4, s. 96, 77; cit. v pozn. 3, s. 41. 

Pokus o novou lokaci tvrze v Bi�kov� 
Petr Rožmberský 

P�i prodeji p�eštického újezdu kladrubskému klášteru 
roku 1245 je ve sv�decké �ad� jmenován na prvním míst� 
B�etislav, syn B�etislava „de Birkow“.1) V�tšina badatel� se 
p�iklání k tomu, že se jedná o ves Bi�kov (okr. Klatovy),2) 
a není d�vod o tom pochybovat. Ovšem v Hradech naklada-
telství Svoboda se tvrdí, že první zpráva o Bi�kov� pochází 
z roku 13393) (viz dále) a podobn� se vyjád�il také A. Šlé-
gl.4) B�etislav z Bi�kova byl Augustem Sedlá�kem ozna�en 
za „praotce rodu Rýzmberského“5) a byl tedy p�íslušníkem 
rodu D�poltic�. Od roku 1247 užíval predikát ze Zbiroha.6) 

Další zpráva o Bi�kov� se dochovala až z roku 1339, 
kdy je spolu s dalšími D�poltici p�i prodeji vsi K�enic cho-
t�šovskému klášteru jmenován také Otto z Bi�kova (de 
Birzkow), jenž toho roku klášteru prodal také sv�j mlýn 
v K�enicích.7) August Sedlá�ek �íká, že Ota z Bi�kova odji-

nud z V�eskovic byl praotcem pán� z V�eskovic nebo 
z Schonangru a je snad totožný s Otou z Roupova, který se 
tak psal naposledy roku 1336.8) 

Okolo roku 1379 prodal Bi�kov (Bizkow) pan Bo-
huchval panu Alešovi.9) Pan Bohuchval je Bohuchvalem 
z Hrádku (Lacemboku), kdo byl pan Aleš, nevíme. Od roku 
1412 je p�ipomínán Petr Prase z Bi�kova,10) který na Bi�ko-
v� obv�nil manželku Markétu. Dávno po jejich smrti (když 
zase po válkách za�aly fungovat ú�ady) byla na v�no vdovy 
Markéty roku 1454 provolána královská od�mr� a panov-
ník daroval její majetek v Bi�kov� Vilémovi Jeníkovi 
z Me�kova. Petr Prase z Chrástu, domáhající se d�dictví 
u soudu, neusp�l. Majetek po Markét� byl odhadnut na 
hodnotu 150 kop groš�, není však jmenovit� vy�ten.11) Po 
Vilémovi z Me�kova m�l statek Bi�kov Jan Pokonický 
z Dlouhé Vsi a po jeho smrti jej panovník roku 1485 daro-
val Janovi z Roupova. Jan z Roupova p�ipojil Bi�kov 
k panství Roupov a ten pak sdílel jeho osudy.12) V zápisu 
z roku 1485 v deskách dvorských není majetek v Bi�kov� 
jmenovit� vy�ten. Královské darování odúmrti Janovi 
z Roupova se pokusil zvrátit Lipold z Dlouhé Vsi, ale neú-
sp�šn�.13) Roku 1607 p�i koupi Roupova Janem z Klenové 
se uvádí v Bi�kov� pustá tvrz.14) 

Snad je ješt� možné p�ipomenout, že po Bi�kov� se 
psal také Václav Šašek z Bi�kova, ú�astník známého posel-
stva Ji�ího z Pod�brad do západní Evropy (1465-1467), na 
základ� jehož Deníku napsal Alois Jirásek román Z �ech až 
na konec sv�ta. Václav Šašek byl zeman, za zásluhy pový-
šený pozd�ji na rytí�e, „urostlý, s hlavou pon�kud dop�edu 
pochýlenou, bílých, krátce st�ižených vlas�, bílých knír�“. 
V dob� výpravy byl ve službách Lva z Rožmitálu.15) Do 
majetkových pom�r� v Bi�kov� jej však neumíme za�adit. 

Badatelé uvád�li, že v Bi�kov� mezi rybníky byl posta-
ven hrádek na po�átku 13. století,16) nebo že tu m�l B�eti-
slav z Bi�kova roku 1245 své sídlo,17) k �emuž se n�kte�í 
badatelé p�iklonili,18) ale jiní se domnívají, že si zde vybu-
doval své sídlo až Otta z Bi�kova.19) Ovšem tvrzení, že 
Bohuchval z Hrádku koupil Bi�kov s tvrzí nebo že Jan 
z Roupova obdržel jako odúmr� roku 1485 statek Bi�kov 
s tvrzí,20) se nezakládá na faktech. Jde pouze o domn�nku, 
nepotvrzenou dochovanými písemnými prameny, avšak 

Dosavadní lokalizace tvrzišt�. Situace v Bi�kov� r. 1837 
s vyte�kovaným kruhem, k n�muž ukazuje šipka s písmenem 
„T“ – tvrzišt� (p�evzato z díla cit. v pozn. 18). 
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pravd�podobnou – tvrz je výslovn� uvád�na až v roce 1607, 
ovšem již jako pustá (viz výše). 

August Sedlá�ek (k roku 1892) �íká, že z tvrze p�i vsi 
zbyl „pahrbek vodou obto�ený a posud Na tvrzi zvaný“.21) 
N�kdy na p�elomu 19. a 20. století bylo tvrzišt� zlikvidová-
no, nebo� Adolf Šlégl k roku 1925 uvádí, že v poloze „Na 
tvrzi“ „donedávna býval pahrbek s p�íkopem, jenž se dal 
zavod�ovati“.22) P�esn�ji bylo místo popsáno k roku 1985: 
Tvrz stávala na severovýchodním konci vsi na mírné vyvý-
šenin� a p�iléhal k ní rybník, z n�hož se p�ivád�la voda do 
p�íkopu. Po okraji tvrzišt� dnes vede silnice na V�eskovice 
a stojí tu n�kolik dom�. P�íkop pod silnicí, na jehož míst� 
jsou nyní zahrady, je dosud viditelný; dodnes se tu �íká „Na 
tvrzi“.23) 

Do encyklopedie �es-
kých tvrzí se bi�kovská tvrz 
nedostala,24) zato bylo její 
místo znovu popsáno 
v roce 2005: roku 1862 je 
ve vsi zmi�ováno tvrzišt� 
zvané „Na tvrzi“, mající 
podobu kope�ku obklope-
ného vodním p�íkopem. 
Podlehlo však vesnické 
zástavb�, z�ásti je rovn�ž 
narušila silnice do V�esko-
vic. Ješt� nedávno tu byl 
patrný p�íkop podél silnice, 
do jehož míst se však rozší�ily zahrádky, �ímž zanikly 
poslední stopy bývalé tvrze.25) Je p�ipojen vý�ez 
z katastrální mapy Bi�kova z roku 1837, na níž je poloha 
tvrze vyzna�ena vyte�kovaným kruhem na severním okraji 
intravilánu vsi; v kruhu se nalézá jedna z usedlostí, severo-
západn� od rybní�ku.26) Lakonicky pojednal o bi�kovské 
tvrzi soupis panských sídel z roku 2006: Tvrzišt� v severní 
�ásti vsi nedávno zcela zaniklo.27) 

Zakroužkování polohy tvrzišt� na map� z roku 1837 
odporuje údaji z roku 1862 (viz výše, správn� z�ejm� 1892 
– Sedlá�ek). V kruhu ozna�ujícím tvrzišt� stojí usedlost, 
ovšem roku 1862/1892 to m�l být kope�ek obklopený vod-
ním p�íkopem. Tento rozpor vedl k pokusu za pomoci dal-
ších historických map lokalizovat tvrzišt� na jiné místo. 

První vojenské mapování (1764-1768), které sice není 
moc p�esné, nebo� mapy kreslili d�stojníci podle oka ze 
h�betu kon�, p�esto zachytilo situaci, která nazna�uje, že 
tvrzišt� existovalo na jiném míst�, než ke kterému dosp�lo 
dosavadní bádání. Na východ� lemoval vesnické usedlosti 
Bi�kova dosti velký rybník, po jehož hrázi vedla cesta do 
V�eskovic. Uprost�ed rybníka byl ostrov.28) Je velmi prav-
d�podobné, že po zredukování rybníka na dva malé rybní�-
ky, které vidíme na katastrální map� Bi�kova z roku 
1837,29) se tento ostrov jevil jako vyvýšenina, pahrbek �i 
kope�ek. P�íkop p�i silnici byla vlastn� hráz a dno bývalého 
rybníka, pop�ípad� mohla být za p�íkop považována opa�ná 
strana hráze a snížený terén pod ní. 

Situace v Bi�kov� v letech 1764-1768. Podél východní 
strany vsi se rozprostírá rybník s ostrovem (cit. v pozn. 29). 

Situace v Bi�kov� r. 1872
s jedním rybní�kem a terénní 
hranou (cit. v pozn. 30). 

Nová lokalizace tvrzišt�. Situace v Bi�kov� r. 1837 s bíle 
ozna�enou polohou bývalého ostrova. 

Letecký snímek sou�asného Bi�kova (cit. v pozn. 31). 


