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Stavebné-historicky vyvoj hradu Sadku za husitskych valek

Premysl Sprdchal

V ¢lanku Valdstejnské hrady na zdpadni Moravé" byl
shrnut dosavadni stav poznani stfedoveké stavebni cinnosti
na hradech jihozapadni Moravy v souvislosti s rodem Vald-
Stejntl. Ukonceni existence hradu Rokstejna (Rukstejn, okr.
Jihlava) v prvni tfetiné 15. stoleti jeSt€¢ misty prochdzi od-
bornou diskusi a n€kdejsi valdstejnsky hrad v Brtnici teprve
v dohledné dobé& ¢ekd novy zpfesiujici stavebné-historicky
prizkum. Zato novy majitel hradu Sadku (Ungersberk, okr.
TtebiC) si nechal zpracovat odbornou stavebni analyzu jadra
hradu, jehoZ vysledky zprostfedkoval formou piednasky
autor stavebné-historického priizkumu ing. arch. Jan Pesta,
ktery prinesl velice zajimava, az prekvapujici fakta, tykajici
se nejen valdstejnskych stavebnich aktivit v obdobi husit-
skych valek.”

V minulé dob¢ se stavebné-historickému vyvoji hra-
du Sadku individudlng vénovali pfedev§im R. Vrla s M.
Plackem. Pravée tento v minulosti publikoval dosud nej-
stéZejn&jsi prehled vyvoje.” J. Pelta piiznivd, Ze se
zpocatku né€které Plackovy zavéry jevily v jistém smyslu
zjednoduSenéjsi. Ale pfi odstranovani novodobych vrs-
tev v jednotlivych interiérech zdmku se predstavy sta-
vebné-historického vyvoje ing. Placka zacaly potvrzovat,
prestoze mnoho architektonickych detaild v té dobé
nebylo mozZzné spatfit pies nevkusné az destruktivné
prekryvajici obklady rizného druhu a navic za neusku-
te¢néného piesného geodetického zaméfeni objektu.
Autor soucasného prizkumu Plackovu analyzu,
s ohledem na jeho tehdejsi moZnosti, zhodnotil jako
»proziravou®, kdyZ jeho vlastni vyzkum Pla¢kovy zdvéry
spiSe pouze doplnil, prohloubil a samoziejmé objevil
i dalsi nova fakta, z nichZ néktera pfinesla i nové, zatim
nezodpovézené otdzky.

Stiedoveky stavebni vyvoj hradu Sadku mél tii go-
tické faze. Prvni rané gotickou nelze architektonicky
pfesn¢ vystihnout, le¢ jen rdmcové zatfadit v souladu
s kontextem pisemnych zprdv. Druhd etapa jiz spadd do
valdstejnské prestavby za husitskych vélek, kterou pro-
vedend dendrochronologie vyclenuje do dvacédtych az
tficatych let 15. stoleti. A posledni pozdné gotickou
stavebni fdzi je mozné, opét jen rdmcove, datovat do
prub¢hu 15. — 16. stoleti, kde je v letech 1560-1585
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SniZenym ndspem valu jesté dnes cdstecné krytd zdpadni
cdst hradu, v jehoZ hmoté je zazdéna rané gotickd ctyrbokd
veZ (foto autor 2014).

Pohled na vnéjsi lic severniho zdmeckého kridla, ktery
v sobé skryvd nejstarsi stavebni aktivity véetné pozistatkii
valdstejnského paldce z doby husitské. Obvodovd hradba
gotického hradu se zalamovala v pravém tihlu k bergfritu
mezi obéma patrnymi prevéty (foto autor 2014).

vystiiddna prvnimi renesanénimi pfestavbami, zv1asté
nejstar§tho severniho paldce, ktery béhem své existence
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Valdstejnové drzeli sddecké panstvi uz od roku 1399,
ale jest¢ po deseti letech se mluvi pouze o ,,zbozi sadec-
kém®, coz je pochopitelné, nebot’ $lo o véno, které se ani
tak netykalo zdpisu na hrad jako na platy ostatniho piislu-
Senstvi panstvi. TakZe prvni zminkou o hradu, jakoZto
valdstejnské rezidenci, mame teprve ze zapisu predikétu
zminéného v landfrydni listin€ z roku 1421. Pln¢ v souladu
s pisemnymi zminkami je i zmifiovana dendrochronologic-
ka analyza.

Sddek (piidorys podle J. Pesty, upraveno). 1) Bergfrit. 2)
Ctyrbokd vez. 3) Studna. 4) Nejstarsi severni paldc, Valdstej-
ny prepazeny za husitskych vdlek. 5) Valdstejnské pristavby.

Jan Pesta se domnivd, Ze ,teprve po smrti Hynka
(z Valdstejna) se patrné oteviela piileZitost k opravé zpust-
1ého hradu“.* Zde nutno podotknout, 7e Hynek z Rukstejna
zemiel roku 1402 a zanechal po sobé nezletilé potomky,
budouci dédice, kteii do roku 1409 dleli v porucenstvi
svych pitbuznych.” Pokud tedy s opravami n&jakym zpi-
sobem nezacal jiz sam Hynek, musel se o to v prub¢hu
druhé dekady zaslouZit jeho syn Jindfich z ValdStejna, ktery
se jako prvni po sto letech od zbotfeni zacal psat po hradé.

Predevsim bylo nutné opravit nejstarsi Casti budov
zpustlého hradu. Prokazatelné ji je severni salovy paldc (11
x 17 m) s 2 — 3 metry silnymi zdmi. Zde se dokonce uvazu-
je o vézové stavbe.

Dile bylo tfeba zprovoznit zdpadni hranolovou ¢astec-
né obytnou veéz. I jeji 2,7 metrt silné zdivo postrada jakéko-
li datovatelné prvky, vyjma prosté okosenych portalku,
ukazujicich spiSe na pozdné goticky pivod. Le¢ stratigrafie
stavby prozrazuje Casné€jsi vznik, stejné jako analogie s tzv.
podunajskou architekturou.

Soucésti hradu byla samoziejma 2 m Sirokd obvodova
zed’, jejiz nejstarsi ptivod 1ze dolozit predevsim na severni
avychodni strané. K nutnému znovuzprovoznéni je tfeba
piicist i okruzni pitkop a uréité predhradi.” Teprve v této
podobé, na nejstarSich zakladech rané gotické stavby, byl
hrad opét Slechtickym sidlem, které predikatné figurovalo
u Jindfichova jména na brnénském landfryde.

V jakém rozsahu destrukce se hrad na pocatku vald-
Stejnského drzeni nachédzel, neni zndmo. Neni tedy ani
zfejmé, jak dlouho byl hrad uvadén do stavu obyvatelnosti
pred tim, neZ byl hoden do zdpisu Jindfichovy predikatni
titulatury.
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Zahada bergfritu

Umyslné jsem presel interpretaci sadecké tito¢istné vé-
Ze s britem, nebot’ jeji prizkum pfinesl fadu nezodpovéze-
nych otazek. Jeji vnitini primér je konstantni Sitky 2,6 m
o vngjsim praméru 7,5 m. PrestoZe byla pozdéji minimdlné
0 jedno patro ubourdna, dodnes je jeji 18,5 m vysoké torzo
skryto v hmoté renesancniho zdmku. Zdejsi britova vez
typologicky odpovida podobnym bergfritim ze 13. stolet,
kde se jejich vrchol uZiti v nasich zemich datuje do obdobi
vlady Premysla Otakara II.” Dispozi¢né podobnymi ukéz-
kami bfittl jsou napt. Strakonice, Certiiv hradek nebo Veve-
i

Jan Pesta ve svém vyzkumu vénoval sideckému bergf-
ritu zvlaStni pozornost, protoZe oproti podobnym zndmym
stavbdm je tato svoji vystavbou ponékud odlisnd. Stejné jak
byvalo u vétSiny bergfriti zvykem, i zde bylo osmimetrové
pfizemi piistupné pouze svrchu stropnim otvorem. Do
prvntho patra se vstupovalo od jihozdpadu nejspise
z ochozu hradni zdi. Toto patro bylo zakonceno kamennou
valenou klenbou.

Druhé patro mélo patrné€ svij vlastni vchod od severo-
zapadu. V interiéru je patrnd jeste stfedoveka omitka. Mist-
nost byla osvétlena nejspise Stérbinovitymi svétliky, které
ipfi zdanlivé podobnosti se stiflnami mely nulovou balis-
tickou tcinnost. Dals{ patro jiz bylo ubourano.

PfestoZze vSechno, shodné se soucasnymi kastelologic-
kymi znalostmi, odpovidd béZnym zvyklostem rané gotic-
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ni!® Nebot’ zatim neni znam stupeii poskozeni véZe z roku
1312 a nésledny rozsah provedenych pfestaveb ValdStejny,
nechdva autor prizkumu tuto otdzkou otevienou pro dalsi
hlubsi vyzkum, ktery nespadal do ramce jeho stavebné-
historické analyzy.

Zleva: Dubovy preklad z valdstejnské prestavby datovany
do let 1420-1437. Zazdeny goticky priichod, dendrochrono-
logicky vroceny do let 1421-1433 (foto J. Pesta 2011).

Rozhodné dendrochronologickad datace zpochybnila jis-
totu stavebniho vyvoje véZe. V horni ¢asti ptizemi (dneSni
prvni patro) se v plasti bergfritu nalézal jedlovy kual po
leseni zhruba zlet 1422-1423. Stejné tak mélce uloZeny
trdmovy rost stropu v ptizemi byl zhotoven z dubti pokéce-
nych roku 1423. Nejmladsi pfesn¢ datovany tram pak po-
chazel zdubli smycenych roku 1430. Strop byl pozd¢ji
opravovany jedlovymi trdmy z let 1727-1730, tedy v dobé
prvni barokni etapy, kdy se snizovala vyska véze.



Zdivo, vzhledem k dfevénym prvkim, nevykazuje
Zadné odlisnosti ve zméné malty nebo typu techniky zdéni,
které by vysvétlovaly kupiikladu druhotné vloZeni stropu.
Navic se ani nejednalo o pouhé prezdéni vnitiniho lice véze,
ale cely kompaktni plast’ ma stavebni kontinuitu na vnéjsi
i vnitini stavebni prvky.

Bud’ tedy Slo o znovuvybudovani znacné destruované
véze vrané gotickém obrysu, nebo ptvodni véZ nebyla
nikdy dokoncena, anebo se jednd o pIné valdsStejnskou
stavebn{ aktivitu.”

Anachronismy pohusitského vyvoje

Z naseho pohledu se novostavba bfitové véze v 15. sto-
leti jevi jako anachronismus. OvSem vétSina hradd 15.
stoleti spiSe pfipominala jeSt¢ pocatky hradni architektury
a ptvodni ran¢ gotické véze prezivaly aZ do pozdniho stie-
doveéku. Namnoze jeSt¢ ani nepiekdzely renesancnimu
stavitelstvi.

Dokonce pozdné gotickd architektura se fortifikacné
dlouho vypotadavala s novym ohrozenim, které ptedstavo-
valy uz od husitskych vélek palné zbran€. Hrady stile vyu-
Zivaly zazitou techniku opeviiovani jest¢ ze 14. stoleti
a mirny ndskok v otdzce absence aktivni obrany méla pouze
kralovskd a méstskd opevnéni.'”

Srovnatelny vyvoj se Sdadkem md i Kunétickd Hora
z dvacétych let 15. stoleti, kterd taktéZ po stoletém pustnuti
vyuzila puidorys star$i dispozice hradu s okrouhlou vé&zi

Vv v

v ¢ele a protilehlou v&Zi ctyibokou.

Severni okruzni prikop s parkdnovou a kontreskarpovou zdi
(foto autor 2014).

Byt fortifikacni vyvoj v pohusitské dobé smétoval spi-
Se k ostrym uhlim dispozic, polygondlnim a pulkruhovym
bastam, parkdniim a u novostaveb k bateriovym veézim
(Hartenstejn, Doubravska Hora, Kollmitz), husitské stavi-
telstvi zatim Zadny vyvoj ani posun bliZe k flankovani nere-
flektovalo. Pouze se znovu uvadély v €innost obranné prv-
ky ze 13. stoleti — Stitové zdi (Ralsko, HelfStejn, Templ-
$tejn) a ve vetsT mite opét i biity.'”

V némeckych zemich se uplatiiovalo rdmcové datovani
bergfriti podle jejich vztahu k obvodové hradbé. Cim dile
od ni, volné stojici uvnitf, tim star$i dispozice a naopak
nejmladsi, nejprogresivnéjsi variantou jsou bergfrity pro-
stupujici lic hradby (Louka, do jisté miry i ranéj$i podoby
Obtan, Vranova, Znojma nebo Spilberka a daliich). To je
prave piiklad i bfitovych vézi. OvSem v naSich zemich tato
platnost nefunguje.'”
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Ptesto nachdzime v opevnéni Bitova biitovou vézZ z 15.
stoleti, které byla inspiraci podobnd star$i na témZe hradé.
Stejnou situaci starStho bfitu a nového z prvni tietiny 15.
stoleti evidujeme i v rohovém ohrazeni hradu Pernstejna
asnad i pitklad Rabstejna u Dukovan."” Z Cech lze za
ptiklady bfitovych vezi husitského obdobi uvést snad Hasis-
tejn, Bechyni a zrané gotického plivodu do husitského
piedatovanou véZ s bitem ve Strazi nad Nezarkou.'”

Ze struéného vyctu retrospektivniho ozivovani zastara-
Iych fortifikacnich systémil je patrno, Ze i k bfitovému
bergfritu na Sadku je nanejvys vhodné pfistupovat velice
opatrné, co se konecnych interpretaci tyce. A jak uzavird
autor stavebné-historického prizkumu: ,,...jen minimum
velkych hradnich véZi je dosud exaktné datovano a podrob-

ngj$i prizkumy mohou vtomto sméru piinést nejedno

piekvapeni“."”

Vlastni stavebni aktivity ValdStejni

Valdstejnové se vSak nespokojili s pouhou obnovou
zpustlého hradu, ale jiz v pribéhu celého obdobi husitskych
vélek se zaméfovali na rozsiteni obytné slozky sidla. Prede-
v§im prickou prepazili dosud neclenény prostor starého
paldce, jehoZz zdpadni sténu nejspi§ otevieli podobnym
pasem, jaky méli na svém druhém sidle, hradé Rokstejné.
Zbytek volného prostoru v severozdpadnim ndrozi hradu,
mezi severnim paldcem a hranolovou vézi, rozsitili o dvou-
traktovou pfistavbu ustoupenou dovnitt, respektujici hlubo-
kou studni¢ni Sachtu.

Stejné tak byl prodlouzen lic paldcového priceli na vy-
chodnf stranu, ktery spojil stary paldc s valcovou vézi v cele
hradu. Touto ucelenosti stavby doSlo k vzhledovému zvy-
raznéni mohutnosti objektu a tim i ke zvySeni representa-
tivntho dojmu. Vychodni piistavba paldce obsahovala pou-
ze jednu obytnou prostoru se zuZenou vstupni piedsini,
kterd mohla slouzit i k vyuziti vstupu do druhého patra
valcové véze.

J. Pesta s M. Plackem se shodli, Ze tato valdstejnska
stavebni etapa byla pfedevsim rychld, dcelovd a bez ja-
kychkoli uméleckych okézalosti a architektonické zdobnos-
ti. Potvrzuji to tfi ptlkruhové klenuté portalky zdéné pouze
cihlami a veSkeré dubové, nahrubo osekané, neomitnuté
pteklady a povaly. Tyto rychlé valdstejnské stavebni prace
vsak hned prvni renesanc¢ni etapa zruSila a piestavéla.

Vzhledem k nékterym nedochovanym podkornim vrst-
vam letokruhti jsou dievéné vzorky, véetné exaktné urce-
nych, dendrochronologicky datované do rozmezi let 1416-
1437.'9

Zatimco se J. PeSta domniva, Ze k rozsifeni okruzniho
piikopu a vystavbé kontreskarpové zdi doSlo jiz za Vald-
Stejnti behem husitskych valek, M. Placek je presvédcen, ze
jde v ptipad€ kontreskarpy a parkdnovych bast o pernstejn-
skou fortifikaéni aktivitu.'”

Pestiv prazkum pfinesl velice cenné informace o sta-
vebné-historickém vyvoji jednotlivych ¢asti vnitiniho
hradu od rané existence do nejmladsich stavebnich tGprav.
Piestoze zatim nedokdzal zodpovédét predvaldstejnsky
destrukéni stav objektu, do jisté miry objasnil valdstejn-
skou stavebni aktivitu na hrad¢, z niz vyplyva, ze Vald-
Stejnové hrad nejen plné zprovoznili, ale také i b&hem
védle¢né vyhroceného obdobi predevsim neustdle rozsito-
vali jeho obytnou slozku.

Na zodpoveézeni jesté cekd vyvoj a podoba predhradi
anove, i po prizkumu jadra hradu, detailni rozbor bfitové-



ho bergfritu, ktery se tak stal stavebné ,nejtajemné&jSim*
objektem na hradé.

Poznamky: 1) Sprachal, P.: Valdstejnské hrady na
zépadni Moravé, Hlaska XXV/2014, s. 9-10. 2) Pesta, J.:
Mal4 i velka tajemstvi hradu Sadku. Pfednaska na Fakul-
t& architektury, CVUT Praha, 15. 3. 2014. 3) Placek, M..:
Identifikace stiedovékého jadra hradu Sadku a jeho vy-
voj, Prizkumy pamdtek 2000/1, s. 33-42. 4) Pesta, J.:
Zamek Sadek — hrad Ungersburg. Stavebnéhistoricky
prizkum 2011, s. 93. 5) Sprachal, P.: Problematika ge-
nealogického zafazeni néckolika Heniki z Valdstejna
kolem roku 1400, Z Ceského rdje a Podkrkonosi
25/2012, s. 23-25. 6) cit. v pozn. 4, s. 90-93. 7) Menclo-
véd, D.: Ceské hrady 1. Praha 1972, s. 298-311; Durdik,
T. — Bolina, P.: Stiedovéké hrady v Cechach a na Mora-
v¢. Praha 2001, s. 32-33, 37. 8) cit. v pozn. 4, s. 90-94.

9) Kyncl, T.: Dendrochronologické datovani dievénych
konstrukénich prvkd zamku Sdadek (okr. Tiebic). In:
Pesta, J.: Zamek Sadek — hrad Ungersburg. Stavebnéhis-
toricky prizkum 2011, s. 78-86; téZ cit. v pozn. 4, s. 92-
93. 10) Libal, D.: Stild opevnéni doby podcbradské
a jagellonské. In: Frankenberger, O.: Husitské valecnic-
tvi po Lipanech. Praha 1960, s. 148-168. 11) Durdik, T.:
Ilustrovand encyklopedie ¢eskych hradt. Praha 1999, s.
88-89. 12) Viz. druhd citace v pozn. 7, s. 34, 101. 13)
Metinsky, Z. — Placek, M.: Vyvoj hradni architektury na
Moravé a ve Slezsku od husitskych valek do 1. tretiny
16. stoleti. Archaeologia Historica 19/1991, s. 222- 224,
228. 14) cit. v pozn. 11, s. 523; cit. v pozn. 4, s. 92. 15)
druhd cit. v pozn. 14. 16) cit. v pozn. 4, s. 95. 17) cit.
v pozn. 4, s. 96, 77; cit. v pozn. 3, s. 41.

Pokus o novou lokaci tvrze v Birkové

Petr RoZmbersky

Pii prodeji pfestického tjezdu kladrubskému klasteru
roku 1245 je ve svédecké fad€ jmenovan na prvnim misté
Bretislav, syn Bietislava ,,de Birkow*." Vé&tSina badatelti se
piiklani k tomu, Ze se jednd o ves Biikov (okr. Klatovy),”
aneni diivod o tom pochybovat. Ov§em v Hradech naklada-
telstvi Svoboda se tvrdi, Ze prvni zprava o Bitkoveé pochazi
zroku 1339” (viz dile) a podobné se vyjadiil také A. SIé-
gl.? Bietislav z Bitkova byl Augustem Sedld¢kem oznacen
za ,praotce rodu Ryzmberského a byl tedy pifslusnikem
rodu Dépolticii. Od roku 1247 uzival predikét ze Zbiroha.”

Dosavadni lokalizace tvrzisté. Situace v Birkove r. 1837
s vyteckovanym kruhem, k nemuZ ukazuje Sipka s pismenem
., T — tvrzisté (prevzato z dila cit. v pozn. 18).

Dalsi zprava o Bitkoveé se dochovala az z roku 1339,
kdy je spolu s dal$§imi Dépoltici pfi prodeji vsi Kienic cho-
t&Sovskému klaSteru jmenovan také Otto z Bitkova (de
Birzkow), jenz toho roku klasteru prodal také svij mlyn
v Kfenicich.” August Sedlagek tikd, Ze Ota z Bitkova odji-
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nud z Vieskovic byl praotcem pant z Vieskovic nebo
z Schonangru a je snad totozny s Otou z Roupova, ktery se
tak psal naposledy roku 1336.”

Okolo roku 1379 prodal Biikov (Bizkow) pan Bo-
huchval panu AleSovi.” Pan Bohuchval je Bohuchvalem
z Hradku (Lacemboku), kdo byl pan Ales, nevime. Od roku
1412 je ptipominan Petr Prase z Bitkova,'” ktery na Bitko-
v¢& obvénil manzelku Markétu. Davno po jejich smrti (kdyz
zase po valkach zacaly fungovat tfady) byla na véno vdovy
Markéty roku 1454 provolana kralovska odimrt’ a panov-
nik daroval jeji majetek v Bifkové Vilémovi Jenikovi
z Meckova. Petr Prase z Chrastu, domdhajici se dédictvi
u soudu, neuspél. Majetek po Markét¢ byl odhadnut na
hodnotu 150 kop grost, neni viak jmenovité vyéten.'” Po
Vilémovi z Meckova mé¢l statek Bitkov Jan Pokonicky
z Dlouhé Vsi a po jeho smirti jej panovnik roku 1485 daro-
val Janovi zRoupova. Jan z Roupova pfipojil Bitkov
k panstvi Roupov a ten pak sdilel jeho osudy.'” V zdpisu
zroku 1485 v deskdch dvorskych neni majetek v Bitkové
jmenovité vycten. Kralovské darovani odumrti Janovi
z Roupova se pokusil zvrtit Lipold z Dlouhé Vsi, ale net-
sp&$ng."” Roku 1607 pii koupi Roupova Janem z Klenové
se uvadi v Bitkové pusta tvrz.'?

Snad je jeSt€¢ mozné pfipomenout, Ze po Bitkové se
psal také Viclav Sasek z Bitkova, ti¢astnik zndzmého posel-
stva Jiftho z Podébrad do zdpadni Evropy (1465-1467), na
z4kladé jeho? Deniku napsal Alois Jirdsek romén Z Cech az
na konec svéta. Véclav Sasek byl zeman, za zdsluhy povy-
Seny pozd¢ji na rytite, ,,urostly, s hlavou pon¢kud dopiedu
pochylenou, bilych, kratce stfizenych vlast, bilych knird*.
V dob& vypravy byl ve sluzbich Lva z Rozmitilu."”’ Do
majetkovych poméri v Bitkove jej v§ak neumime zaradit.

Badatelé uvadéli, ze v Bitkoveé mezi rybniky byl posta-
ven hradek na pocétku 13. stoletl’,lé) nebo Ze tu mél Bfeti-
slav z Bitkova roku 1245 své sidlo,'” k emu? se nékteif
badatelé priklonili,'® ale jini se domnivaji, 7e si zde vybu-
doval své sidlo a7 Otta z Bitkova.'” Ovsem tvrzeni, Ze
Bohuchval z Hradku koupil Biikov s tvrzi nebo Ze Jan
z Roupova obdrzel jako odumrt’ roku 1485 statek Bitkov
s tvrzi,?® se nezakldda na faktech. Jde pouze o domnénku,
nepotvrzenou dochovanymi pisemnymi prameny, avSak



Situace v Birkove v letech 1764-1768. Podél vychodni
strany vsi se rozprostird rybnik s ostrovem (cit. v pozn. 29).

pravdépodobnou — tvrz je vyslovné uvddéna az v roce 1607,
ovsem jiz jako pustd (viz vyse).

August Sedlacek (k roku 1892) tikd, Ze z tvrze pii vsi
zbyl ,,pahrbek vodou obtogeny a posud Na tvrzi zvany*.*"
Neékdy na pielomu 19. a 20. stoleti bylo tvrzisté zlikvidova-
no, nebot” Adolf §1égl k roku 1925 uvéadi, Ze v poloze ,,Na
tvrzi“ ,,donedavna byval pahrbek s piikopem, jenz se dal
zavodiiovati“.*” Presnéji bylo misto popsano k roku 1985:
Tvrz stavala na severovychodnim konci vsi na mirné vyvy-
Sening a pfiléhal k nf rybnik, z né¢hoz se ptivadéla voda do
piikopu. Po okraji tvrzisté¢ dnes vede silnice na Vieskovice
a stoji tu nékolik domi. Prikop pod silnici, na jehoZ misté
jsou nyni zahrady, je dosud viditelny; dodnes se tu iikd ,,Na
tvrzi. ™

Do encyklopedie ces-
kych tvrzi se bitkovsk4 tvrz
nedostala,”” zato bylo jeji
misto  znovu  popsidno
vroce 2005: roku 1862 je
ve vsi zmiilovdno tvrzisté
zvané ,Na tvrzi®, majici
podobu kopecku obklope-
ného vodnim piikopem.
Podlehlo vSak vesnické
zastavbe, z¢asti je rovnéz
narusila silnice do Viesko-
vic. JeSté neddvno tu byl
patrny piikop podél silnice,
do jehoz mist se vSak rozsitily zahrddky, ¢imz zanikly
posledni stopy byvalé > Je pfipojen vyiez

.;._'_? /ol ., .
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Situace v Birkove r. 1872
s jednim rybnickem a terénni
hranou (cit. v pozn. 30).

tvrze.”
z katastralni mapy Bitkova z roku 1837, na niZ je poloha
tvrze vyznacena vyteckovanym kruhem na severnim okraji
intravildnu vsi; v kruhu se naléza jedna z usedlosti, severo-
zdpadné od rybnicku.”® Lakonicky pojednal o bitkovské
tvrzi soupis panskych sidel z roku 2006: Tvrzisté v severni
&asti vsi neddvno zcela zaniklo.””
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Novd lokalizace tvrzisté. Situace v Birkové r. 1837 s bile
oznacenou polohou byvalého ostrova.

Zakrouzkovani polohy tvrzist¢ na mapé zroku 1837
odporuje udaji z roku 1862 (viz vyse, spravné ziejmé 1892
— Sedlacek). V kruhu oznacujicim tvrzisté stoji usedlost,
ovSem roku 1862/1892 to mél byt kopecek obklopeny vod-
nim piikopem. Tento rozpor vedl k pokusu za pomoci dal-
Sich historickych map lokalizovat tvrzisté na jiné misto.

Prvni vojenské mapovani (1764-1768), které sice neni
moc presné, nebot” mapy kreslili distojnici podle oka ze
hibetu koné, ptesto zachytilo situaci, kterd naznacuje, Ze
tvrziSté existovalo na jiném misté, neZ ke kterému dospélo
dosavadni badani. Na vychod¢ lemoval vesnické usedlosti
Biikova dosti velky rybnik, po jehoZ hrazi vedla cesta do
Vieskovic. Uprostied rybnika byl ostrov.”® Je velmi prav-
dépodobné, Ze po zredukovani rybnika na dva malé rybnic-
ky, které vidime na katastrdlni mapé Bitkova zroku
1837,” se tento ostrov jevil jako vyvySenina, pahrbek &i
kopecek. Prikop pfi silnici byla vlastné hraz a dno byvalého
rybnika, popiipadé mohla byt za piikop povazovédna opacnd
strana hraze a sniZeny terén pod ni.
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Letecky snimek soucasného Birkova (cit. v pozn. 31).



