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Hrad Buchlov – výsledky aktuálních pr � zkum�  a jej ich presentace  

Radi m Vr l a 
Hrad Buchlov pat�í neodmysliteln�  do panoramatu 

Uherskohradiš� ska (obr. 1). Díky svému slo� it�  utvá�enému 
organismu, uchovávajícímu nesmírn�  cenné poz� statky 
bou�livého stavebního vývoje od 1. poloviny 13. do 17. 
století, ale taky kv� li neopakovatelné atmosfé�e jeho areálu 
je právem �azen k nejcenn� jším objekt� m hradní architektu-
ry � eské republiky. V rozporu s tímto konstatování stojí 
relativn�  malá hloubka poznání jeho stavebního vývoje. 
V roce 2012 byl dokon� en stavební pr� zkum severního 
k�ídla jádra hradu Buchlova. Pr� zkumné práce zde provád� l 
NPÚ ÚOP v Krom� �í� i a na jejich po� átku stálo n� kolik 

drobných operativních dokumentací v p� dních prostorách 
a na vn� jší fasád� . Jejich výsledky byly natolik zajímavé, � e 
po dohod�  se správou objektu byly pr� zkumné a dokumen-
ta� ní práce rozší�eny i na interiéry této � ásti hradního jádra. 
Správa hradu poskytla zpracovateli aktuální, moderní zam� -
�ení hradu, které se stalo d� le� itým podkladem pr� zkumu. 
Ve finále pak bylo mo� no stanovit nové teze, které 
umo� � ují nový pohled na stavební vývoj této � ásti hradu.1) 

 
Výsledky pr� zkumu 

Poj� me si nyní stru� n�  shrnout zjišt� né výsledky sta-
vebního vývoje této � ásti hradu pro období st�edov� ku. 

1. p� lka 13. století. K nejstarší stavební etap�  hradu 
jsou �azeny n� které z� ásti dochované objekty v ji� ním 
traktu jádra (vstupní objekt v jihovýchodní � ásti a k n� mu 
p�iléhající budova, pova� ovaná za palác – srov. obr. 2), 
druhotn�  osazené architektonické detaily, a dvojice mohut-
ných, hranolových v� � í, které uzavírají dispozici jádra na 
západní a východní stran� .2) Na severní stran�  je p�edpoklá-
dáno, � e jádro zde uzavírala polygonáln�  zalamovaná hrad-
ba, p�ed její�  vn� jší líc v� � e p�edstupovaly jen minimáln� . 
Vstup do hradního jádra je n� kterými badateli situován 
práv�  do této hradby a to p�i severním boku západní v� � e.3) 

Aktuální pr� zkum prokázal, � e dnešní napojení hradby 
na v� � e je dílem mladších p�estaveb. V nejstarším období 
ob�  v� � e svojí hmotou vystupovaly p�ed vn� jší líc hradeb. 
Polohu a pr� b� h severní hradby jádra v období 1. poloviny 
13. století dnes nejsme schopni rekonstruovat. Je mo� né, � e 
st�ední partie stávající severní obvodové zdi jádra obsahují 
její fragmenty, povrchovým pr� zkumem je však nelze 
identifikovat (srov. obr. 3/1). 

2. polovina 13. století – po� átek století 14. Na nejstarší 
stavební etapu hradu navázala ve 13. století další rozsáhlá 
stavební � innost, která výrazn�  zm� nila podobu severní 
� ásti hradního jádra. Na základ�  výsledk�  nového pr� z-

Obr. 1: Hrad Buchlov, celkový pohled od jihovýchodu (Vrla 2012). 
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kumu lze d� vodn�  p�edpokládat, � e zde došlo k výstavb�  
rozsáhlého palácového traktu. Interiéry paláce se vn�  oteví-
ralyhrotitými i obdélnými okny (jednoduchými i sdru� ený-
mi), jejich�  ost� ní byla zdobena pr� b� � ným okosením (obr. 
4); takto provedená okenní ost� ní jsou známa nap�. 
z nedalekého biskupského hradu Šaumburku u Rajnochovic 
ze 70. let 13. století. Neznáme rozsah tohoto traktu na zá-
padní stran�  (je mo� né, � e u�  v této dob�  byl prota� en a�  
k severní zdi západní hranolové v� � e). Na východní stran�  
byl trakt z�ejm�  ukon� en pravoúhlým náro� ím a jeho vý-
chodní � elo se z�ejm�  p�ikládalo k západní � ásti severní zdi 
hranolové v� � e. 

V p� dorysu p�ízemí tohoto traktu lze zaznamenat dvo-
jici menších místností � tvercového p� dorysu, mezi nimi�  se 
nachází dlouhá obdélná místnost (srov. obr. 3/B). Toto 
disposi� ní �ešení je typické pro �adu palác�  královských 
hrad�  od 2. poloviny 13. století (nap�. Bezd� z, Kamýk nad 
Vltavou, Zvíkov, …) a její u� ití na významném Buchlov�  
nemusí p�ekvapit. 

Palácový trakt byl (alespo�  pod uvedeným st�edním sá-
lem) podsklepen. Nad sklepením palác obsahoval p�ízemí 
a patro s okny, jejich�  fragmenty se dochovaly. Jejich polo-
ha sv� d� í pro fakt, � e úrove�  tehdejších podlah probíhala 
p�ibli� n�  v úrovni dnešních. V hradním lapidáriu se nachá-
zejí fragmenty prvk�  klenebních systém� , které pravd� po-
dobn�  souvisely se zaniklou výbavou interiér�  tohoto palá-
ce (k celkovému zpracování lapidária by m� lo dojít 
v letošním roce). Pozoruhodná je p�edevším dvojice jehlan-
cových klenebních konzol, v� jí�ovit�  se rozpadajících na t�i 
polygonální prvky (obr. 5). Tupé úhly zdí, do kterých byly 
p� vodn�  ur� eny, by snad mohly korespondovat 
s p� dorysným vedením nádvorní zdi traktu a pocházet ze 
zaniklého klenutého arkádového ochozu, p�imykajícího se 
k nádvornímu pr� � elí paláce. Jejich vznik m� � eme vlo� it ji�  
do pozdního 13. století a p�edpokládaný arkádový ochoz je 
mo� no teoreticky p�i�adit k souboru dochovaných ochoz�  
� eských královských hrad�  (nap�. Zvíkov, Písek4)). 

Na základ�  dosavadních v� domostí o stavebním vývoji 
Buchlova m� � eme usuzovat, � e za této stavební fáze (od 

60. – 70. let 13. století do po� átku století 14.) bylo hradní 
jádro ji�  zcela obklopeno palácovými k�ídly (snad jenom 
krom�  severovýchodního náro� í), p�ipojujícími se k bok� m 
dvojice hranolových v� � í, tvo�ících vyvá� ené dominanty 
stavby. Sou� ástí tohoto pozoruhodného komplexu byla 
i náro� ná a k�ehká stavba hradní kaple, situovaná nad starší 
bránou v jihovýchodní � ásti jádra (ta není p�edm� tem naše-
ho pr� zkumu). 

Tuto nákladnou p�estavbu lze spojit s aktivitami krále 
P�emysla Otakara II., který mohl Buchlov vyu� ívat p�i 
svých � etných cestách do rakouských zemí. 

Do záv� ru 15. století. Pr� zkum prokázal, � e n� kdy 
v pr� b� hu 15. století (snad v jeho 2. polovin� ), došlo 
k zániku podstatných � ástí stavebních konstrukcí východní-
ho � ela hradu. Zmizelo východní � elo hranolové v� � e 
i s p�ilehlými partiemi jejich bo� ních zdí, došlo i na vý-
chodní � elo výše popsaného palácového traktu. P�í� iny této 
rozsáhlé destrukce neznáme; je mo� né, � e souvisejí 
s p�edpokládaným dobýváním hradu za � esko-uherských 
válek, kdy m� lo dojít k zásadnímu poškození gotické kaple 
nad pr� jezdem v jihovýchodní � ásti jádra.5) 

Toto poškození stálo u vzniku další stavební aktivity, 
která doposud nebyla známa. Východní v� �  (resp. to, co 
z ní zbylo) byla sní� ena a její � elo bylo vyzd� no úpln�  
znovu, severní palácový trakt byl prota� en dále k východu 

Obr. 2: Hrad Buchlov, p� dorys patra hradního jádra s 
vyzna� ením � ástí, zmi� ovaných v textu. Šed�  jsou vyzna� eny 
prostory zkoumaného severního traktu; tmavý odstín šedé –
stávající prostory s dochovanými pozdn� gotickými klenba-
mi, sv� tlý odstín šedé – pokus o rekonstrukci dispozice zá-
padní � ásti traktu pro období p�elomu 15. a 16. stol., v� etn�  
náznaku mo�né podoby � ásti zaniklých kleneb (Vrla 2012). 

Obr. 3: Hrad Buchlov, p� dorysy jednotlivých úrovní severní 
� ásti jádra hradu se zjednodušenou analýzou stá� í zdiv; A –
sklep, B – p� ízemí, C – 1. patro, D – 2. patro (východní v� � ); 
1 – zdivo z období od 1. poloviny 13. do po� átku 14. stol., 2 –
zdivo nedokon� ené p�estavby z 2. poloviny 15. stol., 3 –
skála, 4 – zdivo velké pozdn�  gotické p�estavby, konec 15., 
po� átek 16. stol., 5 – pozd� jší zdivo (Vrla 2015). 
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(srov. obr. 3/2). S touto skute� ností souvisí i posunutí par-
kánové hradby dále k severovýchodu, zjišt� né starším ar-
cheologickým pr� zkumem.6) Této stavební fázi odpovídají 
poz� statky trámových strop�  (horizontální ústupky v ší�ce 
zdiva, l� � ka po trámech) v interiérech nových partií. Jejich 
výšková úrove�  nekoresponduje se sou� asnými stropy 
v západn� ji situované � ásti traktu. Koruny zdiva této stavby 
p�esahují výškovou úrove�  starších zdiv paláce a jsou 
v nich dochovány dokonce spodní � ásti nerealizovaných 
okenních nik; tyto skute� nosti nasv� d� ují tomu, � e na jiho-
východní stran�  jádra m� la být realizována vysoká obytná 
stavba, která by v siluet�  hradu mohla p�evzít úlohu vý-
chodní v� � e. Ta se od této p�estavby stala hmotovou sou-
� ástí obytného traktu. 

Je pravd� podobné, � e tato zajímavá stavební etapa ne-
byla nikdy dokon� ena a následn�  došlo k jejímu p�evrstvení 
další rozsáhlou p�estavbou. 

P�elom 15. a 16. století. Jak je výše nazna� eno, p�ed 
dokon� ením uvedené p�estavby bylo rozhodnuto o radikální 
zm� n� . Severní trakt hradního jádra prošel na p�elomu 15. 
a 16. století výraznou p�estavbou. Trámové stropy nových 
� ástí byly vytrhány a nahrazeny elegantními, pozdn�  gotic-
kými klenbami, jejich�  � ebra byla budována z cihelných 
tvarovek. � ebroví p�evá� n�  vytvá�í k�í� ová pole, v hlavním 
sále (Rytí�ský sál) jsou krajní pole opat�ena sí� ovými ob-
razci. Plochy klenebních svorník�  nesou rozsáhlou erbovní 
galerii.7) Oproti p�edchozím názor� m lze nyní konstatovat, 
� e obdobn�  klenuté prostory se nacházely i v severozápadní 
� ásti traktu (srov. obr. 2); prokazují to zbytky klenebních 
� el, patrných na p� d� . 

Trakt byl z vn� jší � ásti obohacen o dvojici rizalit� , ob-
délného a oblého p� dorysu. Spodní � ásti t� chto útvar�  byly 
a�  do výše podlah patra plné, v horní � ásti se nacházely 
prostory, tvo�ící sou� ásti vznosných interiér�  patra. Pokud 
m� � eme soudit, došlo zde k vybourání starších kamenic-
kých detail�  (ve zdivu byly na p� vodních místech ponechá-
ny pouze jejich fragmenty) i k vým� n�  � ásti vn� jšího pr� � e-
lí staršího paláce. Z této p�estavby pravd� podobn�  pocháze-
jí i klenby místností v p�ízemí traktu. 

Nejpozd� ji v této dob�  vznikla na sledovaném paláco-
vém traktu vn�  vysunutá nástavba, budovaná z�ejm�  p�e-
vá� n�  ze d�eva (obytné patro � i ochoz). Tuto nástavbu 
tušíme na základ�  stop, dochovaných na fotografiích, po-
cházejících z období po velkém po� áru hradu v roce 1931 
(obr. 6). 

Velkolepou pozdn�  gotickou p�estavbu severního trak-
tu hradu Buchlova lze spojit s konkrétní osobou, a to se 
Ctiborem Tova� ovským z Cimburka, který hrad dr� í 
v zástav�  v letech 1484-1494.8) Práce jist�  pokra� ovaly i po 
jeho smrti. 

Další úpravy v 16. a 17. století. Rozsáhlá p�estavba se 
mohla protáhnout do 16. století. Pozd� jší úpravy tohoto 
v� ku zde lze spojit s n� kolika novými ost� ními. Mo� ná u�  
tehdy došlo ke zrušení zmín� ného leh� ího patra a k jeho 
nahrazení stávající vn� jší zdí s p� dními okénky. 

Obr. 4: Hrad Buchlov, zam� �ení vybraných okenních ost� ní 
z 2. poloviny 13. stol.; I  – východní v� �  (zazd� né okno 
v západní zdi), I I , I I I  – severní fasáda palácového traktu 
(Vrla 2015). 

Obr. 5: Hrad Buchlov, zam� �ení dvojice klenebních konzol 
z hradního lapidária; A, B – zam� �ení horní hrany prvk� , C 
– � elní pohled na spodní z nich (Vrla 2015). 

Obr. 6: Hrad Buchlov, historický snímek z doby po po�áru 
st�ech jádra v r. 1931, severozápadní � ást vn� jší zdi severní-
ho traktu, pohled od jihozápadu (napravo z� ícený vstup do 
prostoru nad hranolovým rizalitem); šipky vyzna� ují úrovn�  
d�ev� ných prvk� , zmín� ných v textu (fotoarchív NPÚ). 
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Stavební � innost v 17. století máme v severním traktu 
dolo� enu jednak konvolutem cihel s letopo� tem 1603, 
jednak dendrodaty n� kterých d�ev� ných konstrukcí, � i 
datacemi na ost� ních s erbovními štítky. I tyto detaily uka-
zují k v� tší stavební úprav� , kterou prošel severní trakt. 
Tyto úpravy mohly zp� sobit statické problémy, které zp� -
sobily havárii severozápadní � ásti traktu. P�i ní zanikly 
i klenby jeho západní partie a horní � ást oblého rizalitu. 
Vn� jší zdi této � ásti traktu byly opraveny � i znovu vyzd� ny, 
interiéry byly opat�eny novými trámovými stropy. Krom�  
dalších drobn� jších zásah�  byla v místech pozdn�  gotické-
ho záchodu p�i západní stran�  oblého rizalitu vybudována 
p� vabná záchodová ví� ka s iluzivními klí� ovými st�ílnami. 
Na nádvo�í v této dob�  vznikly dodnes dochované komuni-
ka� ní trakty. 

1. polovina 18. století. Stavební vývoj severního traktu 
jádra hradu Buchlova byl z v� tší � ásti uzav�en úpravami 
v 1. polovin�  18. v� ku. Trámové stropy západní � ásti, 
vzniklé po její statické havárii, byly nahrazeny neckovými 
klenbami (datovanými 1737). Krom�  dalších drobn� jších 
úprav tehdy v západní � ásti p�ízemí vznikly prostory ku-
chyn�  s pekárnou, v jejich�  interiéru byly druhotn�  pou� ity 
i 4 kamenné bloky s motivem obloukového vlysu, pocháze-
jící z 1. poloviny 13. století; jejich p� vodní umíst� ní není 
doposud objasn� no. 

20. století. K záva� ným zásah� m do severního traktu 
ve 20. století je nutno p�i�adit opravu jeho horních partií po 
po� áru, který v roce 1931 zni� il st�echy jádra a povále� né 
úpravy, probíhající v souvislosti s novým zp�ístupn� ním 
hradu ve�ejnosti. 

 
Presentace výsledk�  pr� zkumu 

Výše uvedené výsledky pr� zkumu severního traktu 
hradu Buchlova byly v letech 2012-2013 presentovány ve 
form�  publika� ních výstup�  a série p�ednášek. Pom� rn�  
velký zájem ve�ejnosti vedl zpracovatele i správu hradu 
k úvahám o zp� sobu, jakým by o nových poznatcích byli 
informováni i návšt� vníci hradu. Po zva� ování r� zných 
zp� sob�  presentace byla jako nejvhodn� jší zvolena nová, 
speciální prohlídková trasa. Ta byla pe� liv�  vybírána p�ede-
vším s ohledem na vizuální p� sobení � etných detail�  (spáry, 
odlišné struktury zdiv, formování jejich líc� , povrchové 
úpravy, architektonické detaily apod.) p�ímo na návšt� vníky 
a na jejich aktivní zapojení do hledání a interpretace t� chto 
artefakt� . Zmín� ná trasa prochází parkánem, p�imykajícím 
se k severnímu pr� � elí traktu, na kterém je patrno nejv� tší 
mno� ství hledaných detail� . K atraktivit�  trasy p�ispívá 
i fakt, � e tato � ást hradu byla doposud ve�ejnosti nep�ístup-
ná. Další � ást trasy je vedena známými interiéry hradu, 
vybavenými gotickými klenbami. Jejich presentace je však 
odlišná. Cílem je zde zprost�edkování souvislosti mezi 
dochovanými gotickými prostorami a stopami dramatické-
ho stavebního vývoje, � itelnými na vn� jších fasádách. Zá-
v� r prohlídky je situován na vyhlídkové terase, umo� � ující 
rozhled po celém hradním areálu i širokém okolí, ve kterém 
jsou rozesety další hradní stavby. P� dorysný tvar nové 
trasy, „zavrtávající“ se spirálovit�  do organismu hradu, jí 
dal i název: „Buchlovská spirála“. 

M� nící se podoba hradu v období 13. – 15. století, tak 
jak byla rekonstruována na základ�  výsledk�  uvedeného 
výzkumu, je návšt� vníkovi presentována v podob�  jakéhosi 
komiksového cyklu obrázk� , zachycujících mo� nou podo-
bu ur� ité partie hradu v r� zných obdobích jeho stavebního 

vývoje (obr. 7). Správa hradu pak zajistila vydání publikace 
s t� mito vyobrazeními a stru� ným textem, které jsou posky-
továny návšt� vník� m nové trasy. Tato nová prohlídková trasa 
byla stanovena jako výb� rová, zájemci o ni si mohli rezervo-
vat místo na webových stránkách hradu. Vzhledem 
k charakteru trasy byl maximální po� et ú� astník�  jedné pro-
hlídky omezen na 15. Pom� rn�  velký zájem ve�ejnosti o tyto 
prohlídky v roce 2014 (provázelo se pouze o vybraných 
víkendech a pr� vodci zde byli pracovníci odd� lní EDI NPÚ 
ÚOP v Krom� �í� i, J. Št� tina a R. Vrla, pot� šil autory trasy i 
správu hradu a uva� uje se o jejím prodlou� ení i na rok 2015. 

Záv� rem je vhodné uvést, � e pr� zkum severní � ásti já-
dra hradu byl proveden za podpory institucionálního úkolu 
v� dy a výzkumu NPÚ � . 21301 – „V� decký výzkum 
a aplikace metod operativního zpracování stavebn�  histo-
rických a um� lecko historických pr� zkum�  provád� ných 
p�i obnov�  kulturních památek a nemovitostí v památkov�  
chrán� ných územích“. Samotný vznik nové prohlídkové 
trasy byl umo� n� n díky realizaci projektu Vzd� lávací role 
Národního památkového ústavu: Edukace jako klí� ový 
nástroj zkvalitn� ní pé� e o kulturní d� dictví � eské republiky 
(DF12P01OVV014), který je financován v rámci „Progra-
mu aplikovaného výzkumu a vývoje národní a kulturní 
identity“ (NAKI) Ministerstva kultury � R. 

Obr. 7: Hrad Buchlov, ukázka vyobrazení, která jsou sou-
� ástí nové prohlídkové trasy. Zachyceno je zde severový-
chodní náro� í hradního jádra a jeho mo�ný vzhled 
v r� zných etapách stavebního vývoje: A – p�elom 13. a 14. 
stol., B – destrukce východního � ela jádra, z�ejm�  ve 2. 
polovin�  15. stol., C – nedokon� ená p�estavba hradu, ná-
sledující hned po destrukci, D – p�elom 15. a 16. stol., stav 
po velké p�estavb�  provedené Ctiborem z Cimburka, E –
dnešní stav (R. Vrla 2012). 
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Poznámky: 1) Vrla, R.: 2012: Poznámky ke stavební-
mu vývoji severního traktu jádra hradu Buchlova, Pr� -
zkumy památek 19/2012, � . 2, s.185-209. 2) Pla� ek, M.: 
Ilustrovaná encyklopedie moravských hrad� , hrádk�  a tvrzí. 
Praha 2001, s. 142-145, tam další literatura. 3) Janiš, D. – 
Kohoutek, J.: Hrad Buchlov a jeho úloha ve fortifika� ním 
a správním systému st�edov� ké východní Moravy. In: Slo-
vácko XLIV. Uherské Hradišt�  2002, s. 172. 4) Srovnej 

Durdík, T.: Ilustrovaná encyklopedie � eských hrad� . Prah 
2000, s. 431-433, 633-636. 5) Kohoutek, J.: Hrady jihový-
chodní Moravy. Zlín 1995, s. 20. 6) Citace v pozn. 3, s. 167. 
7) Kasík, S.: Znakové svorníky na hrad�  Buchlov� . In: 
Slovácko XLI. Uherské Hradišt�  1999, s. 215-244. 8) 
Pokluda, Z.: Hrad Buchlov za vlády zástavních pán� . In: 
Slovácko. Uherské Hradišt�  1991-1992, s. 55.-73. 

Tvrzišt�  Medv� dí doup�  u Ost� etína 
Tomáš Karel 

Tématem tohoto p�ísp� vku je dosud v odborné literatu-
�e nepovšimnutá lokalita s dob�e dochovanými relikty zem-
ního opevn� ní. Lokalita se nalézá v okr. Plze� -sever na 
katastrálním území Bezv� rov, nedaleko na sever od osady 
Ost�etín, na mírném ji� ním svahu t� sn�  severn�  nad rybní� -
kem, mezi dv� ma polními cestami (sou�. 49.9911231N, 
13.0323347E). V listopadu 2014 se zde poda�ilo v terénu 
lokalizovat výrazné terénní poz� statky, které lze interpreto-
vat jako p�íkopem a náspem opevn� nou drobnou lokalitu 
o celkovém pr� m� ru cca 30 m. Vn� jší val zachovaný na 
východní a severní stran�  dosahuje výšky a�  3 m oproti dnu 
p�íkopu. P�íkop, široký cca 2 – 3 m p�i dn� , provází val po 
obvodu jádra na severní, východní a ji� ní stran� . Centrální 
plocha oválného tvaru, respektive tvaru � tvercového s vý-
razn�  zaoblenými rohy o rozloze cca 470 m2 je rovinatá, 
bez terénních projev�  relikt�  zástavby s výjimkou obvodo-
vé zdi z lomového kamene, která je nejlépe viditelná 
v podob�  rozrušené koruny základu na severní stran�  
a v podob�  nízkého terénního valového t� lesa také na stran�  
východní. Drobné terénní deprese viditelné v ploše nelze 
interpretovat. 

Západní strana lokality je zjevn�  narušena pr� b� hem 
recentní cesty, která probíhá z�ejm�  v míst�  p�íkopu od jihu, 
tedy od hráze rybní� ku, sm� rem k severu. Vn� jší val zde 
není pozorovatelný, z�ejm�  jeho materiálem byl p�íkop 
zavezen. Narušena je po celé této stran�  i centrální plocha, 
v jejím severozápadním náro� í je v hran�  svahu, který do-

sahuje výšky více ne�  1m, viditelné její nasypané t� leso 
z hlinitopís� itého materiálu s � etnými lomovými kmeny. Na 
ji� ní a východní stran�  obíhá vn� jší val druhá cesta 
v mírném zá�ezu, úvozu. Jeho p� vod m� � e odrá� et situová-
ní do vn� jšího, jen z� ásti zavezeného p�íkopu. 

K lokalit�  nejsou p�ímé historické zprávy. V míst�  je 
p�edpokládána zaniklá st�edov� ká vesnice Ost�etín, p�ipo-
mínaná ji�  k roku 1167, kdy se dostala do majetku man� tín-
ských johanit� . K roku 1379 jsou zde dolo� eni jako dr� itelé 
Bušek z Vlkošova a Pavel ze Slu� etína. Ves byla opušt� ná 
za husitských válek, pustá ves Ost�etín (s pustým poplu� -
ním dvorem) je p�ipomínána roku 1543, kdy byla dr� ena 
k Bezv� rovu. Její lokalizace vychází z pomístního jména 
Wüstung (Pustina), kde byl kolem roku 1660 zalo� en Juli-
em Jind�ichem, vévodou ze Saska, Westfálska, Ergeru 
a Lauenburku stejnojmenný poplu� ní dv� r. P�i n� m bylo 
dle regionálního historika V. Ko� ky postaveno po roce 
1848 n� kolik chalup.1) 

Panské sídlo 
lze v míst�  p�ed-
pokládat jednak 
výše uvedenou 
písemn�  polo� e-
nou existencí 
poplu� í a jednak 

zmínkami 
v archivních spi-
sech velkostatku 
Tou� im. Specifi� -
nost výrazného 
terénního útvaru 
opevn� ní a jeho 
majetkové podsta-

ty se z�ejm�  odrá� í i v popisu majetkového rozd� lení Bez-
v� rova v roce 1548 (Arnošt [Pernklo] vzal mimo jiné polo-
vici Bezv� rova, rybník v Ost�etín�  a úvoz u polí ost�etín-
ských2)), kde je místo obvyklého „zámek pustý“ u� it nic 
ne�íkající termín „úvoz“, snad ve významu p�íkop. 

Konkrétn� jší údaje jsou pozd� jšího data; k roku 1663 
se v n� mecky psaném originálu, p�epsaném do obecní kro-
niky dozvídáme, � e Pustina [tj. Ost�etín] u vsi Bezv� rov, 
jest jedno rytí�ské sídlo zvané Medv� dí doup�  (díra), úpln�  
sho�elé, p�i n� m�  stojí po stran�  krásný dvorec z kamene 
vybudovaný, v n� m�  lze dr� et 30 dojných krav, telecího 
hov� zího dobytka 24 kusy, prasat 24 kusy, z dr� be� e jako 
indianské slepice, kachny, husy, kapouny, domácí slepice, 
podle libostivé vrchnosti. Jinde � teme: „Nedaleko Medv� dí 
díry le� í milostivé vrchnosti dvorec zvaný Wüstung [Pusti-
na], v n� m�  m� � e být dr� en hov� zí telecí dobytek, zví�ectvo 
v lét�  60 kus� , ale p�es zimu jen 30 kus� , pernatého zví�ec-

Celková situace dle císa�ského otisku mapy stabilního 
katastru Bezv� rova z r. 1839 (upravil T. Karel). 

P� dorysná skica terénní situace loka-
lity (kresba T. Karel). 
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tva m� � e být ve dvo�e chován po� et podle libosti milostivé 
vrchnosti samé“. Ze smlouvy dané v Tou� imi 15. � ervence 
1655 o hranici role „Sporné d�evo“ mezi vesnicemi Bezv� -
rovem a Dolním Jamným se dozvídáme o pr� b� hu hrani� ní 
poch� zky, kde je lokalita také zmín� na: …hranice… stano-
vené mezi vsí Bezv� rovem nebo pozemk�  Medv� dí díra 
nebo vsí Grambling neboli Jamný, dne 13. � ervence 1655 
za p�ítomnosti opata z Teplé Ambrosiuse Trötschera, pána 
ze Švamberka a jeho choti a vévody Juliuse Jind�icha 
a mnoha jiných vznešených kavalír�  a pán�  kn� � í.3) 

Tyto údaje nacházíme v bezv� rovské obecní kronice, 
dále dopln� né o lidovou tradici, vá� ící se k danému místu: 
P� vodní název byl Ost�etín a ješt�  v roce 1379 sestávala ves 
ze dvou panských sídel. Teprve v roce 1451 (?) se rozrostla 
úpln�  a byla p�i�knuta k Bezv� rovu. Stará pov� st praví, � e 
husité tuto ves zbo�ili. Stávala p� vodn�  u rybníka a vlastnila 
dva záme� ky. U rybníka byla pole nazývána ješt�  donedáv-
na „Na zámecké hradb� “, podle znatelných stop val� . Zdá 
se, � e hradba byla jediná a také místo, na n� m�  tehdejší 
zámek stál, bylo poznatelné. Asi p�ed 70 léty m� ly se tam 
nalézat, pon� kud stranou, znatelné zbytky 2 hlubokých 
studní, do nich�  byly kdysi vhozeny zvony, kdy�  nep�ítel 
dlel v zemi. Zvony byly by d� kazem toho, � e zde stávala 
n� jaká kaple �ádu johanit� , kte�í zde v nehojném po� tu � ili 
po zp� sobu �eholních brat�í, odlišn�  od � ivota klášterního. 
Kdy�  po zbo�ení byla ves znovu vybudována, obdr� ela 
název „Ost�etín“. Kdy ale nová výstavba této vsi zde vznik-
la nelze zjistit, ale podle zápis�  v matrice narozených 
v Dolním Jamném do roku 1650, ji�  tehdy ves Ost�etín 
existovala. Ves m� la také statek, který byl pozd� ji z nezná-
mých p�í� in rozkouskován a rozd� len mezi 3 majitele. Ješt�  
do nedávna m� ly budovy název „T�i dvory“. Podle našeho 

názoru, došlo k obnovení vsi Ost�etín a�  po roce 1634. 
Nasv� d� uje tomu záznam ve svazku 34 urbá�e v Brlo� ci. 
Po� átky tohoto sídla ukazují na kruh malého st�edov� kého 
valu v „Medv� dí dí�e“, v údolí, východn�  dnešní vesnice 
Bezv� rov.4) 

Jak je vid� t, v místní tradici je tvrzišt�  známé a bylo za-
chyceno i kronikou. Také p�ímo v míst�  je dodnes o tvrzi 
pov� domí. Kupodivu p�esto se mu nedostalo pozornosti 
v odborné literatu�e a to i p�es pom� rn�  výrazné zachycení 
na mapách stabilního katastru a nyní také na dostupných 
datech z LLS.5) Lokalita není správn�  zachycena ani 
v soupisech archeologických lokalit.6) V této souvislosti je 
nutné upozornit na poslední práci, která je zam� �ena na 
analýzu informací obsa� ených v mapách stabilního katast-
ru. V materiálu je jako p�íklad uveden také Ost�etín, ovšem 
bohu� el zde z�ejm�  v� bec nedošlo ke konfrontaci s terénní 
situací, respektive zde v� bec nebyla rozpoznána existence 
tvrzišt� .7) Situace zachycená indika� ní skicou je mimo�ádn�  
zajímavá, nejen, � e zde je zjevné, jak specifická terénní 
situace m� la sv� j odraz v porostním a parcela� ním utvá�ení 
místa, ale také v majetkovém uspo�ádání. Došlo zde 
k velmi neobvyklé situaci, kdy plocha tvrzišt�  byla ve spo-
le� ném majetku hospodá�� , usedlých na zrušeném hospo-
dá�ském dvo�e.8) Dv�  budovy, stojící dnes v ploše bývalého 
dvora mají v p�ípad�  � ásti severní budovy starší stavební 
tradici; nelze vylou� it, � e jsou ješt�  poz� statkem objektu 
zmín� ného k roku 1663. 

Z uvedených poznatk�  je tedy z�ejmé, � e tvrz vznikla 
z�ejm�  b� hem 14. století po blí� e neznámém procesu roz-
padu majetku johanit� , pokud však ji�  nebyla sou� ástí po-
plu� ního dvora d�íve. Majetková situace v širším prostoru 
tzv. Krašovského újezdu byla z�ejm�  slo� it� jší geneze, která 
není dosud poznána. Nap�íklad k roku 1196 známe osobu 
Martina Ost�etice, tedy syna Ost�etova, z okruhu Milhosti-
c� .9) Tvrz tedy z�ejm�  byla sou� ástí jednoho ze dvou díl�  
vsi, dolo� ených k roku 1379. K teoretické mo� nosti exis-
tence druhého sídla ve vsi, zmín� ného kronikou, lze upo-
zornit na atypické parcela� ní utvá�ení prostoru ji� n�  od 
rybníka, tedy naproti sledované lokalit� . Zde, p�ímo pod 
pozd� jším hospodá�ským dvorem, bylo stabilním katastrem 
zachyceno pole s oválným tvarem na východní � ásti, ob-
klopené loukami. Dnes je zde sjednocený pozemek bez 
jakýchkoli terénních p�íznak� . 

Velmi zajímavá je rovn� �  existence místního n� mec-
kého jména se základem Bären – medv� d, u� ívaný 

Pohled na tvrzišt�  od jihu (foto A. Kratochvílová 2015). 

Pohled na tvrzišt�  od severu (foto A. Kratochvílová 2015). 

Celkový pohled na lokalitu s rybníkem od bývalého 
hospodá�ského dvora (foto A. Kratochvílová 2015). 
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v podob�  Bärenklau, tedy medv� dí spár pro vedlejší Bezv� -
rov a zde v podob�  Bärenloch, tedy z�ejm�  ve významu 
medv� dí doup� . Snad toto pojmenování m� � e odrá� et p�e-
nos místní tradice významu zaniklého panského sídla na 
mladší místní šlechtu, Pernkly ze Šenrajtu. Popsaná lokali-
ta p�edstavuje nepochybn�  velmi cenný doklad nejen po-
z� statk�  opevn� ného drobného sídla spole� enské elity, ale 
také potvrzení sídelní kontinuity v míst�  zaniklé st�edov� ké 
vesnice a zasluhuje si odpovídající památkovou ochranu. 

Za pomoc p�i terénním pr� zkumu lokality d� kuji Mgr. 
Al� b� t�  Kratochvílové. 

Poznámky: 1) Ko� ka, V.: D� jiny politického okresu 
Kralovického II. Kralovice 1932, s. 214. Je z�ejmé, � e 
k postavení chalup muselo dojít mnohem d�íve, jak 
vypovídají údaje stabilního katastru. 2) Citace v pozn. 1, s. 
201. 3) Obecní kronika je dostupná na: http://www. 

bezverov.cz/historie/ [6. 1. 2015]. Údaje se nepoda�ilo 
ov� �it v p�íslušném archivním fondu (z�ejm�  se jedná o 
fond Velkostatek Tou� im). 4) Citace v pozn. 3. 5) Letecké 
laserové scanování povrchu, které je pro � R dostupné na 
adrese: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=03a3e13 
2724a47b097f6d5d244380569. 6) Státní archeologický 
seznam, dostupný na adrese: http://twist.up.npu.cz/. Zde je 
lokalita dokonce p�ímo p� lena navoleným polygonem. 7) 
http://pamatky-facvut.cz/download/dokumenty/pomucka 
.pdf. 8) Viz Indika� ní mapa stabilního katastru Bezv� rova 
z r. 1839. Zde je zjevné, � e dv� r byl p� vodn�  rozd� len na 
dv�  usedlosti, t�etí � ást byla p�ipojena dodate� n� . 9) 
Velímský, T.: P�íb� h rodu Milhostic� . O po� átcích � eské 
šlechty. Dostupné na: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/ 
2005/6/pribeh-rodu-milhosticu/ [6. 5. 2015]. 

Dosud neznámé sídlo šlechty ve Slou� ín�  
Petr Ro� mberský 

Víska Slou� ín (obec Novosedly, okr. Strakonice) se 
nachází 2,3 km jihojihovýchodn�  od kostela v Katovicích. 
P�ifa�ena však bývala do 4,75 km na západ vzdálených 
Volenic (vzdálenosti vzdušnou � arou). Dosavadní souhrnné 
práce o panských sídlech Slou� ín neznají.1) 

Starší historie Slou� ína není známá. V urbá�i strako-
nického panství z roku 1569 jsou v drahkovském rychtá�-
ství jmenovány vsi Drahkov, Muka�ov, Koclov, a k tomu 
bylo n� kdy pozd� ji p�ipsáno: „slauczenie“. Starý tvar Slou-
� e�  (n� kdy dokonce „z Lou� en� “) se dlouho udr� oval 
v písemných záznamech a dochoval se v lidovém podání, 
ú�edn�  se dnes víska jmenuje Slou� ín. Jméno vsi je podle 
jazykov� dc�  odvozeno od p�íjmí Slouka a to od ptáka slu-
ky, a znamenalo Slouk� v dv� r � i majetek. První zatím 
známá autentická písemná zmínka byla a�  z roku 1654 
v berní rule.2) Ve Slou� ín�  byly v té dob�  pouze t�i selské 
usedlosti.3) Jednu dr� el pan Jan Mazaný (52 strych�  rolí, 10 
vol� , 9 krav, 7 jalovic, 250 ovcí, 28 sviní), druhou Tomáš 
Pavelec (55 str., 3 voly, 4 krávy, 4 jalovice, 6 ovci, 8 sviní) 
a t�etí Pavel Stach (18 str., 3 voly, 5 krav, 4 jalovice, 7 ovcí, 
8 sviní). Berníci poznamenali: Dob�e stojí, p� da dobrá, 
� itná. Posledn�  dva jmenovaní v roce 1658 vyho�eli.4) 

K prvním dv� ma usedlostem nále� elo p�ibli� n�  stejn�  
pozemk� , ovšem v chovaných zví�atech pan Mazaný p�e-
vyšoval Pavelce n� kolikanásobn� . Pro více ne�  25 kus�  
hov� zího dobytka byla pot�eba velká stáj a pro 250 ovcí u�  

byl nutný samostatný ov� ín. Ozna� ení „pan“ signalizuje, � e 
nešlo o sedláka, ale nejspíše o p�íslušníka m� stského stavu, 
dr� ícího selský dv� r. 

V nejstarší katovické matrice (1623-1679) je hned roku 
1623 zaznamenána jako kmotra Anna Stachová ze Slou� í-
na.5) V nejstarší volenické matrice (1640-1678) se se Slou-
� ínem setkáváme také hned od roku 1640. Otcové a kmot�i 
ze Slou� ína jsou tehdy i pozd� ji � asto Pavelcové a Stacho-
vé. Tého�  roku se stává ve Slou� ín�  otcem také Pavel Hla-
va, nebo roku 1641 svobodnou matkou Anna Pobylka, 
z�ejm�  zam� stnanci. S blí� e neozna� enými osobami se 
setkáváme ve Slou� ín�  i pozd� ji; poprvé poznáváme posta-
vení otce dít� te ze Slou� ína roku 1648, kdy se zde stal ot-
cem Mat� j, podruh. V roce 1654 se ve Slou� ín�  stal otcem 
Jan, slu� ebný pacholek u Pavelc�  a roku 1656 slou� ínský 
podruh 	 eho�.6) 

Takté�  v roce 1656 k�til potomka také Matouš � ichal, 
mlyná� „pana purkrabího“ ze Slou� ína, potom je roku 1660 
jako mlyná� ze Slou� ína zaznamenán Jan Veselý. V roce 
1662 se stal otcem Ji�ík Kus, mlyná� ze Slou� ína ze Struh, 
kmotrou byla paní Ludmila Al� b� ta Mazaná ze Slav� tína.7) 
Mlýn nazývaný Struhy se nacházel nad Slou� ínem pod 

rybníkem na Slou� ínském potoku, ale ji�  na katastru 
Koclova. Byl oním purkrabím (strakonického pan-
ství?) pan Mazaný? Pocházel s man� elkou ze Sla-
v� tína, nebo ji�  Ludmila bydlela ve Slav� tín� ? Sla-
v� tín�  je v � echách 7, nejbli� ší v okrese P�íbram. 
Pravd� podobn� jším je, � e kmotrovat nájemnému 
mlyná�i (kte�í se � asto st�ídali) nejela paní Ludmila 
zdaleka, ale � e stále (s man� elem?) vlastnila nejbo-
hatší dv� r ve Slou� ín� . 

K roku 1662 máme dolo� en p�edpokládaný ov-
� ín – otcem se stává polní mistr (tj. ov� ák) Tomáš 
Novotný ze Slou� ína. V roce 1665 je kmotrou dít� ti 
z blízkých Novosedel paní Eva Kate�ina „Zeyber-
ková“ ze Slou� ína.8) Není sice ozna� ena jako „uro-
zená“, ale p�íjmí evokuje šlechtický rod z � eberka. 
M� � eme p�edpokládat, � e dr� ela nejbohatší selský 
statek ve Slou� ín�  po Mazaných. V roce 1667 ze-

m�elo ve v� ku šesti let „d� v� e slu� ebné“ Kate�ina 
z panského dvora Slou� ína a v roce 1668 dít�  krava�ky ze 
Slou� ína. Také slu� ebná a ozna� ení dvora za panský nazna-

Slou� ín na I. vojenském 
mapování 1764-1768 (citace 
v pozn. 47). 

Vý�ez z císa�ského otisku mapy stabil-
ního katastru z r. 1837 (citace v pozn. 
48). 
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� uje, � e Eva Kate�ina byla šlechti� nou. Roku 1668 byl 
slou� ínským mlyná�em Matouš Špa� ek.9) 

V roce 1674 tu ji�  „sed� l“ nezpochybnitelný šlechtic. 
Za kmotra dít� ti ze sousedního Koclova byl urozený 
a state� ný rytí� pan Jan(?) N. Ploth (následuje vynechané 
místo) a na(?) Slou� ín� .10) Ve h�betu knihy je „schované“ 
slovo, z n� j�  je vid� t jen písmeno „n“; je mo� né p�edpoklá-
dat, � e jde o jméno Jan. V� bec není viditelné sl� vko p�ed 
Slou� ínem, ale je mo� né dosadit sl� vka „na“ nebo „ve“. 
Litera „N“ znamená, � e zapisovatel neznal (druhé?) k�estní 
jméno kmotra. Proto� e neznal ani predikát, ponechal na 
jeho dopln� ní prázdné místo. Tento rytí� byl z�ejm�  
p�íslušníkem rodu Plot�  z Kona�in, o n� m�  je velmi málo 
známo – poslední z rodu Ferdinand � il v 1. polovin�  18. 
století.11) Kdy�  se roku 1678 � enil slou� ínský mlyná� Matouš 
Šmejkal, byla mu za sv� dka také Dorota, šafá�ka ze Slou� í-
na. V roce 1692 se o� enil slou� enský mistr (tj. ov� ák) 
Vav�inec Polák. Zda šlo o zam� stnance Plota z Kona�in, 
nebo ji�  nového majitele „panského“ dvora, nevíme. V roce 
1694 je však jako kmotra zaznamenána Její milost urozená 
panna Ka� enka B� šínka ze Slou� ína. Ka� enka B� šínka ze 
Slou� ína kmotruje pak n� kolikrát v roce 1697 a za kmotru 
byla také Marie, kucha�ka panny Ka� enky ze Slou� ína. 
V letech 1698 a 1699 byla nazývána Katli� kou a Katenkou, 
v letech 1700 a 1701 byla zapisována jako Její milost panna 
Ka� enka B� šínka, panna na Slou� ín� ,12) co�  by nazna� ova-
lo, � e by byla majitelkou pojednávaného slou� ínského 
dvora. Nesm� jí nás zmást zdrobn� lé tvary jejího k�estního 
jména, které evokují domn� nku, � e by mohlo jít o dceru 
majitele dvora. Nebylo výjimkou, � e i dosp� lé � eny byly 
ozna� ovány zdrobn� lými jmény. Mohlo jít o neprovdanou 
p�íslušnici rodu B� šín�  z B� šin, tzv. „starou pannu“. 20. 

srpna 1704 „usnula v Pánu“ Její milost panna Katrle ze 
Slou� ína. Z udaného v� ku je v záhybu h�betu matriky vidi-
telné jen poslední � íslo dvoj� íslí – 9.13) Katrle je hypokoris-
tikum jména Kate�ina14) a je více ne�  pravd� podobné, � e jde 
o Kate�inu B� šínovou. V hesle o rodu B� šín�  z B� šin 
v Ottov�  nau� ném slovníku však nenacházíme ani ji, ani 
Slou� ín.15) 

Ji�  24. prosince 1704 je uveden jako kmotr urozený 
a state� ný rytí�, pan Rudolf Koc z Dobrše, pán na Slou� ín� . 
Jemu a jeho man� elce Maxmilián�  rozené Netolické se pak 
ve Slou� ín�  rodí v letech 1708, 1710 a 1712 d� ti. 
V šestined� lí po posledním porodu Její milost paní ze Slou-
� ína ve v� ku 35 let zem�ela. V té dob�  je ve Slou� ín�  p�i-
pomínán polní mistr a také ko� í Jeho milosti pána, roku 
1714 se stala matkou (otec neznámý) Marjánka, slou� ící za 
kucha�ku ve Slou� ín� . Tého�  roku je kmotrou urozená 
panna sle� na Johanka bydlící ve Slou� ín� , ani�  o ní víme 
n� co bli� šího. Rudolf Koc se o� enil podruhé – 12. zá�í 1715 
kmotrovala v Katovicích urozená paní Marie Anna Kocová 
rozená „Nemajerová“ (správn�  Lemajerová) a na Slou� ín�  
a ji�  18. zá�í 1715 bylo pok�t� no dít�  Rudolfa Koce a Její 
milosti paní Marie Anny Kocové, rozené Lemajerové, 
narozené ve Slou� ín� .16) Rudolf Koc z Dobrše je nejspíše 
toto� ný s Rudolfem Ferdinandem Kocem, jedním 
z n� kolika syn�  Jana D� tleba Koce na Volšovech. Jiné 
informace o n� m Sedlá� kovo pojednání o rodu Koc�  
z Dobrše neposkytuje.17) 

Dalším šlechtickým rodem, který nacházíme na Slou-
� ín� , jsou Dlouhovesští. U�  v roce 1716 byl za kmotra ve 
St�elských Hošticích rytí� Jan Dlouhoveský, císa�ský ryt-
mistr, „bydlící“ v Slou� ín� , roku 1718 Regina Dlouho-
veská, paní v Slou� ín� .18) Od roku 1726 je pán na Slou� ín�  
zaznamenáván n� kdy pod k�estními jmény Jan Karel a toho 
roku se dozvídáme, � e vysoce urozená paní, paní Regina 
Dlouhoveská a na Slou� ín� , je rozená hrab� nka 
z Welsenhaimbu. Oba jsou � asto kmotry na šlechtických 
svatbách v okolí. V roce 1728 je paní na Slou� ín�  nazvána 
k�estními jmény Regina Markéta a toho roku je zazname-
nán také Vojt� ch Hauf, lokaj ze Slou� ína. Jan Karel a Regi-
na Markéta ve Slou� ín�  nezplodili potomka a Jan Dlouho-
veský z Dlouhé Vsi a na Slou� ín�  je jako kmotr naposledy 
zapsán roku 1731, zatímco Regina Dlouhoveská ze Slou� e-
n�  roku 1738. � ila však ješt�  roku 1742, kdy byla kmotrou 
dít� te nových majitel�  slou� ínského dvora.19) Nevíme však, 
kde bydlela. O Janu Karlovi Dlouhoveském v� d� l M. Ko-
lá�, � e roku 1707 slo� il p�ísahu v� rnosti a ješt�  roku 1736 
byl rytmistrem a dr� el Slou� ín.20) 

Po Dlouhoveském nalézáme v dr� ení poddanského 
dvora ve Slou� ín�  urozeného pana Josefa Fruweina 

z Podolí – 28. ledna 
1742 byl jemu a jeho 
man� elce paní „Franc-
li� ce“ rozené 	 í� ance 
pok�t� n syn Jan Karel, 
narozený ve Slou� ín� . 
Dít�  však ve Slou� ín�  
také brzy zem�elo – bylo 
poh�beno ve Volenicích 
18. prosince 1742.21) 
Josef Fruwein byl jed-
ním ze sedmi syn�  Fran-
tiška Fruweina, sídlícího 
roku 1736 na nedalekých 

Letecký snímek popisované situace ve Slou� ín� . 

Pohled na � p. 1 a 2 (123) z návsi (foto Ro�mberský 2015). 
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Kladrubech. Roku 
1745 m� l Josef 
Fruwein ji�  zem-
skodeskový statek 
Strunkov u Suši-
ce.22) 

Na Slou� ín�  ná-
sledoval urozený 
pan Jan Antonín 
Möller z Möller 
s man� elkou, uroze-
nou paní Marií 
Annou rozenou 

Kunášovou z Machovic, kte�í k�tili ve Slou� ín�  narozené 
d� ti v letech 1743, 1745, 1746 a 1747. V roce 1746 byla za 
kmotru jejich dít� ti také Její milost sle� na Eleonora Mölle-
rová ze Slou� ína.23) V roce 1747 však Möllerové umírali, 
�e� eno slovy Jana Wericha, a�  se z jejich dvoru ve Slou� eni 
kou�ilo. Nejprve v dubnu zde zem�ela Anna Barbora „Mel-
lerová“, rozená Lemajerová (matka Jana Antonína?), ve 
v� ku 43 let, poté v � ervnu samotný pán na Slou� eni Jan 
Antonín „z Mellern“ v pouhých 23 letech a nakonec 
v srpnu jeho jeden a p� l ro� ní syn Josef.24) Ott� v slovník 
nau� ný tento rod nezaznamenal. 

Vdova patrn�  dv� r musela prodat. Ji�  15. �íjna 1747 
toti�  k�til potomka narozeného ve Slou� ín�  František Sosna, 
bývalý správce ve Št� chovicích.25) S velkou pravd� podob-
ností práv�  on koupil do té doby „panský“ dv� r ve Slou� í-
n� . Více zpráv o n� m nemáme a je mo� né p�edpokládat, � e 
nakonec prodal pojednávaný dv� r ke strakonickému pan-
ství, � ím�  se z n� j stal dv� r poplu� ní a hospoda�il na n� m 
šafá�. V roce 1755 se narodilo ve Slou� eni dít�  šafá�e To-
máše Mála, strakonického poddaného, který je pak � asto 
zmi� ován, a�  ji�  jako rodi�  nebo kmotr, jen n� kdy ozna� ený 
jako šafá�. Naposledy je zmín� n roku 1764, kdy se stal ve 
Slou� ín�  otcem.26) 

Od roku 1770 jsou v matrice uvád� na popisná � ísla. Ve 
Slou� ín�  je šest � ísel (1-6) a � p. 15 má mlýn. Roku 1784 se 
stal otcem Ond�ej Klecan ze Slou� ína � p. 2; roku 1787 je 
otec Ond�ej Klecan ze Slou� ína � p. 2 ozna� en jako šafá�.27) 
Ve Slou� ín�  � p. 2, který byl z�ejm�  poplu� ním dvorem 
strakonického panství, � ili také podruzi, které zde nebude-
me vypo� ítávat. Dalšího šafá�e nalézáme ve Slou� ín�  � p. 2 
od roku 1812 – byl jím Jan Pešek, od roku 1814 je zde 
panským šafá�em František Slavík, naposledy zaznamenaný 
roku 1816. V letech 1819-1826 je slou� ínským panským 
šafá�em Mat� j H� rský, v letech 1831-1832je uvád� n v � p. 2 
vrchnostenský šafá� Vojt� ch Hovorka; v � p. 6 bydlel pan-
ský poklaský.28) 

Od roku 1832 je ve Slou� eni � p. 2 dlouhou dobu pan-
ským šafá�em Jan Rataj. Roku 1848 je ješt�  ozna� en jako 
panský šafá� v panském dvo�e ve Slou� eni � p. 2, avšak od 
roku 1848 je nazýván „nájemníkem“. Roku 1855 ve Slou-
� eni � p. 2 zem�ela man� elka nájemníka Jana Rataje (ve 
v� ku 45 let) a ješt�  roku 1864 zde porodila neman� elské 
dít�  jeho dcera. Mimo podruh� , nádeník�  a � eledín�  bydlel 
v � p. 2 od roku 1851 p�ipomínaný „patentální invalida“ 
František Burian, roku 1869 také ko� ešnický mistr Martin 
Haas a od tého�  roku je zde po dlouhou dobu podruhem 
Vojt� ch Hromádka.29) 

V roce 1876 je Vojt� ch Hromádka ve Slou� eni � p. 2 
hajným, roku 1879 nájemníkem a v roce 1880 op� t podru-
hem.30) Zdá se, � e strakoni� tí johanité, k jejich�  strakonic-

kému panství poplu� ní dv� r Slou� ín nále� el, snad 
v souvislosti se zrušením roboty zde na hospoda�ení ve 
vlastní re� ii za pomoci šafá��  rezignovali a dv� r pronajímali 
nájemc� m („nájemník� m“). Nakonec dv� r � p. 2 prodali. 
Kupcem byl roku 1880 soused Tomáš Pavelec, sedlák ze 
Slou� en�  � p. 1, který bývalý poplu� ní panský dv� r (p� vod-
n�  selský) p�ipojil ke svému dvoru. Za � p. 2 zaplatil 25 000 
zlatých – dnes Novosedly � p. 123.31) Tomáš Pavelec je pak 
(nap�. v letech 1885, 1895) ozna� ován v matrice jako maji-
tel dvor�  � p. 1 a � p. 2 ve Slou� eni.32) Podle zprávy k roku 
1894 byly dvory panství Strakonice �ádu maltézských rytí��  
ve vlastní správ� , jen dv� r Slou� ín (33 ha) byl parceln�  
pronajat.33) Zdá se, � e šlo o ji�  zastaralou informaci. 

Podrobn� jší historické mapy se dochovaly a�  z druhé 
poloviny 18. století. I. vojenské mapování (1764-1768) ji�  
nezaznamenalo ov� ín, který býval situován s provozních 
d� vod�  obvykle opodál vesnice. Ov� ák byl ve Slou� ín�  
p�ipomínán jen ve 2. polovin�  17. a na za� átku 18. století 
a ov� ín byl potom z�ejm�  zrušen. Zmín� né mapování bylo 
provád� no d� stojníky z h�betu kon�  podle oka, tak� e nelze 
spoléhat na jeho p�esnost. P�esto ve Slou� ín�  zaznamenalo 
dva výrazné dvory – na západním okraji voln� jší uskupení 
objekt�  a východn�  od n� j obdélnou uzav�enou dispozici, 
typickou pro poplu� ní dvory.34) 

Pom� rn�  p�esný je císa�ský otisk mapy stabilního ka-
tastru z roku 1837. Stavební parcela (i � p.) 1 je dv� r sedláka 
Pavelce, stavební parcela (i � p.) 2 je poplu� ní dv� r. Uzav�e-
nou dispozici nep�ipomíná, od Pavelce je odd� len jen klika-
tou zdí. Sestává z obdélného stavení situovaného p�i vjezdu 
do dvora z návsi, na n� j�  navazuje sm� rem do hloubi dvora 
o n� co u� ší objekt, mírn�  odsko� ený od dlouhé osy p�ední-
ho stavení. Na opa� né stran�  dvora p�i vjezdu je u d� lící zdi 
s Pavelcem drobná stavbi� ka. Vzadu uzavírá nádvo�í objekt 

� elní štítová ze�  zbo�ené budovy, 
mo�ná sídla šlechty. Pohled z návsi 
(foto Ro�mberský 2015). 

� elní štítová ze�  zbo�ené budovy, mo�ná sídla šlechty. 
Pohled z nádvo� í (foto Ro�mberský 2015). 



 42

na p� dorysu „L“ – sýpka s p�ístavkem. Sou� ástí dvora je 
i východn�  situovaná stodola (stavební parc. 3) a zahrada za 
ní (parc. � . 8). Všechny objekty dvora byly zd� né.35) Mo� ná 
u�  došlo k asanaci n� kterých objekt�  a výstavb�  jiných, ne�  
jaké tu byly v dob�  I. vojenského mapování. V sou� asnosti 
nejvíce p�ipomíná uzav�enou dispozici � p. 124 (d�íve parc. 
� . 4, � p. 3, z�ejm�  usedlost n� kdejšího nejmenšího sedláka 
Stacha) v t� sném jihovýchodním sousedství bývalého po-
plu� ního dvora, které s ním však nemá nic spole� ného. 
Spojený dv� r Pavelce s bývalým poplu� ním dvorem (pan-
ským sídlem) nese dnes � p. 123,36) na objektu je však umís-
t� no � p. 1. 

Zrekapitulujeme-li dosavadní poznatky, m� � eme �íci, 
� e a� koli jsou po� átky Slou� ína zahaleny ml� ením písem-
ných pramen� , je mo� né se domnívat, � e lokalita asi zanikla 
za válek v 15. století. Byla pozd� ji asi � áste� n�  obnovena, 
n� kdy po polovin�  16. století zde mohl vzniknout z v� tšiny 
pozemk�  bývalé vsi poplu� ní dv� r, pozd� ji rozd� lený na 
dva velké poddanské dvory. Jeden z nich koupil m� š� an 
a specializoval se na chov domácích zví�at. Víme o n� m 
z berní ruly z doby po polovin�  17. století. P�ed rokem 1674 
se tento dv� r stává panským sídlem, tedy sídlem šlechty. 
Mimo hospodá�ských zam� stnanc�  dvora máme dolo� eny 
i osobní slou� ící, jako nap�íklad slu� ebné, kucha�ky, lokaje 
nebo ko� í. Vyst�ídaly se zde rody z � eberka(?), Plot�  
z Kona�in, B� šín�  z B� šin, Koc�  z Dobrše, Dlouhoveských 
z Dlouhé Vsi, Fruwein�  z Podolí a Möller�  z Möller, jejich�  
p�íslušníci nem� li dostatek prost�edk�  k zakoupení zemsko-
deskového statku. V roce 1747 se pojednávaný dv� r dostal 
do rukou nešlechtice (bývalý ú�edník) a okolo poloviny 18. 
století se stal poplu� ním dvorem strakonického panství, spra-
vovaný šafá�i. Od roku 1848 byl dv� r (� p. 2) zmín� ným 
panstvím pronajímán nájemc� m a v roce 1880 byl prodán 
sedlákovi Pavelcovi, který jej p�ipojil ke svému dvoru � p. 1. 

Historické mapy neumo� � ují nap�íklad na základ�  � le-
nitého p� dorysu ur� it konkrétní objekt, který byl panským 
sídlem. Nedošlo-li k jeho likvidaci p�ed rokem 1837, pak 
bychom jej p�edpokládali v � ele dispozice, vedle vjezdu. 
Tato budova však byla za éry JZD z � ásti zbo�ena a nahra-
zena do nádvo�í otev�enou kolnou. Z bývalé budovy je 
patrná jen � elní štítová ze�  (je u ní zvonice); v interiéru je 
patrná jizva po p�í� ce d� lící budovu na dva podélné trakty 
a zazd� ný vstup z návsi. Zdivo je smíšené. 

Komplex bývalých � p. 1 a 2 byl v restituci po roce 
1990 navrácen rodin�  Pavelcových, která zde dnes soukro-
m�  hospoda�í. P�i pr� zkumu v lednu 201537) byl autor upo-
zorn� n na nádvo�í na ješt�  viditelné stopy po n� kdejší klika-
té zdi, odd� lující kdysi � p. 1 a 2. Byla opat�ena sloupky 
krytými � ulovými deskami ve tvaru nízkého jehlanu.38) 
Jedna z nich se dosud na nádvo�í nalézá. 
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Východní stodola (foto Ro�mberský 2015). 

� ulová krycí deska sloupku bývalé zdi odd� lující � p. 1 a 
panský dv� r � p. 2. V pozadí staré hospodá�ské stavení 
dvora (foto Mikota 2015). 


