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ZPRAVODAJ  KLUBU  AUGUSTA  SEDLÁ�KA 

          ro�ník XXVII,  2016, � .  4  
 

Nový Herštejn na po�átku 16. století.  
Hradní stáje pro 200 koní B�etislava Švihovského z Rýzmberka 

Petr Kastl  
Stále monumentální z�ícenina hradu Nového Herštej-

na se nachází v Plze�ském kraji v okrese Domažlice na k. 
ú. N�m�ice u Kdyn�, na jednom z výrazných výb�žk� 
Korábské vrchoviny ve výšce 681 m. n. m. Z�ícenina byla 
prohlášena za nemovitou kulturní památku 3. 5. 1958. 
V prosinci 2015 a v b�eznu 2016 byl na lokalit� proveden 
v rámci zpracování diplomové práce povrchový pr�zkum, 
jehož sou�ástí bylo stavebn�-historické posouzení 
dochovaných zd�ných objekt� a popis zemních 
fortifika�ních prvk� nalezených v širším okolí hradu.1) 

 
Zb�žná historie hradu a jeho majitel� 

Ve starší odborné literatu�e je výstavba hradu spojo-
vána nap�íklad s B�e�kem z Herštejna2) �i s pány 
z Velhartic.3) Na základ� stavebního pr�zkumu D. 
Menclové4) a provedených archeologických pr�zkum�5) 
m�žeme klást založení hradu do t�etí �tvrtiny 13. století 
a spojovat jej se jménem Protivce z Herštejna.6) První 
písemná zmínka v souvislosti s predikací Nového Herštej-
na je až v listin� z roku 1348,7) takže je pom�rn� složité 
ur�it posloupnost majitel� v prvopo�átcích hradu, p�ede-
vším v souvislosti s existencí Starého Herštejna. V polo-
vin� 14. století získává hrad Ješek z Velhartic, od kterého 
se odvíjí samostatná v�tev rodu, Herštejnští z Velhartic.8) 
Tento rod vlastnil hrad Nový Herštejn až do konce 15. 
století, kdy jej získává koupí P�ta Švihovský 
z Rýzmberka. Na základ� nov�jších studií9) je držení No-
vého Herštejna P�tou Švihovským uvád�no od roku 1496. 
Za Švihovských z Rýzmberka došlo na hrad� k posledním 
rozsáhlejším stavebním aktivitám. Byly provedeny nej-
nutn�jší opravy a došlo k výstavb� velkokapacitních stájí 
pro kon�.10) V roce 1524 kupuje celý herštejnský statek 
královské m�sto Domažlice. M�sto se o hrad již nestaralo 
a tak postupn� chátral. Pro ú�ast Domažlických na odboji 
proti Ferdinandovi I. jim bylo herštejnské panství zabave-
no a v roce 1549 prodáno za 900 kop groš� �eských Še-
bestiánovi Markvartovi z Hrádku. Markvartové z Hrádku 
drželi herštejnské panství ješt� v roce 1577. Další po-
sloupnost majitel� je pon�kud problematická. Je pravd�-
podobné, že celé panství následn� drželi �ernínové 
z Chudenic spolu s Ún�jovicemi. Nový Herštejn je 
vysloven� zmi�ován p�i prodeji ún�jovického statku roku 

ven� zmi�ován p�i prodeji ún�jovického statku roku 1626 
Divišovi Kocovi z Dobrše. Okolo roku 1670 se op�t do-
stalo herštejnské panství �ernín�m z Chudenic,11) 
v jejichž majetku z�stalo až do roku 1945. 

 
Stáje Švihovských z Rýzmberka 

Jak již bylo zmín�no v p�edchozím odstavci, byl na 
po�átku 16. století za Švihovských z Rýzmberka Nový 
Herštejn pravd�podobn� naposledy p�estavován a to 
z d�vod� p�evážn� militárních, jejichž podtext m�žeme 
sledovat v probíhajícím �esko-bavorském konfliktu, 
v n�mž byli Švihovští z Rýzmberka zainteresováni. Není 
p�edm�tem tohoto �lánku rozebírat stavební vývoj hradu, 
který byl již do detailu popsán jinými autory,12) ale pokusit 

Lidarový snímek Nového Herštejna. A – hrad. Šipka ukazu-
je na prostor s dochovanými relikty hospodá�ského dvora 
z po�átku 16. stol. �árkovan� vyzna�ena p�vodní p�ístupo-
vá cesta k hradu (podklad z lidarového snímku po�ízeného 
pro dipl. práci autora). 
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se uchopit jednu nesporn� zajímavou historickou informa-
ci a konfrontovat ji se skute�ností. P�edm�tnou informací 
je výstavba velkokapacitních stájí v rámci poslední p�e-
stavby hradu. Tato zpráva pochází z n�mecké strany hra-
nice a je datována k roku 1512.13) 
Mimo jiné je sou�ástí této zprávy 
zmínka o výstavb� stájí pro 200 
koní na Novém Herštejn�. Vzhle-
dem k militárnímu využití Nového 
Herštejna v tomto období by se 
nejednalo o nic výjime�ného kdy-
by… Práv� to ,,kdyby“ je p�edm�-
tem tohoto skromného p�ísp�vku. 

Na základ� dosavadního bá-
dání o této lokalit�, je budova 
bývalých velkokapacitních stájí 
kladena do prostoru jihozápadní 
�ásti dolního hradu14) (na plánku 
objekt A, B). Je zajímavé, že tato 
interpretace je �asto bezmyšlen-
kovit� p�ejímána (nap�. T. Durdík, 
Z. Procházka, P. Kausek). 
V p�edm�tném prostoru se nachá-
zejí dodnes viditelné relikty dlou-
hé obdélníkové budovy, která byla 
p�iložena k vnit�nímu líci jihozá-
padní obvodové hradby, jejíž 
zastav�ná plocha mohla dosahovat 
rozm�r� cca 6 x 56 m v p�ípad�, 
že jihovýchodní �elo této budovy 

p�iléhalo k v�ži v jižním cípu obvodové hradby. Na zákla-
d� dochovaných relikt� a díl�ích stavebních detail� vidi-
telných dodnes na vnit�ním líci jihozápadní obvodové 
hradby m�žeme identifikovat u tohoto objektu n�kolik 
stavebních etap. 

Nejstarší etapu p�edstavuje �ást objektu, která je 
chronologicky sou�asná s výstavbou obvodové hradby, 
jejíž zhotovení spadá na základ� dendrochronologického 
datování do druhé poloviny 14. století.15) Nádvorní obvo-
dové zdi této k hradb� p�iložené budovy mohly být vysta-
v�ny z lomového kamene spojovaného vápennou maltou, 
ale nelze vylou�it i použití jiné, nap�. d�ev�né nebo d�e-
vohlinité konstrukce s kamennou podezdívkou. Dokladem 
výstavby nejstarší fáze této budovy v horizontu 14. století 
jsou stavebn� pe�liv� p�edp�ipravené primární otvory pro 
osazení stropních trám�, s rozm�ry cca 0.35 x 0.35 m 
v t�le obvodové hradby, ke které byla p�edm�tná budova 
p�iložena. T�chto primárních trámových otvor� se do 
sou�asnosti dochovalo 24. Zda tento objekt dosahoval až 
k místu pozd�ji vloženého jižního v�žového objektu, je 
dnes vlivem nánosu destruovaného zdiva v tomto prostoru 
t�žko rozpoznatelné. Hloubka zapušt�ní trám� do obvo-
dové hradby �inila 0.7 m a vzdálenost mezi trámy 
v horizontální rovin� byla s menšími odchylkami 0.9 m. 
Stavitel obvodové hradby již p�i její výstavb� po�ítal 
s p�iložením tohoto objektu v jihozápadní �ásti, a proto 
zde byly p�edp�ipraveny otvory pro stropní trámy. Samot-
ný objekt byl k hradb� p�istaven o n�co málo pozd�ji. 
Vzhledem k tvaru tohoto objektu a jeho umíst�ní v rámci 
hradního areálu, se dá již od poloviny 14. století, tj. 
v nestarší stavební etap�, p�edpokládat hospodá�sko-
provozní funkce této budovy. 

V další stavební etap�, která prob�hla v souvislosti 
s poslední p�estavbou Švihovských z Rýzmberka na po-
�átku 16. století, došlo k protažení budovy podél obvodo-
vé hradby ve stejné ší�ce sm�rem k severozápadu o cca 15 

Popis a úprava plánku vyhotoveného na podkladu zam�-
�ení Z. Procházky: �ern� – zdivo z 2. poloviny 14. stol., 
šed� – zdivo z p�elomu 15. a 16. a po�átku 16. stol. A –
hospodá�ská budova z 2. poloviny 14. stol. B – p�ístavba 
stájí z po�átku 16. stol. C – patrová budova hospodá�sko-
provozního charakteru z po�átku 16. stol. U obou budov 
jsou vyzna�ena p�edpokládaná jednotlivá stání pro kon�. 
 

T�i �ady otvor� v jihozápadní obvodové hradb� z nádvorní strany. Spodní �ada otvor� 
(A) pochází z období výstavby obvodové hradby (pol. 14. stol.) a souvisí s nejstarší 
stavební fází hospodá�ského objektu. �ady otvor� nad spodní �adou (B) byly vylámány 
do hradby dodate�n� pravd�podobn� na po�átku16. stol. z d�vodu p�estropení p�ilo-
žené budovy stájí. T�etí, nejvýše položená �ada otvor� (C) pochází rovn�ž z po�átku 
16. stol. a m�že mít souvislost s konstrukcí st�echy stájí. 
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m. Na základ� sondy, která zde 
byla položena p�i výzkumu v 
roce 2003, lze klást výstavbu 
tohoto velmi m�lce založeného 
prodloužení do období po�átku 
16. století.16) Tato budova byla 
opat�ena pravd�podobn� jedno-
duchou pultovou st�echou, kry-
tou prejzy nebo šindelem. 

Dalším dokladem stavebního 
vývoje výše popsaného p�vodní-
ho menšího objektu ze 14. stole-
tí, je jeho pravd�podobné 
p�estropení, což dokládá horizon-
tální linie vylámaných otvor� do 
obvodové hradby, která se na-
chází zhruba 0.8 m nad linií 
starších primárních otvor� po 
stropních trámech p�vodního 
objektu. Tyto vylámané otvory 
pokra�ují i v prostoru prodlouže-
ní budovy sm�rem k západu, ale 
úpln� chybí na konci východního 
sektoru, což m�že mít spojitost 
s výstavbou v�žového objektu 
v jižním cípu obvodové hradby 
v pozd�jším období. K navýšení 
p�vodního hospodá�ského objek-
tu mohlo dojít práv� z d�vodu 
p�estavby na zmín�né stáje pro 
kon�, kdy ustájení koní vyžaduje 
jisté nároky na rozm�ry stájí. 
Výška stájí se ve st�edov�ku 
pohybovala od 2,7 do 3,3 m. 
Byly kladeny i specifické poža-
davky na osv�tlení a vým�nu 
vzduchu.17) 

V p�ípad�, že byly tzv. vel-
kokapacitní stáje skute�n� umís-
t�ny na tomto míst�, m�la by tato 
budova, podle dochovaných 
terénních relikt�, rozm�ry interi-
éru cca 5 x 54 m, což p�edstavuje 
plochu 270 m2. Z terénních relik-
t� je navíc patrno, že tato budova 
byla rozd�lena p�í�kami na t�i 
samostatná odd�lení, což ješt� 
zmenšuje plochu pro ustájení koní tak, že se dostáváme 
k hodnot� cca 260 m2. Pokud budeme vycházet z p�edpo-
kladu, že kon� byli ustájeni ve vazných stáních, což je 
prostorov� nejúsporn�jší �ešení, je požadavek prostoru na 
jednoho kon� 2,7 až 3 m na délku a 1,5 až 1,8 m na ší�ku. 
Stání s t�mito rozm�ry byla využívána od st�edov�ku a do 
dnešních dn� se p�íliš nezm�nila. Na podklad� t�chto 
rozm�rových požadavk� na jednoho kon�, tj. plocha 1,5 m 
na ší�ku a 3 m na délku to znamená, že kon� museli být 
ustájeni v jedné �ad� vedle sebe. P�i p�edpokladu, že vstup 
byl do prostoru nádvo�í, byli kon� uvázáni hlavou 
k obvodové hradb�. U nádvorní zdi v interiéru stájí byl 
pravd�podobn� situován komunika�ní koridor (uli�ka) 
o ší�ce cca 2 m, sloužící pro obsluhu a vyvád�ní koní. Na 
základ� hladkého pr�b�hu vyvád�ní koní m�žeme p�ed-

pokládat existenci minimáln� dvou vstup� v nejv�tším 
odd�lení (na plánku objekt A) a po jednom vstupu 
v dalších odd�leních (na plánku objekt B). Dalším fakto-
rem, který mohl ovlivnit plochu stájí, bylo odd�lení jed-
notlivých stání a jejich výbava (žlab, jesle na seno aj.). 
V po�átcích tohoto zp�sobu ustájení (vázaného) nebyla 
jednotlivá vazná stání od sebe odd�lena v�bec. Pozd�ji 
byli kon� odd�leni pohyblivou zav�šenou p�epážkou, tzv. 
p�ívorou nebo pevnou p�epážkou 1,2 až 1,3 m vysokou. 
V období do konce 15. století nebývala stání opat�ena 
žádným vybavením. Objemné krmivo bylo koním podá-
váno ve vacích nebo na zem jako seno. První doklady 
vybavení stájí krmným za�ízením jsou až v období rene-
sance, kdy byla n�která stání opat�ena žlabem na jádro 
a tzv. jeslemi na seno. Podlahu stájí z po�átku tvo�ila 
pouze hlína, pak pružná dlažba z dubových špalík� a 

Detail stavebního provedení trámových kapes v nádvorní �ásti jihozápadní obvodové 
hradby. Tyto otvory byly p�ipraveny p�i výstavb� obvodové hradby v polovin� 14. stol. 
a trámy do nich byly osazeny pozd�ji v rámci výstavby hospodá�ského objektu, p�ilo-
ženého k této �ásti obvodové hradby. Jeden dílek lat� je 0,2 m. 
 

Otvory pro osazení stropních trám� dvoupodlažního objektu, vylámané do jihovýchodní 
nádvorní �ásti obvodové hradby (ozna�eno šipkami), který byl k této hradb� p�iložen 
po�átkem 16. stol. Pohled od jižní st�ny donjonu. 
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pozd�ji cihelná dlažba.18) Další možný zp�sob zhotovení 
podlahy z d�ev�ného materiálu bylo využití k�ížem polo-
žených fošen, jak bylo zjišt�no p�i archeologickém pr�-
zkumu st�edov�kých stájí ve Veselí nad Moravou, kde je 
doloženo použití tohoto systému prkenné podlahy již ve 
13. století.19) Je škoda, že archeologický pr�zkum prove-
dený sondáží v této �ásti objektu v roce 2003 nep�inesl 
bližší informace o interiéru této budovy, o její pochozí 
úrovni, materiálu podlah aj. Nicmén� pokud budeme 
vycházet z výše popsaných rozm�rových požadavk� na 
jednoho kon�, tak by se p�i ustájení koní v �ad� do výše 
popsané budovy tzv. stájí, s výše uvedenými rozm�ry, 
vešlo cca 28 koní. Takže pokud m�ly být na Novém 
Herštejnu stáje pro 200 koní, zbývá jich ustájit ješt� 172. 

Další budova (na plánku objekt C), v níž by bylo 
možné ustájení koní, stála p�i jihovýchodní �ásti obvo-
dové hradby, jejíž jihozápadní �elo, podle dochovaných 
terénních relikt�, p�iléhalo ke zdi v�žového objektu 
umíst�ného v jižním nároží obvodové hradby. V obvo-
dové hradb� jsou v horizontální rovin� vylámány nad 
sebou dv� �ady �tvercových otvor� o rozm�rech 0,4 x 
0,5 m a hloubky uložení 0,4 m, které jsou v dolní �ad� od 
sebe vzdáleny 0,9 m a v horní �ad� 1,3 m. Vzdálenost 
mezi dolní a horní �adou otvor� je 2 metry. Celkový 
po�et dnes viditelných otvor� na tomto úseku je 5 otvor� 
ve spodní linii a 8 otvor� v horní linii. Zbývající otvory 
spodní linie jsou pravd�podobn� pod nánosem destrukce 
a horní linie se nacházela v místech dnes již nedochova-
né �ásti hradby. 

Z tohoto hlediska je pravd�podobné, že se zde nachá-
zela minimáln� dvoupodlažní budova obdélníkového 
p�dorysu, o rozm�rech cca 7 x 16 m. O vnit�ním �len�ní 
této budovy na základ� dochovaných relikt� mnoho neví-
me. Jestli spodní �ást tohoto objektu p�edstavovala plo-
chostropý sklep nebo jen �áste�n� do svahu zapušt�ný �i 
do skály vylámaný suterén,20) nejsme bez archeologického 
výzkumu schopni rozpoznat. Mohlo se rovn�ž jednat 
o budovu s hospodá�sko-provozní funkcí, a v p�ípad� 
suterénu i o možný prostor stájí pro kon�. V tom p�ípad� 
by se do tohoto prostoru, p�i výše uvedeném zp�sobu 
ustájení, vešlo 11 koní, kte�í by zde stáli v jedné �ad� 
kolmo k obvodové hradb�, a dalších 6 koní, kte�í by stáli 
bokem k nádvorní zdi. Mezi ob�ma �adami ustájení by 
zbyl dostate�n� široký komunika�ní koridor pro obsluhu 
a vyvád�ní koní. V p�ípad� horního podlaží se mohlo 
jednat o skladovací �i provozní zázemí nebo o obytné 
prostory nap�. garnizonního charakteru. Na základ� zp�-
sobu provedení otvor� pro nosné trámy dochovaných 
v nádvorním líci obvodové zdi, m�žeme p�edpokládat 
vznik této budovy v období poslední p�estavby hradu, tj. 
na p�elomu 15. a 16. století. 

V p�ípad�, že by se p�ímo na Herštejn� nacházely stá-
je pro 200 koní, jak tvrdí zdroj J. Jánského, musela by 
�init plocha stájí p�i nejúsporn�jším ustájení (vázané stání) 
cca 900m2. Vzhledem k morfologii terénu uvnit� hradu je 
využitelný prostor pouze na malém nádvo�í p�i obvodové 
hradb� na jihovýchodní a jihozápadní stran�. Tento 
prostor byl, co se týká budov, využit tém�� bezezbytku, 
a tak se jeví informace o ustájení výše uvedeného po�tu 
koní jako nadsazená, a to i z hlediska dalšího prostoru, 
který by byl pot�ebný pro nezbytné zázemí stájí (sýpky, 
seníky, �eledníky aj.), tj. budovy �i objekty hospodá�sko-
provozního charakteru, pro které již nebylo na hrad� do-
state�n� vhodné místo. 

Vzhledem k tomu, že historická zpráva z roku 1512 
vyložen� nespecifikuje, zda se jedná o výstavbu stájí na 
hrad�, m�žeme po�ítat i s ustájením koní v nejbližším 
okolí hradu, tj. na míst� které lze spojit s názvem Herštejn. 
V tomto p�ípad� je dalším místem, kde by bylo možné 
ustájit ur�itý po�et koní, hospodá�ský dv�r, který se na-
cházel na jižním úpatí hradního vrchu nedaleko p�ístupové 
cesty. Existence tohoto dvora je archeologicky doložena 
od 16. do 18. století.21) Na základ� dochovaných relikt� se 
mohlo jednat o soubor obytných a hospodá�ských budov 
seskupených do tvaru písmene T,22) jejichž zastav�ná 
plocha mohla dosahovat 770 m2. Tento objekt zanikl 
z d�vodu výstavby obory pro �ernou zv�� (prase divoké) 
v 18. století.23) V rámci tohoto dvora se dají p�edpokládat 
obytné a skladovací prostory. Dále pak prostory hospodá�-
ského a provozního charakteru. Jaká �ást mohla být využi-
ta pro ustájení koní je velmi t�žko zjistitelné. V p�ípad�, 
že by plocha pro ustájení koní v rámci hospodá�ského 
dvora �inila 30% z celé zastav�né plochy, jednalo by se 
o cca 230 m2, což p�edstavuje zhruba plochu stájí na hra-
d�, kam bylo možné umístit cca 28 koní. To znamená, že 
v rámci hradu a podhradí mohlo být ustájeno ve stájích, na 
základ� výše popsaných zjišt�ní, cca 76 koní. Zda se 
v nejbližším okolí Nového Herštejna nacházely ješt� další 
objekty, které by bylo možné vztáhnout k uvedené histo-
rické informaci o ustájení 200 koní, za sou�asného stavu 
poznání nem�žeme doložit. 

Hypotetické znázorn�ní rozložení jednotlivých stání 
v rámci hospodá�ských budov na Novém Herštejn�. �er-
n�: zdivo z poloviny 14. stol. Šed�: zdivo z po�átku 16. 
stol. (upravený vý�ez z plánku Z. Procházky). 
 

Hypotetický pr��ez hospodá�skou budovou u jihozápadní 
obvodové hradby (stájemi). Vpravo p�edpokládaný stav ve 
14. stol. Vlevo p�edpokládaný stav na po�átku 16. stol. 
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Záv�r 
Z výše uvedeného rozboru m�žeme usuzovat, že in-

formace z roku 1512 o vybudování stájí pro 200 koní na 
Herštejn� je zna�n� nadsazená. Na druhou stranu je také 
možné, že tato informace byla z d�vodu probíhajícího 
�esko-bavorského konfliktu zám�rn� zkreslena, aby dezo-
rientovala bavorskou stranu ve spektru možného vojen-
ského potenciálu na �eské stran�. Všeobecn� se dá �íci, že 
problematice chovu a ustájení koní na šlechtických sídlech 
byla do sou�asnosti v�nována velmi malá pozornost 
a bylo by velmi p�ínosné, kdyby v rámci archeologických 
výzkum� docházelo �ast�ji k odb�ru vzork� na fosfátovou 
analýzu �i mikromorfologii p�dních vzork�, což jsou 
metody, na jejichž výsledcích m�žeme pom�rn� dob�e 
identifikovat stopy ustájení koní. 

Na záv�r je nutné podotknout, že zjišt�ní uvedená 
v tomto p�ísp�vku jsou postavena na ideální hypotetické 
rovin�, která je op�ena o výsledky dosavadního stavu 
bádání a provedeného místního šet�ení. Na základ� do-
chovaných relikt� budov v prostoru dolního hradu m�že-
me s jistotou �íci, že zde stály objekty p�iložené 
k obvodové hradb�, u nichž je vzhledem k jejich umíst�ní 
v rámci hradního areálu p�edpoklad hospodá�sko-provozní 
funkce. O zjišt�ní využití t�chto budov v období jejich 
existence ke konkrétnímu ú�elu by bylo žádoucí provést 
v tomto prostoru odb�r p�dních vzork� jednotlivých stra-
tigrafických vrstev a pokusit se analyzovat indikátory, na 
jejichž výpov�di by se dala potvrdit �i vyvrátit informace 
o ustájení koní v t�chto objektech. Ale to je p�edm�tem 
p�ípadného dalšího výzkumu této lokality. 

Poznámky: 1) Kastl, P.: Hrad a krajina. Hrady �esko-
bavorského konfliktu 2. poloviny 15. století. Nepublikova-
ný rukopis diplomové práce. Západo�eská univerzita 
v Plzni, Filozofická fakulta, Katedra archeologie. Plze� 
2016, s. 30-53. 2) Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky a tvrze Krá-
lovství �eského 9. Domažlicko a Klatovsko. 3. vydání, 
Praha 1996, s. 37-39. 3) B�lohlávek, M. a kol.: Hrady, 
zámky a tvrze v �echách, na Morav� a ve Slezsku 4. Zá-
padní �echy. Praha 1985, s. 235. 4) Menclová, D.: �eské 
hrady 1. Praha 1972, s. 402. 5) Kausek, P.: Po�átky šlech-
tických hrad� v oblasti Korábské vrchoviny ve sv�tle ar-
cheologických pramen�. Praha 2009, s. 26-34. Nepubliko-
vaný rukopis magisterské práce. Univerzita Karlova v Pra-
ze, Filozofická fakulta, Ústav pro prav�k a ranou dobu 
d�jinnou. Praha 2009, s. 26-34. 6) Jánský, J.: D�jiny hradu 

Nového Herštejnu a jeho držitel�. In: Západo�eský histo-
rický sborník 7. Plze� 2001, s. 41-87. 7) Profous, A.: Místní 
jména v �echách, jejich vznik, p�vodní význam a zm�ny. 
Praha 1947, s. 550. 8) Tato informace vychází již z Hebera 
– Buka�ová, I. – Úlovec, J. (ed.): Heber, F. A., �eské hra-
dy, zámky a tvrze. Západní �echy. Praha 2002, s. 259 
a potvrzuje ji i A. Sedlá�ek (citace v pozn. 2). Nejnov�ji se 
genealogií rodu podrobn� zabýval V. Knoll (Knoll, V.: Páni 
z Velhartic. M�li duši zvláštní – trochu drsná zdála se… 
Praha 2015, s. 193-260). 9) Durdík, T. – Sušický, V.: Z�íce-
niny hrad�, tvrzí a zámk�. Západní �echy. Praha 2005, s. 
133-136; poslední cit. v pozn. 8. 10) Informace o budování 
stájí je bavorského p�vodu (citace v pozn. 6, s. 70) a je 
p�ejímána dalšími autory (Durdík, T.: Ilustrovaná encyklo-
pedie �eských hrad�. Praha 2009, s. 386, nejnov�ji dílo cit. 
v pozn. 5, s. 29, 30. 11) �ernínové z Chudenic zde pravd�-
podobn� provád�li drobné stavební úpravy (citace v pozn. 
2, s. 37-39). 12) Ke stavebnímu vývoji Nového Herštejna 
podrobn� Procházka, Z.: Nové poznatky z výzkumu hradu 
Nového Herštejna. In: Caslellologica Bohemica 6/I. Praha 
1998, s. 205-228; nejnov�ji v díle cit. jako poslední v pozn. 
8, s. 198-201. 13) K problematice zmín�ných stájí viz pozn. 
10. 14) Durdík, T. – Sušický, V.: Z�íceniny hrad�, tvrzí 
a zámk�. Západní �echy. Praha 2005, s. 133-136; Durdík, 
T. – Kausek. P. – Procházka, Z.: Nový Herštejn. In: Vý-
zkumy v �echách 2003. Praha 2006, s. 179-180. 15) Pro-
cházka, Z. 2004: Nové letopo�ty v d�jinách hrad� Plze�-
ského kraje. In: D�jiny staveb 2003. Plze� 2003, s. 144-
175. 16) Výzkum prokázal m�lce založený základ prodlou-
žení objektu stájí – viz druhá cit. v pozn. 14. 17) Vasilenko-
vá, Z.: Problematika ustájení koní. In: �lov�k, stavba 
a územní plánování VI. Praha 2012, s. 196-200. 18) Obecn� 
se touto problematikou zabývá studie cit. v pozn. 17. 19) 
Dejmal, M. et. al.: Medieval Horse Stable; The Results of 
Multi Proxy Interdisciplinary Research. 2014. Dostupné na: 
http://journals.plos.org/plosone/article/related?id=10.1371%
2Fjournal.pone.0089273 [26. 7. 2016]. 20) Hypotéza plo-
chostropého suterénu (sklepu) je uvedena v díle cit. jako 
první v pozn. 12, s. 211. 21) Výzkum byl proveden v letech 
1971-1976 – citace v pozn. 5, s. 32. 22) Visinger, B.: Histo-
rická krajina Kdy�ska. Terénní ov��ování výsledk� dálko-
vého archeologického pr�zkumu. Nepublikovaný rukopis 
diplomové práce. Západo�eská univerzita v Plzni, Filozo-
fická fakulta, Katedra archeologie. Plze� 2015. 23) První 
cit. v pozn. 12, s. 205. 

 

Zámek v Chlumu u Hartmanic 
Petr Rožmberský – Oto Brachtel 

Asi 1,5 km severoseverozápadn� od m�ste�ka Hartma-
nic leží ves Chlum (okr. Klatovy). Skládá se z Dolního 
Chlumu (cca 600 m n. m.) na Pstružném potoce neboli 
Volšovce, který se p�ed Sušicí zleva vlévá do Otavy, 
a z Horního Chlumu (cca 680 m n. m.) pod vrcholem Na 
V�trníku (721 m n. m.) nad údolím zmín�ného potoka. Už 
z logiky jména lokality je jasné, že starým jádrem osídlení 
je Horní Chlum. Dolní Chlum vznikl p�i n�kdejších N�-
meckém a Švejglov� mlýnech. 

Zdejší krajina Pošumaví je poseta drobnými vískami 
o n�kolika málo usedlostech, a v mnoha z nich existovala �i 

existují panská sídla, st�ediska malých šlechtických state�-
k�. Ves Chlum je poprvé p�ipomenuta v dochovaných 
písemných pramenech až velmi pozd�. Když byly po sho-
�ení desek zemských (roku 1541) zápisy v nich obnovová-
ny, dal do nich roku 1542 B�etislav z Rýzmberka a ze Švi-
hova (na Rabí) zapsat prodej vsí Dlouhá Ves, Vranov, 
Nuzerov, Stupná, Rajsko, Smr�ná, Palvínov, Vat�tice, 
Radkov, Št�panice, Kundratice, Chlum, �ástkovy a Maršo-
vice s p�íslušenstvím (mj. s mlýny u Vranova, pod Št�pani-
cemi a pod Chlumem) Pavlovi Tomkovi a jeho nezletilým 
strýc�m Janovi a Václavovi Tomk�m z �ejkov za 1400 kop 
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groš�.1) Roku 1582 již byla 
ves Chlum spolu 
s Ho�ejším a Dolejším 
T�šovem sou�ástí statku 
Volšovy D�tleba Koce 
z Dobrše.2) V dob� berní 
ruly, roku 1654, pat�ila ves 
Chlum ke statku Volšovy a 
Hlav�ovice paní Markéty 
Kocové. Bylo tu 11 sel-
ských a jedna zahradnická 
usedlost, z toho ovšem 
sedm selských dvor� bylo 
pustých3) – patrn� d�sledek 
t�icetileté války. Sedlák 

Vav�inec Smejkal z Chlumu vlastnil mlýn o jednom kole 
a pilu.4) 

První historik Sušicka J. A. Gabriel kdysi napsal, že 
statek Chlum roku 1543 držel P�ibík Chlumský, roku 1588 
Jan Markvart z Hrádku, roku 1624 Václav Karel z Dobré 
Vody a roku 1651 Jan Kryštof Chuchelský.5) Evidentn� 
omylem p�i�adil držitele jiných statk� se stejným jménem 
(kterých bylo v �echách povícero) ke Chlumu na Sušicku. 
Tyto informace byly nekriticky p�evzaty do moderního díla 
o panských sídlech jižních �ech.6) 

Statek Volšovy a Hlav�ovice se pozd�ji rozpadá na ví-
cero drobných state�k�. Roku 1675 od n�j byl odd�len pro 
Ferdinanda Boryn� ze Lhoty statek Volšovy (Volšovy, 
Dolní a Horní Sta�kov, Chlum a pustý �ástkov). Poprvé se 
zde vyskytuje alternativní n�mecké pojmenování lokality ve 
tvaru Chumo.7) Gabriel jako dalšího držitele Chlumu 
(v rámci statku Volšovy) uvádí k roku 1690 Barboru Do-
halskou z Dohalic.8) Dohalští již na Sušicku p�ibližn� na 
p�elomu 17. a 18. století p�sobili. Práce zabývající se jejich 
rodem p�ináší informace, že Jan Kryštof Bo�ek Dohalský 
z Dohalic se od roku 1740 nazývá pánem na „Volšov�, 
Žichov� a Ka�icích“ (tj. na Volšovech, Žikov� a Kojšicích) 
a že jeho první manželkou byla Anna Barbora rozená Št�-
novská z Kadova, která zem�ela okolo roku 1732.9) Jan 
Kryštof Dohalský však byl pánem na Volšovech již roku 
171610) a je možné, že Volšovy vyženil; roku 1708 byl 
pánem na Volšovech Ferdinand z Kadova.11) 

Jako další majitele statku Chlum uvádí Gabriel k roku 
1724 Jana Antonína a Barboru Vidršperkovi a k roku 1768 
Jana Václava Vidršperka.12) Petrovické matriky (od roku 
1704; do Petrovic u Sušice byl Chlum p�ifa�en) zaznamena-
ly k roku 1726 v Chlumu narození potomka Jana Ludvara 

a Kate�iny, kte�í byli ozna�eni jako poddaní k Chlumu, tak 
jako rodi�e Jan Kajer a Regina „od Švejgl�“.13) Zdá se tedy, 
že samostatný statek Chlum vznikl práv� v roce 1724 – 4. 
listopadu 1724 byl poh�ben v krypt� petrovického kostela 
sv. Petra Jan Josef Ond�ej Tadeáš Kašpar, syn Antonína 
z Vidršperku na Chlumu.14) 

Roku 1728 byl v Petrovicích za kmotra urozený a sta-
te�ný rytí�, pan Antonín z Vidršperku a na Chlumu a také 
urozená paní Barbora Vidršperková, rozená z Kadova a na 
Chlumu.15) Tady je tém�� jisté, že Chlum byl Barbo�iným 
v�nem (nebo její manžel s pomocí pen�z, které p�inesla do 
manželství, od statku Volšovy ves Chlum odkoupil). Hlavní 
životní data uvedených manžel�, prvních prokazatelných 
držitel� statku Chlum, m�žeme sledovat v matrikách. Roku 
1729 se zde Janu Antonínovi Vidršperkárovi z Vidršperku, 
pánu na Chlumu, a Ann� Barbo�e rozené Št�novské 
z Kadova narodila dcera Barbora Marie Josefa Hand (? – 
špatn� �itelné) Ludmila a roku 1732 dcera Marie Anna 
Františka Maxmiliána Antonie. Uvedení manželé potom 
�asto kmotrují, nap�íklad také dít�ti Josefa Veverky, slouží-
cího u „jemnostpána Chlumského“. Jen osmi dn� se dožil 
syn pána na Chlumu jménem Jan Nepomucký František, 
v roce 1737. Roku 1739 se v Chlumu manžel�m Vidršper-

károvým narodila dcera 
Marie Anna Konstancie 
Alžb�ta Magdaléna. 
V roce 1746 je poprvé 
kmotrem mladý urozený 
pán Antonín Václav Vidr-
šperkár z Vidršperka 
z Chlumu, pozd�ji užíva-
jící jen k�estní jméno 
Václav.16) 

K roku 1757 držel 
statek Chlum stále Jan 
Antonín z Vidršperku a 
dozvídáme se, že poplužní 
dv�r vznikl asi p�ed 40 
lety z pozemk� opušt�-
ných selských grunt� a 
proto jeho pozemky nepodléhají dominikální, ale rustikální 
dani, tak jako mlýn s jedním kolem a pilou. Ke statku pat�ili 
jen t�i poddaní hospodá�i, ale v Chlumu je zaznamenán 
zámek.17) Po t�icetileté válce opušt�né selské grunty se tedy 
z�ejm� nepoda�ilo osadit novými poddanými, a proto byl 
z pozemk� k nim náležejícím vytvo�en vrchnostenský dv�r. 
Po vzniku samostatného statku bylo t�eba zajistit bydlení 

Horní Chlum na císa�ském 
otisku stabilního katastru 
1837 (archivnimapy.cuzk.cz). 

Pr��elí zámku Chlumu (foto O. Brachtel 1987). 

Zámek Chlum – erb Schönborn� nad vstupem a vro�ení na 
nadpraží (vý�ez z fota O. Brachtela 1987). 

Zámek Chlum – kresebný p�e-
vod erbu a vro�ení na nadpraží 
vstupu (perokresba V. Švábka 
v jeho poz�stalosti uložené u 
O Brachtela). 
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pro vrchnost, a proto zde bylo Vidršpergárem vystav�no 
panské sídlo. 

Za Václava Vidršperka je na statku Chlum k roku 1786 
uvedeno 11 dom� (jeden z nich p�ísluší k Dolejšímu T�šo-
vu), ovšem o vrchnostenském dvoru ani o zámku se ne�iní 
zmínka, podobn� jako v roce 1794. Majitelem je stále rytí� 
Václav Vidršperk.18) 

J. Gabriel dále �íká, že dalšími majiteli statku Chlum 
byli roku 1806 Josef Václav a Marie z Ottenfeldu a že téhož 
roku statek p�ešel na Jana Ferdinanda a Marii Annu 
z Steinsdorfu.19) Byli to na delší dobu poslední šlechti�tí 
majitelé statku, a to z�ejm� do roku 1817, kdy statek získali 
Josef a Anna Spirkovi (drželi také statek Chamutice, který 
vlastnili již d�íve), od roku 1836 následovali Vít a Marie 
Spirkovi. Chlum byl, jak se zdá, spojen s Chamuticemi jen 
do roku 1836, kdy patrn� došlo k rozd�lení – Chamutice 
ujal syn Josef Spirk, a Chlum Vít a Marie Spirkovi.20) 

Ovšem v Topografii z roku 1840 je uveden statek 
Chamutice dohromady se statkem Chlumem. Sou�asný 
majitel Josef Spirk koupil oba statky roku 1836 (znamenalo 
by to jen velmi krátké osamocení statku Chlum za Víta a 
Marie Spirkových, ale jedná se patrn� o omyl). V Chlumu 
nebyl žádný dominikál, jen rustikál, dva poplužní dvory 
byly ve vlastní režii majitele. V Chamuticích (20 dom�) 
bylo ú�ední místo dominia, ú�ednické obydlí, vrchnostenský 
dv�r, ov�ín, pivovar, vinopalna, flusárna a hájovna. Ve 
Sv�tlé (7 dom�) byl hostinec a mlýn a v Chlumu (18 dom�) 
byl mlýn a další mlýn (Bavorský, kdysi N�mecký) pat�il 
k Dolnímu T�šovu. V Chlumu nebyl zmín�n (asi omylem) 
ani dv�r, ani zámek.21) 

Roku 1864 koupil velkostatek (p�vodn� zemský dv�r, 
pozd�ji statek, který povstal z pozemk� 6 selských usedlos-
tí) Chlum ve ve�ejné dražb� za 19 000 zlatých Václav Pro-
kop. Ve vsi Chlumu bylo 163 �eských obyvatel. Byl zde 
zámek s poplužním dvorem a pivovarem, který však nestojí 
u dvora na návrší, ale v údolí potoka.22) K pivovaru se uvá-
dí, že vznikl p�ed rokem 1860 a va�il do roku 1928; majitelé 
byli František Pscheidl a Karel Wünsch,23) asi až po první 

pozemkové reform�. 
Ve schematismu velkostatk� 

z roku 1894 stojí, že na velkostatku 
Chlumu není žádný pr�mysl a dv�r 
Chlum s p�ikoupenými rustikální-
mi pozemky (tém�� 103 ha) je 
v režii majitel� – Františky Janigo-
vé a Viléma Janiga, rytí�e �ádu 
Františka Josefa, dvorního rady, 
delegáta zem�d�lské rady pro 
Království �eské, žijících 
v Chlumu. O zámku se nehovo�í.24) 
K roku 1897 se v Ottov� nau�ném 
slovníku, tém�� doslovn� �erpají-
cím z práce J. Gabriela, o Chlumu 
navíc uvádí, že k alodiálnímu stat-
ku v majetku Viléma a Františka 
(sic!) Janigových náleží tém�� 103 
ha pozemk�, zámek a dv�r, je tu 
továrna na kovové „kapsule“ 
k lahvím. Ve 27 domech žilo roku 
1890 19 �eských a 196 n�meckých 
obyvatel.25) Poslední známé infor-
mace o majitelích jsou z roku 1906, 

kdy záme�ek v Chlumu koupil Zden�k Schönborn, roku 
1923 p�ešel na jeho sestru Terezii Schönbornovou, roku 1940 
d�dila dcera Kristýna provdaná Benigniová, která zde hospo-
da�ila do roku 1945.26) 

V Chlumu se rozvíjel pr�mysl. Roku 1919 zde byla za-
ložena firma B. Urbánek a spol. vyráb�jící krom� kuchy�-
ského a domácího ná�adí i hra�ky, zejména samohybné 
figurky, po nichž byla velká poptávka. Pozd�ji tu vznikla 
také firma J. Bloch na výrobu staniolu.27) Z�ejm� byla vyu-
žívána vodní síla potoka v Dolním Chlumu. 

Na I. vojenském mapování z let 1764-1768 je 
v Horním Chlumu znázorn�no n�kolik drobných rozptýle-
ných objekt� a klasický p�dorys vrchnostenského dvora – 
�ty�mi spojenými objekty vymezené nádvo�í.28) Nem��ená 
mapa byla kreslena d�stojníky z h�betu kon� od oka a je 
zna�n� nep�esná, p�esto ale 
první, znázor�ující intravi-
lány vsí. M��ená a pom�rn� 
p�esná mapa stabilního 
katastru (císa�ský otisk 
z roku 1837) zachytila na 
stavební parcele �. 2 voln�j-
ší seskupení zd�ných objek-
t� kolem nádvo�í, z nichž 
n�které mají složit�jší p�do-
rys než prostý obdélník. P�i 
dvoru je nevelký sad, malá 
vodní nádrž a n�kolik dal-
ších zd�ných i roubených 
budov.29) Indika�ní skica 
stabilního katastru, do níž 
byly poté zaznamenávány 
zm�ny, �íká, že dv�r náležel 
Vítovi Špirkovi.30) Vojenské 
mapování z roku 1878 
ukazuje p�ibližn� stejnou 
situaci dvora.31) 

Plán na stavbu zámku Chlumu, patrn� nerealizovaný (SOA Plze�, fond Velkostatek 
Chlum – foto O. Brachtel 1987). 

Chlum – dv�r a zámek 
(vpravo) na leteckém snímku 
2011 (mapy kr plzensky.cz). 
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V archivu velkostatku Chlum se dochoval plán p�í-
zemního zámku s polosuterénem; ten má v pr��elí 5 os, 
zatímco p�ízemí zámku jich má 9. Z boku p�iléhá k zámku 
vozovna. Ke krytému výstupku, z n�jž se vcházelo do zám-
ku, vede oboustranné schodišt�. St�echa je sedlová.32) Foto 
zámku z roku 1987 ukazuje v pr��elí sedmiosý (ve štítové 
stran� t�íosý) patrový zámek s v�ži�kou uprost�ed mansar-
dové st�echy, s prostým obdélným vstupním portálem 
s nazna�eným plasticky zdobeným klenákem, okolo n�jž je 
vyryt málo patrný letopo�et – snad 183(4). Nad vstupem je 
upevn�n kamenný erb se znamením krá�ejícího lva na t�ech 
pahorcích, tedy erb rodu Schönborn�,33) umíst�ný sem až 
v první polovin� 20. století. Zdá se tedy, že stojící objekt 
zámku nahradil starší sídlo, nebyl však postaven podle 
dochovaného plánu. Zámecká zahrada v Chlumu byla zalo-
žena v letech 1888-1889, jak hlásá nadpis jejího plánu.34) 

Jediný zjišt�ný popis panského sídla v Chlumu zní: 
Záme�ek s dvorem a parkem ve vyvýšené poloze je obdél-
ný, patrový, s mansardovou polovalbovou st�echou a st�ešní 
v�ži�kou.35) M�žeme jej spat�it na leteckých snímcích loka-
lity, kde zaujímá východní stranu nádvo�í dvora. Obsahuje-
li prvky barokní stavby z doby vzniku samostatného statku 
Chlum, tedy z doby krátce po roce 1724, nebo jde-li o no-
vostavbu z roku 183(4), nelze bez stavebn�-historického 
pr�zkumu rozhodnout. 

Poznámky: 1) Vavroušková, A. (ed.): Desky zemské 
Království �eského I/1. Praha 1941, s. 284-285. 2) Profous, 
A.: Místní jména v �echách, jejich vznik, p�vodní význam 
a zm�ny II. Praha 1949, s. 16; Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky 
a tvrze Království �eského XI. Praha 1897, s. 104-105. 3) 
Dosko�il, K. 1954: Berní rula 2 – popis �ech r. 1654 II, s. 
563. 4) Haas, A. (ed.) 1954: Berní rula 27 – kraj Práche�ský 
I. Praha, s. 853. 5) Gabriel, J.: Královské m�sto Sušice a 
jeho okolí. Praha 1868, s. 165. 6) Koblasa, P. – Ková�, D.: 
Panská sídla jižních �ech. �eské Bud�jovice 2003, s. 59. 7) 

Citace v pozn. 3. 8) Citace v pozn. 5. 9) Svoboda, L.: Rod 
Bo�k� Dohalských z Dohalic, Památky archeologické 
V/1863, s. 362. 10) Státní oblastní archiv v Plzni, fond 
Sbírka matrik, �ímskokatolická fara Petrovice, kniha 1, fol. 
47v (dále jen SOA, fara, �. knihy a identifika�ní údaj). 11) 
SOA, Velhartice 6, fol. 47. 12) Citace v pozn. 5. 13) SOA, 
Petrovice 1, fol. 97, 97v. 14) SOA, Petrovice 1, fol. 630v. 
15) SOA, Petrovice 1, fol. 107-107v. 16) SOA, Petrovice 1, 
fol. 114v, 134v, 167, 170, 631, 181, 230v, 239v. 17) Kolek-
tiv (ed.): Tereziánský katastr �eský II – dominikál. Praha 
1966, s. 234-235; Kolektiv (ed.): Tereziánský katastr �eský 
III – dominikál. Praha 1970, s. 364. 18) Schaller, J.: Topo-
graphie des Königreichs Böhmen III. Prag 1786, s. 232; 
Kurzverfasste Beschreibung des Prachiner Kreises sammt 
beygefügter Land-Karte. Prag 1794, s. 6. 19) Citace v pozn. 
5, s. 165-166. 20) Citace v pozn. 5, s. 164-166. 21) Som-
mer, J. G.: Das Königreich Böhmen VIII. Prag 1840, s. 
213-215. 22) Citace v pozn. 5, s. 165-166. 23) 
http://www.pivety.com/1948/1948/CH/ChlumuHartmanic.h
tm [20. 6. 2013], i s dobovým vyobrazením. 24) Titl, J.: 
Schematismus velkostatk� v Království �eském. Praha 
1894, s. 310. 25) Ott�v slovník nau�ný XII. Praha 1897, s. 
245. 26) Citace v pozn. 6; poznámky v poz�stalosti V. 
Švábka uložené u O. Brachtela. 27) Sušický, R.: O pr�mys-
lu a živnostech výrobních na Sušicku. In: Sborník Sušicka. 
Sušice 1938, s. 96. 28) http://oldmaps.geolab.cz/, map. list 
�. 229. 29) http://archivnimapy.cuzk.cz. Císa�ský otisk 
mapy katastru Chlumu z r. 1837. 30) http://archivnimapy. 
cuzk.cz. Indika�ní skica katastru Chlumu od r. 1837. 31) 
http://oldmaps.geolab.cz/, map. list �. 4351-1. 32) Státní 
oblastní archiv v Plzni, fond Velkostatek Chlum (foto O. 
Brachtel 1987). 33) http://cs.wikipedia.org/wiki/Sch%C3% 
B6nbornov%C3%A9 [20. 5. 2015]. 34) Citace v pozn. 32. 
35) Citace v pozn. 6. 

Tvrzišt� Hrušková? 
Ji�í Synek

O tvrzišti �i opevn�né celnici nebo strážnici Hrušková 
se zmínil v �lánku o tvrzích na Sokolovsku v roce 1992 Petr 
Hereit v Hlásce, zpravodaji Klubu Augusta Sedlá�ka. Loka-
lita se nachází v lesích severovýchodn� od úpatí vrchu 
Krudum (Chrudim), p�ibližn� 1,5 km jihovýchodn� od 
Hruškové (okr. Sokolov). P. Hereit spolu s J. Klsákem a R. 
Králem zjistili v roce 1989 asi 80 m severozápadn� od 
poz�statk� kostela sv. Mikuláše slab� oválný nevýrazný 
pahorek (23 x 27 m) s malou �ástí pomyslného p�íkopu. Na 
lokalit� položili dv� malé sondy, v nichž se však objevily 
pouze zlomky cihel a prejz�.1) 

V této dob� se dokonce spekulovalo, že zachovalé zdi-
vo na další vyvýšenin� v blízkosti nejsou zbytky kostela, ale 
práv� možné zbytky obranné pevn�stky – tvrze. Teprve 
archeologický pr�zkum po roce 1998, provedený z iniciati-
vy Krudum OPS pod vedením Sdružení mládeže z Horního 
Slavkova a pod dohledem Mgr. Ji�ího Klsáka potvrdil, že se 
jedná skute�n� o pozdn� románský kostel.2) 

Tvrzišt� Hrušková je též popsáno J. Úlovcem v Ency-
klopedii �eských tvrzí.3) Autor z v�tší �ásti p�evzal starší 
zjišt�né poznatky a plánek lokality od výše zmín�ných P. 
Hereita, J. Klsáka a R. Krále.4) Z�ícenina kostela sv. Mikuláše u Krudumu. 1 – možné tvrzišt� 

zjišt�né roku 1989, 2 – možné tvrzišt� zjišt�né roku 2002. 
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Lokalita byla autorem tohoto p�ísp�vku navštívena po-
prvé 1. dubna 2002. P�i pr�zkumu byl zjišt�n jižn� od zbyt-
k� kostela, za cestou sm��ující k Hornímu Slavkovu, jiný 
oválný pahorek o pr�m�ru 15 až 20 metr� (krokováno), 
siln� p�ipomínající st�edov�ké tvrzišt�. Vyvýšenina, která 
vystupuje nad okolní terén 1,5 až 2 metry, je navíc na jižní 
a východní stran� obklopena mok�inou. V jižní �ásti pahor-
ku se nalézá výrazná propadlina, snad po stavb�. Zda se 
jedná o tvrzišt�, m�že ovšem rozhodnout pouze archeolo-
gický pr�zkum. 

Stejn� jako byl myln� považován za opevn�nou celnici, 
pop�ípad� panské sídlo, výše uvedený pahorek s údajným 
p�íkopem nalezený v roce 1989,5) i v p�ípad� pahorku nale-
zeném v roce 2002 se m�že jednat o poz�statek d�lní 
�innosti. Ta zde probíhala již ve 13. století. 

Existence tvrze v t�chto místech není navíc zcela jasná, 
a tvrz zde není historicky doložena. Jedna z možností, pro� 
by se zde mohla tvrz, opevn�ná celnice nebo strážnice 
vyskytovat je, že by se objekt nalézal na k�ižovatce vý-
znamných cest a m�l specifickou funkci související 

s montánní �inností. Výskyt hornických hrádk� je navíc 
doložen i v jiných místech. Nap�íklad v roce 2004 byl pub-
likovaný první odborný �lánek o nov� objevené fortifikaci 
mezi Plandry a Výskytnou nad Jihlavou. Ta, dle provede-
ných archeologických pr�zkum�, sloužila k ukládání st�íbra 
p�ed odvozem do mincovny v Jihlav�.6) 

Existence možné tvrze Hrušková tak zatím z�stává 
i nadále p�edm�tem spekulací a dalších možných výzkum�. 

Poznámky: 1) Hereit, O.: Tvrzišt� na okresu Sokolov, 
Hláska III/1992 �. 1 s. 5-8. 2) http://www.slavkovsky-
les.cz/zajimava-mista-slavkovskeho-lesa/kostel-svateho-
mikulase [19. 6. 2016]. 3) Úlovec, J.: Hrušková, Encyklo-
pedie �eských tvrzí I. Praha 1998, s. 217. 4) Hereit, P. – 
Klsák, J. – Král, R.: Co se skrývá pod Krudumem?, Arnika 
23/1989, s. 108-109; 5) Karel, T. – Knol, V. – Kr�má�, L.: 
Panská sídla západních �ech, Karlovarsko. �eské Bud�jo-
vice 2009, s. 64; 6) Vilímek, L.: Hornický hrádek ze 13. 
století. Dostupné na: http://www.vyskytnanadjihlavou. 
cz/index.php?nid=687&lid=cs&oid=1422177 [19. 6. 2016]. 

 

Vlevo údajné tvrzišt� zjišt�né roku 1989, vpravo zaniklý 
kostel sv. Mikuláše (podle díla cit. v pozn. 3). 

Pahorek údajného tvrzišt� zjišt�ný r. 1989 (foto autor 2012). 

Zakonzervované torzo kostela sv. Mikuláše (foto autor 2012). 

Pahorek možného tvrzišt� zjišt�ný roku 2002, pohled od 
severozápadu (foto autor 2012). 

Pahorek možného tvrzišt� zjišt�ný roku 2002, pohled od 
jihozápadu (foto autor 2012). 

Vyskytná n. Jihlavou, poz�statky hrádku/tvrze, pohled od 
jihu (foto autor 2014). 
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