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Novy Herstejn na po¢atku 16. stoleti.
Hradni staje pro 200 koni Bretislava Svihovského z Ryzmberka

Petr Kastl

Stile monumentalni ziicenina hradu Nového Herstej-
na se nachdzi v Plzeiském kraji v okrese Domazlice na k.
4. Némcice u Kdyné, na jednom z vyraznych vybézki
Korabské vrchoviny ve vysce 681 m. n. m. Zficenina byla
prohldSena za nemovitou kulturni pamatku 3. 5. 1958.
V prosinci 2015 a v bfeznu 2016 byl na lokalit¢ proveden
v ramci zpracovani diplomové prace povrchovy prizkum,
jehoZz soucdsti bylo stavebné-historické posouzeni
dochovanych zdénych objekti a popis zemnich
fortifikaénich prvki nalezenych v §ir§im okoli hradu."

Zbézna historie hradu a jeho majitel

Ve star$i odborné literatuie je vystavba hradu spojo-
vdna napiiklad s Bfeflkem zHerStejna® & s pany
z Velhartic.” Na zdkladé stavebniho priizkumu D.
Menclové” a provedenych archeologickych priizkumir®
muzeme klast zalozeni hradu do tfeti Ctvrtiny 13. stolet
aspojovat jej se jménem Protivce z Herdtejna.” Prvni
pisemnd zminka v souvislosti s predikaci Nového HerStej-
na je az v listing z roku 1348,” takZe je pomémé sloZité
urcit posloupnost majitelii v prvopocétcich hradu, prede-
v§im v souvislosti s existenci Starého HerStejna. V polo-
viné 14. stoleti ziskava hrad JeSek z Velhartic, od kterého
se odviji samostatnd vétev rodu, Her3tejniti z Velhartic.®
Tento rod vlastnil hrad Novy Herstejn az do konce 15.
stoleti, kdy jej ziskdva koupi Puata Svihovsky
z Ryzmberka. Na zdkladé novéjsich studii” je drZeni No-
vého Herstejna Pitou Svihovskym uvadéno od roku 1496.
Za Svihovskych z Ryzmberka doglo na hradé k poslednim
rozsdhlejsim stavebnim aktivitim. Byly provedeny nej-
nutnéjsi opravy a doslo k vystavbé velkokapacitnich stdji
pro kon&.'” V roce 1524 kupuje cely herstejnsky statek
kralovské mésto Domazlice. Mésto se o hrad jiZ nestaralo
a tak postupné chdtral. Pro ticast Domazlickych na odboji
proti Ferdinandovi L. jim bylo herstejnské panstvi zabave-
no a v roce 1549 prodano za 900 kop grosi éeskych Se-
bestidnovi Markvartovi z Hraddku. Markvartové z Hradku
drzeli herstejnské panstvi jest€¢ v roce 1577. Dalsi po-
sloupnost majitelt je poné€kud problematickd. Je pravdé-
podobné, 7e celé panstvi nédslednd drzeli Cerninové
z Chudenic spolu s Un&ovicemi. Novy Herstejn je
vyslovené zmiflovan pfi prodeji tin€jovického statku roku
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vené zminovan pii prodeji unéjovického statku roku 1626
Divisovi Kocovi z Dobrse. Okolo roku 1670 se opét do-
stalo  herstejnské panstvi Cerninim  z Chudenic,"”
v jejichZ majetku zlstalo az do roku 1945.

Staje Svihovskych z Ryzmberka

Jak jiz bylo zminéno v predchozim odstavci, byl na
po&itku 16. stoleti za Svihovskych z Ryzmberka Novy
Herstejn pravdépodobné naposledy prestavovdn a to
z divodu prevdzné militarnich, jejichz podtext mizeme
sledovat v probihajicim  cesko-bavorském  konfliktu,
v némz byli Svihoviti z Ryzmberka zainteresovani. Neni
predmétem tohoto ¢lanku rozebirat stavebni vyvoj hradu,
ktery byl jiz do detailu popsan jinymi autory,'? ale pokusit
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je na prostor s dochovanymi relikty hospoddrského dvora
z pocdtku 16. stol. Cdrkované vyznacena pivodni pristupo-
vd cesta k hradu (podklad z lidarového snimku porizeného
pro dipl. prdci autora).
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Popis a tiprava pldnku vyhotoveného na podkladu zame-
feni Z. Prochdzky: Cerné — zdivo z 2. poloviny 14. stol.,
Sede — zdivo z prelomu 15. a 16. a pocdtku 16. stol. A —
hospoddrskd budova z 2. poloviny 14. stol. B — pristavba
stdji z pocdtku 16. stol. C — patrovd budova hospoddrsko-
provozniho charakteru z pocdtku 16. stol. U obou budov
jsou vyznacena predpoklddand jednotlivd stdani pro koné.

se uchopit jednu nesporné¢ zajimavou historickou informa-
ci a konfrontovat ji se skutecnosti. Pfedmétnou informaci
je vystavba velkokapacitnich stdji v rdmci posledni pie-
stavby hradu. Tato zprdva pochdzi z némecké strany hra-
nice a je datovéna k roku 1512."Y
Mimo jiné je soucdsti této zpravy
zminka o vystavbé stdji pro 200
koni na Novém Herstejné. Vzhle-
dem k militdrnimu vyuziti Nového
Herstejna v tomto obdobi by se
nejednalo o nic vyjime¢ného kdy-
by... Pravé to ,,kdyby* je predme-
tem tohoto skromného piispévku.
Na zdkladé dosavadniho bé-
dani o této lokalité, je budova
byvalych velkokapacitnich stdji
kladena do prostoru jihozdpadni
&asti dolniho hradu' (na planku
objekt A, B). Je zajimavé, Ze tato
interpretace je casto bezmyslen-
kovité ptejimana (napt. T. Durdik,
Z. Prochazka, P. Kausek).
V pfedmétném prostoru se nacha-
zeji dodnes viditelné relikty dlou-

pftiléhalo k véZi v jiznim cipu obvodové hradby. Na zdkla-
dé dochovanych relikt a dil¢ich stavebnich detailt vidi-
telnych dodnes na vnitinim lici jihozdpadni obvodové
hradby muiZeme identifikovat u tohoto objektu nékolik
stavebnich etap.

Nejstarsi etapu predstavuje cast objektu, kterd je
chronologicky soucasnd s vystavbou obvodové hradby,
jejiz zhotoveni spadd na zaklad¢ dendrochronologického
datovéani do druhé poloviny 14. stoleti.'” Nadvorni obvo-
dové zdi této k hradbé pfiloZené budovy mohly byt vysta-
vény z lomového kamene spojovaného vapennou maltou,
ale nelze vyloucit i pouziti jiné, napf. dfevéné nebo die-
vohlinité konstrukce s kamennou podezdivkou. Dokladem
vystavby nejstarsi faze této budovy v horizontu 14. stoleti
jsou stavebné peclivé predpfipravené primdrni otvory pro
osazeni stropnich trdmu, s rozméry cca 0.35 x 0.35 m
v téle obvodové hradby, ke které byla pfedmétnd budova
pfilozena. Téchto primarnich trdmovych otvori se do
soucasnosti dochovalo 24. Zda tento objekt dosahoval az
k mistu pozd¢ji vlozeného jizniho vézového objektu, je
dnes vlivem ndnosu destruovaného zdiva v tomto prostoru
tézko rozpoznatelné. Hloubka zapus$téni tramti do obvo-
dové hradby c¢inila 0.7 m a vzdédlenost mezi tramy
v horizontdlni rovin€ byla s mensimi odchylkami 0.9 m.
Stavitel obvodové hradby jiz pfi jeji vystavbé pocital
s ptiloZenim tohoto objektu v jihozdpadni Casti, a proto
zde byly piedpfipraveny otvory pro stropni trdmy. Samot-
ny objekt byl k hradb& pfistaven o néco mdlo pozdéji.
Vzhledem k tvaru tohoto objektu a jeho umisténi v rdmci
hradntho aredlu, se dd jiz od poloviny 14. stoleti, tj.
vnestarSi stavebni etapé, predpoklddat hospodéisko-
provozni funkce této budovy.

V dalsi stavebni etapé, kterd probé¢hla v souvislosti
s posledni prestavbou Svihovskych z Ryzmberka na po-
¢atku 16. stoleti, doslo k protazeni budovy podél obvodo-
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vé hradby ve stejné Sifce smérem k severozdpadu o cca 15

hé obdélnikové budovy, kterd byla T7i Fady otvorii v jihozdpadni obvodové hradbé z nddvorni strany. Spodni fada otvorii
pfilozena k vnitinimu lici jihoza- (A) pochdzi z obdobi vystavby obvodové hradby (pol. 14. stol.) a souvisi s nejstarsi
padni obvodové hradby, jejiz stavebni fizi hospoddrského objektu. Rady otvorii nad spodni fadou (B) byly vyldmdny
zastavéna plocha mohla dosahovat do hradby dodatecné pravdépodobné na pocdtkul6. stol. z ditvodu prestropeni prilo-
rozm@rii cca 6 X 56 m v piipad€, Zené budovy stdji. Treti, nejvyse poloZend rada otvorii (C) pochdzi rovneZ z pocdtku
Ze jihovychodni Celo této budovy 16. stol. a miZe mit souvislost s konstrukct strechy stdji.
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m. Na zdklad¢ sondy, kterd zde
byla poloZena pfi vyzkumu v
roce 2003, lze klast vystavbu
tohoto velmi mélce zaloZeného
prodlouzeni do obdobi pocatku
16. stoleti.'” Tato budova byla
opatiena pravdépodobné jedno-
duchou pultovou stfechou, kry-
tou prejzy nebo Sindelem.

Dalsim dokladem stavebniho
vyvoje vyse popsan¢ho ptivodni-
ho mensiho objektu ze 14. stole-
t, je jeho pravdépodobné
prestropent, coZ dokldd4 horizon-
talni linie vylamanych otvort do
obvodové hradby, kterd se na-
chazi zhruba 0.8 m nad linif
star§ich primdrnich otvorli po
stropnich  tramech ptvodniho
objektu. Tyto vyldmané otvory
pokracuji i v prostoru prodlouZe-
ni budovy smérem k zdpadu, ale
uplné chybi na konci vychodniho
sektoru, coZ mize mit spojitost
s vystavbou vézového objektu
v jiznim cipu obvodové hradby
v pozdé€jsim obdobi. K navySeni
ptavodniho hospodaiského objek-
tu mohlo dojit pravé z divodu
prestavby na zminéné stdje pro
koné, kdy ustdjeni koni vyzaduje
jisté naroky na rozméry staji.
Vyska stdji se ve stiedoveku
pohybovala od 2,7 do 3,3 m.
Byly kladeny i specifické poza-
davky na osvétleni a vyménu
vzduchu."”

V piipadé, Ze byly tzv. vel-
kokapacitni stdje skutecné umis-
tény na tomto misté, méla by tato
budova, podle dochovanych
terénnich reliktd, rozméry interi-
éru cca 5 x 54 m, coz predstavuje
plochu 270 m*. Z terénnich relik-
tl je navic patrno, Ze tato budova
byla rozdélena pfickami na tfi
samostatnd oddéleni, coz jeSte
zmenSuje plochu pro ustdjeni koni tak, Ze se dostdvame
k hodnot& cca 260 m” Pokud budeme vychazet z predpo-
kladu, Ze kon¢ byli ustdjeni ve vaznych stdnich, cozZ je
prostorove nejuisporngjsi feseni, je poZadavek prostoru na
jednoho kon¢ 2,7 az 3 m na délku a 1,5 az 1,8 m na Sitku.
Stani s témito rozmeéry byla vyuzivana od stfedovéku a do
dnesnich dnl se piili§ nezménila. Na podkladé téchto
rozmérovych pozadavki na jednoho kong, tj. plocha 1,5 m
na $iiku a 3 m na délku to znamend, Ze kon¢ museli byt
ustdjeni v jedné fade€ vedle sebe. Pii predpokladu, Ze vstup
byl do prostoru nddvoii, byli koné uvazani hlavou
k obvodové hradbé. U nddvorni zdi v interiéru stdji byl
pravdépodobné situovdn komunikacni koridor (ulicka)
o §ifce cca 2 m, slouzici pro obsluhu a vyvadéni koni. Na
zaklad¢é hladkého pribéhu vyvadéni koni muzeme pred-
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Detail stavebniho provedeni tramovych kapes v nddvorni cdsti jihozdpadni obvodové
hradby. Tyto otvory byly pripraveny pri vystavbé obvodové hradby v poloviné 14. stol.
a tramy do nich byly osazeny pozdeji v ramci vystavby hospoddrského objektu, prilo-
Zeného k této cdsti obvodové hradby. Jeden dilek laté je 0,2 m.

Otvory pro osazeni stropnich trdamui dvoupodlazniho objektu, vyldmané do jihovychodni
nddvorni cdsti obvodové hradby (oznaceno Sipkami), ktery byl k této hradbé prilozen
pocdtkem 16. stol. Pohled od jizni steny donjonu.

pokladat existenci minimaln¢ dvou vstupll v nejvetsim
oddéleni (na planku objekt A) a po jednom vstupu
v dalSich odd¢lenich (na planku objekt B). Dal§im fakto-
rem, ktery mohl ovlivnit plochu stdji, bylo odd¢leni jed-
notlivych stanf a jejich vybava (Zlab, jesle na seno aj.).
V pocatcich tohoto zpuisobu ustdjeni (vdzaného) nebyla
jednotliva vazna stani od sebe oddélena vubec. Pozdéji
byli koné odd€leni pohyblivou zavéSenou prepazkou, tzv.
ptivorou nebo pevnou prepazkou 1,2 az 1,3 m vysokou.
V obdobi do konce 15. stoleti nebyvala stdni opatfena
zadnym vybavenim. Objemné krmivo bylo konim poda-
vano ve vacich nebo na zem jako seno. Prvni doklady
vybaveni stdji krmnym zafizenim jsou aZ v obdobi rene-
sance, kdy byla nékterd stani opatfena Zlabem na jadro
atzv. jeslemi na seno. Podlahu stdji z pocitku tvofila
pouze hlina, pak pruznd dlazba z dubovych Spaliki a
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Hypotetické zndzorneni rozloZeni jednotlivych stdni
v rdmci hospoddrskych budov na Novém Herstejné. Cer-

né: zdivo z poloviny 14. stol. Sedé: zdivo z pocdtku 16.
stol. (upraveny vyrez z pldnku Z. Prochdzky).
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\ ‘Tw potatek 16. stoleti
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14. stoleti
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Hypoteticky priirez hospoddrskou budovou u jihozdpadni
obvodové hradby (stdjemi). Vpravo predpoklddany stav ve
14. stol. Vievo predpoklddany stav na pocdtku 16. stol.

pozdgji cihelna dlazba.'"® Dal§i mozny zptisob zhotoveni
podlahy z dfevéného materidlu bylo vyuziti kiizem polo-
zenych fosen, jak bylo zjisténo pfti archeologickém pri-
zkumu stfedovekych stdji ve Veseli nad Moravou, kde je
doloZeno pouZiti tohoto systému prkenné podlahy jiz ve
13. stoleti.'” Je §koda, 7e archeologicky prizkum prove-
deny sonddzi v této cdsti objektu v roce 2003 nepftinesl
bliZ§i informace o interiéru této budovy, o jeji pochozi
urovni, materidlu podlah aj. Nicméné¢ pokud budeme
vychazet z vyse popsanych rozmérovych pozadavki na
jednoho koné, tak by se pfi ustdjeni koni v fadé do vyse
popsané budovy tzv. stdji, s vySe uvedenymi rozméry,
veslo cca 28 koni. TakZze pokud mély byt na Novém
Herstejnu stdje pro 200 koni, zbyva jich ustdjit jeste 172.

Dalsi budova (na planku objekt C), v niZ by bylo
mozné ustdjeni koni, stdla pfi jihovychodni ¢asti obvo-
dové hradby, jejiz jihozdpadni celo, podle dochovanych
terénnich reliktt, ptiléhalo ke zdi vézového objektu
umisténého v jiznim ndroZi obvodové hradby. V obvo-
dové hradbé jsou v horizontdlni rovin€ vyldmany nad
sebou dvé fady ctvercovych otvorli o rozmérech 0,4 x
0,5 m a hloubky uloZeni 0,4 m, které jsou v dolni fadé od
sebe vzdileny 0,9 m a v horni fadé 1,3 m. Vzdalenost
mezi dolni a horni fadou otvord je 2 metry. Celkovy
pocet dnes viditelnych otvorti na tomto tseku je 5 otvorti
ve spodnf linii a 8 otvord v horni linii. Zbyvajici otvory
spodn{ linie jsou pravdépodobné pod nanosem destrukce
a hornf linie se nachédzela v mistech dnes jiZ nedochova-
né Casti hradby.
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Z tohoto hlediska je pravdépodobné, Ze se zde nacha-
zela minimdlné¢ dvoupodlazni budova obdélnikového
pudorysu, o rozmérech cca 7 x 16 m. O vnitinim ¢lenén{
této budovy na zdkladé dochovanych reliktii mnoho nevi-
me. Jestli spodni ¢4st tohoto objektu pfedstavovala plo-
chostropy sklep nebo jen ¢aste¢né do svahu zapustény ci
do skaly vylamany suterén,”” nejsme bez archeologického
vyzkumu schopni rozpoznat. Mohlo se rovnéZ jednat
o budovu s hospodéisko-provozni funkci, a v piipadé
suterénu i 0 mozny prostor stdji pro koné. V tom piipad¢
by se do tohoto prostoru, pii vySe uvedeném zpusobu
ustdjeni, veslo 11 koni, ktef{ by zde stili v jedné fadé
kolmo k obvodové hradbé, a dalSich 6 koni, ktef{ by stéli
bokem k nddvorni zdi. Mezi obéma fadami ustdjeni by
zbyl dostatecné Siroky komunikaéni koridor pro obsluhu
avyvadéni koni. V piipadé¢ horniho podlazi se mohlo
jednat o skladovaci ¢i provozni zazemi nebo o obytné
prostory napi. garnizonniho charakteru. Na zakladé zpu-
sobu provedeni otvori pro nosné trdmy dochovanych
v nadvornim lici obvodové zdi, mizZeme predpokladat
vznik této budovy v obdobi posledni prestavby hradu, tj.
na prelomu 15. a 16. stoleti.

V piipadé, Ze by se piimo na HerStejné nachdzely sta-
je pro 200 koni, jak tvrdi zdroj J. Janského, musela by
cca 900m>. Vzhledem k morfologii terénu uvnitt hradu je
vyuzitelny prostor pouze na malém nidvoii pii obvodové
hradbé na jihovychodni a jihozdpadni strané. Tento
prostor byl, co se tykd budov, vyuZit t¢méf bezezbytku,
atak se jevi informace o ustdjeni vyse uvedené¢ho poctu
koni jako nadsazend, a to i z hlediska dalsitho prostoru,
ktery by byl potfebny pro nezbytné zazemi stiji (sypky,
seniky, ¢eledniky aj.), tj. budovy ¢i objekty hospodaisko-
provozniho charakteru, pro které jizZ nebylo na hradé do-
statecné vhodné misto.

Vzhledem k tomu, Ze historickd zprdva z roku 1512
vylozené nespecifikuje, zda se jednd o vystavbu stdji na
hradé, mizeme pocitat i s ustdjenim koni v nejbliz§im
okoli hradu, tj. na misté€ které Ize spojit s nizvem HerStejn.
V tomto piipadé je dal$im mistem, kde by bylo mozné
ustdjit urity pocet koni, hospodarsky dvir, ktery se na-
chézel na jiznim dpati hradniho vrchu nedaleko piistupové
cesty. Existence tohoto dvora je archeologicky dolozena
od 16. do 18. stoleti.”" Na zdkladé dochovanych relikti se
mohlo jednat o soubor obytnych a hospodarskych budov
seskupenych do tvaru pismene T,”” jejichZ zastavéna
plocha mohla dosahovat 770 m” Tento objekt zanikl
z divodu vystavby obory pro ¢ernou zvel (prase divoké)
v 18. stoleti.” V rdmci tohoto dvora se daji predpokladat
obytné a skladovaci prostory. Ddle pak prostory hospodéai-
ského a provozniho charakteru. Jaka ¢ast mohla byt vyuZzi-
ta pro ustdjeni koni je velmi tézko zjistitelné. V piipadé,
Ze by plocha pro ustijeni koni vramci hospodaiského
dvora c¢inila 30% z celé zastavéné plochy, jednalo by se
o cca 230 m’, coz piedstavuje zhruba plochu stdji na hra-
dé, kam bylo mozné umistit cca 28 koni. To znamenad, Ze
v ramci hradu a podhradi mohlo byt ustdjeno ve stdjich, na
zdkladé vySe popsanych zjisténi, cca 76 koni. Zda se
v nejblizsim okoli Nového Herstejna nachdzely jest¢ dalsi
objekty, které by bylo mozné vztdhnout k uvedené histo-
rické informaci o ustdjeni 200 koni, za souc¢asného stavu
poznani nemiZzeme doloZit.



Zavér

Z vyse uvedeného rozboru muzeme usuzovat, Ze in-
formace z roku 1512 o vybudovani stdji pro 200 koni na
Herstejné je znané nadsazend. Na druhou stranu je také
mozné, Ze tato informace byla z divodu probihajiciho
cesko-bavorského konfliktu zamérné zkreslena, aby dezo-
rientovala bavorskou stranu ve spektru mozného vojen-
ského potencidlu na Ceské strané. VSeobecné se d4 fici, Ze
problematice chovu a ustijeni koni na Slechtickych sidlech
byla do soucasnosti vénovdna velmi mald pozornost
a bylo by velmi piinosné, kdyby v rdmci archeologickych
vyzkumi dochazelo Castéji k odbéru vzorkt na fosfatovou
analyzu ¢i mikromorfologii pidnich vzorkt, coZ jsou
metody, na jejichz vysledcich miZeme pomérné dobie
identifikovat stopy ustdjeni koni.

Na zédvér je nutné podotknout, Ze zjiSténi uvedena
v tomto piispévku jsou postavena na idedlni hypotetické
roving, kterd je opfena o vysledky dosavadniho stavu
badani a provedeného mistniho Setfeni. Na zdklad€ do-
chovanych relikt budov v prostoru dolniho hradu mize-
me sjistotou fici, Ze zde stily objekty prilozené
k obvodové hradbé¢, u nichz je vzhledem k jejich umistén{
v rdmci hradniho aredlu pfedpoklad hospodaisko-provozni
funkce. O zjisténi vyuZiti téchto budov v obdobi jejich
existence ke konkrétnimu ucelu by bylo zadouci provést
v tomto prostoru odbér pidnich vzorkd jednotlivych stra-
tigrafickych vrstev a pokusit se analyzovat indikétory, na
jejichz vypovedi by se dala potvrdit ¢i vyvrétit informace
o ustdjeni koni v téchto objektech. Ale to je predmétem
ptipadného dalsiho vyzkumu této lokality.

Poznamky: 1) Kastl, P.: Hrad a krajina. Hrady cesko-
bavorského konfliktu 2. poloviny 15. stoleti. Nepublikova-
ny rukopis diplomové prace. Zapadoceskd univerzita
v Plzni, Filozofickd fakulta, Katedra archeologie. Plzen
2016, s. 30-53. 2) Sedlacek, A.: Hrady, zamky a tvrze Kra-
lovstvi ceského 9. Domazlicko a Klatovsko. 3. vydani,
Praha 1996, s. 37-39. 3) Bélohlavek, M. a kol.: Hrady,
zamky a tvrze v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku 4. Z4-
padni Cechy. Praha 1985, s. 235. 4) Menclov4, D.: Ceské
hrady 1. Praha 1972, s. 402. 5) Kausek, P.: Pocatky Slech-
tickych hradii v oblasti Kordbské vrchoviny ve svétle ar-
cheologickych prament. Praha 2009, s. 26-34. Nepubliko-
vany rukopis magisterské prace. Univerzita Karlova v Pra-
ze, Filozofickd fakulta, Ustav pro pravék a ranou dobu
dé&jinnou. Praha 2009, s. 26-34. 6) Jansky, J.: D¢&jiny hradu

Nového Herstejnu a jeho drziteld. In: Zapadocesky histo-
ricky sbornik 7. Plzeni 2001, s. 41-87. 7) Profous, A.: Mistn{
jména v Cechéch, jejich vznik, ptivodni vyznam a zmény.
Praha 1947, s. 550. 8) Tato informace vychazi jiz z Hebera
— Bukacova, I. — Ijlovec, J. (ed.): Heber, F. A., Ceské hra-
dy, zamky a tvrze. Zdpadni Cechy. Praha 2002, s. 259
apotvrzuje ji i A. Sedlacek (citace v pozn. 2). Nejnoveji se
genealogif rodu podrobné zabyval V. Knoll (Knoll, V.: Pani
z Velhartic. M¢li dusi zvlastni — trochu drsnd zddla se...
Praha 2015, s. 193-260). 9) Durdik, T. — Susicky, V.: Zfice-
niny hradtl, tvrzi a zamkd. Zapadni Cechy. Praha 2005, s.
133-136; posledni cit. v pozn. 8. 10) Informace o budovan{
stdji je bavorského ptivodu (citace v pozn. 6, s. 70) a je
prejimédna dal§imi autory (Durdik, T.: Ilustrovand encyklo-
pedie ¢eskych hradt. Praha 2009, s. 386, nejnové;i dilo cit.
v pozn. 5, s. 29, 30. 11) Cerninové z Chudenic zde pravde-
podobné provadéli drobné stavebni tpravy (citace v pozn.
2, s. 37-39). 12) Ke stavebnimu vyvoji Nového Herstejna
podrobné Prochédzka, Z.: Nové poznatky z vyzkumu hradu
Nového Herstejna. In: Caslellologica Bohemica 6/1. Praha
1998, s. 205-228; nejnovéji v dile cit. jako posledni v pozn.
8, s. 198-201. 13) K problematice zminénych stdji viz pozn.
10. 14) Durdik, T. — Susicky, V.: Zficeniny hradd, tvrzi
a zamkut. Zapadn{ Cechy. Praha 2005, s. 133-136; Durdik,
T. — Kausek. P. — Prochdzka, Z.: Novy HerStejn. In: Vy-
zkumy v Cechéch 2003. Praha 2006, s. 179-180. 15) Pro-
chazka, Z. 2004: Nové letopocty v dé&jinach hrad Plzen-
ského kraje. In: D¢&jiny staveb 2003. Plzen 2003, s. 144-
175. 16) Vyzkum prokazal mélce zaloZeny zaklad prodlou-
Zeni objektu staji — viz druha cit. v pozn. 14. 17) Vasilenko-
v4, Z.: Problematika ustjeni koni. In: Clovek, stavba
auzemni planovani VI. Praha 2012, s. 196-200. 18) Obecné
se touto problematikou zabyva studie cit. v pozn. 17. 19)
Dejmal, M. et. al.: Medieval Horse Stable; The Results of
Multi Proxy Interdisciplinary Research. 2014. Dostupné na:
http://journals.plos.org/plosone/article/related ?id=10.1371%
2Fjournal.pone.0089273 [26. 7. 2016]. 20) Hypotéza plo-
chostropého suterénu (sklepu) je uvedena v dile cit. jako
prvni v pozn. 12, s. 211. 21) Vyzkum byl proveden v letech
1971-1976 — citace v pozn. 5, s. 32. 22) Visinger, B.: Histo-
rickd krajina Kdynska. Terénni ovéfovani vysledkt dalko-
vého archeologického prizkumu. Nepublikovany rukopis
diplomové prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, Filozo-
fickd fakulta, Katedra archeologie. Plzenn 2015. 23) Prvni
cit. v pozn. 12, s. 205.

Zamek v Chlumu u Hartmanic
Petr RoZmbersky — Oto Brachtel

Asi 1,5 km severoseverozdpadné od méstecka Hartma-
nic lezi ves Chlum (okr. Klatovy). Skladd se z Dolniho
Chlumu (cca 600 m n. m.) na Pstruzném potoce neboli
Volsovce, ktery se pred SuSici zleva vlévd do Otavy,
az Horntho Chlumu (cca 680 m n. m.) pod vrcholem Na
Vétrniku (721 m n. m.) nad ddolim zminéného potoka. UZ
z logiky jména lokality je jasné, Ze starym jadrem osidleni
je Homni Chlum. Dolni Chlum vznikl pfi nékdejSich N¢-
meckém a Svejglové mlynech.

Zdejsi krajina PoSumavi je poseta drobnymi viskami
o nékolika malo usedlostech, a v mnoha z nich existovala ¢i
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existuji panskd sidla, stfediska malych Slechtickych statec-
ki. Ves Chlum je poprvé pripomenuta v dochovanych
pisemnych pramenech az velmi pozde. KdyZ byly po sho-
feni desek zemskych (roku 1541) zépisy v nich obnovové-
ny, dal do nich roku 1542 Bietislav z Ryzmberka a ze Svi-
hova (na Rabi) zapsat prodej vsi Dlouhd Ves, Vranov,
Nuzerov, Stupnd, Rajsko, Smrcnd, Palvinov, Vatétice,
Radkov, §tépanice, Kundratice, Chlum, Céstkovy a MarsSo-
vice s piislugenstvim (mj. s mlyny u Vranova, pod Stépani-
cemi a pod Chlumem) Pavlovi Tomkovi a jeho nezletilym
stryctim Janovi a Vaclavovi Tomkiim z Cejkov za 1400 kop



grost."” Roku 1582 jiz byla
ves Chlum spolu
s Hofejsim a  Dolej$im
TéSovem soucdsti statku
VolSovy Détleba Koce
zDobrie.” 'V dobé berni
ruly, roku 1654, patiila ves
Chlum ke statku VolSovy a
Hlaviiovice pani Markéty
Kocové. Bylo tu 11 sel-
skych a jedna zahradnicka
Horni Chlum na cisarském usedlost, ztoho oviem
otisku  stabilniho  katastru  geqm selskych dvori bylo
1837 (archivnimapy.cuzk.cz). pustych” — patrné diisledek

tiicetileté  vélky. Sedlak
Vaviinec Smejkal z Chlumu vlastnil mlyn o jednom kole
a pilu.”

Prvni historik SuSicka J. A. Gabriel kdysi napsal, Ze
statek Chlum roku 1543 drzel Piibik Chlumsky, roku 1588
Jan Markvart z Hradku, roku 1624 Vaclav Karel z Dobré
Vody a roku 1651 Jan Krystof Chuchelsky.” Evidentnd
omylem prifadil drzitele jinych statkli se stejnym jménem
(kterych bylo v Cechéch povicero) ke Chlumu na Susicku.
Tyto informace byly nekriticky pfevzaty do moderniho dila
o panskych sidlech jiznich Cech.”

Statek VolSovy a Hlaviiovice se pozdéji rozpada na vi-
cero drobnych stateckd. Roku 1675 od néj byl oddélen pro
Ferdinanda Boryné ze Lhoty statek VolSovy (VolSovy,
Dolni a Horni Staiikov, Chlum a pusty Castkov). Poprvé se
zde vyskytuje alternativni némecké pojmenovani lokality ve
tvaru Chumo.” Gabriel jako daliiho drZitele Chlumu
(vramci statku VolSovy) uvadi k roku 1690 Barboru Do-
halskou z Dohalic.¥ Dohalsti jiz na Sugicku pfiblizné na
prelomu 17. a 18. stoleti pusobili. Prace zabyvajici se jejich
rodem pfindsi informace, Ze Jan Krystof Botfek Dohalsky
z Dohalic se od roku 1740 nazyvd panem na ,,VolSové,
Zichové a Kagicich® (tj. na VolSovech, Zikové a Kojgicich)
a 7e jeho prvni manZelkou byla Anna Barbora rozend Sté-
novskd z Kadova, kterd zemfela okolo roku 1732.% Jan
Krystof Dohalsky vsak byl panem na VolSovech jiz roku
1716'2 a je mozné, ze VolSovy vyZenil; roku 1708 byl
panem na VolSovech Ferdinand z Kadova.'”

Jako dalsi majitele statku Chlum uvadi Gabriel k roku
1724 Jana Antonina a Barboru VidrSperkovi a k roku 1768
Jana Viclava Vidr$perka.'” Petrovické matriky (od roku
1704; do Petrovic u Susice byl Chlum pfifafen) zaznamena-
ly kroku 1726 v Chlumu narozeni potomka Jana Ludvara

Pruceli zamku Chlumu (foto O. Brachtel 1987).

a Katefiny, ktefi byli oznaceni jako poddani k Chlumu, tak
jako rodi¢e Jan Kajer a Regina ,.,od Svejgli.'” Zd4 se tedy,
Ze samostatny statek Chlum vznikl pravé v roce 1724 — 4.
listopadu 1724 byl pohtben v krypté petrovického kostela
sv. Petra Jan Josef Ondfej Taded$ KaSpar, syn Antonina
z Vidr$perku na Chlumu.'”

Roku 1728 byl v Petrovicich za kmotra urozeny a sta-
tecny rytif, pan Antonin z VidrSperku a na Chlumu a také
urozend pani Barbora Vidr$perkova, rozend z Kadova a na
Chlumu." Tady je téméf jisté, ¢ Chlum byl Barbofinym
vénem (nebo jeji manzel s pomoci penéz, které pfinesla do
manzelstvi, od statku VolSovy ves Chlum odkoupil). Hlavni
Zivotni data uvedenych manzeld, prvnich prokazatelnych
drzitelu statku Chlum, muzeme sledovat v matrikach. Roku
1729 se zde Janu Antoninovi VidrSperkdrovi z VidrSperku,
panu na Chlumu, a Ann¢ Barboie rozené Sténovské
z Kadova narodila dcera Barbora Marie Josefa Hand (? —
Spatné citelné) Ludmila a roku 1732 dcera Marie Anna
Frantiska Maxmilidna Antonie. Uvedeni manzelé potom
casto kmotruji, naptiklad také ditéti Josefa Veverky, slouzi-
ciho u ,,jemnostpana Chlumského®. Jen osmi dnti se dozil
syn pana na Chlumu jménem Jan Nepomucky Frantisek,
vroce 1737. Roku 1739 se v Chlumu manzelim VidrSper-

Zdmek Chlum — erb Schonbornit nad vstupem a vroceni na
nadpraZi (vyrez z fota O. Brachtela 1987).

karovym narodila dcera
Marie Anna Konstancie
Alzbéta Magdaléna.
Vroce 1746 je poprvé
kmotrem mlady urozeny
pan Antonin Véclav Vidr-
Sperkar z VidrSperka
z Chlumu, pozd&ji uZiva-
jici jen kiestni jméno
Viclav.'®

Kroku 1757 drzel
statek Chlum stile Jan
Antonin z VidrSperku a

Zdamek Chlum — kresebny pre-
o . . < vod erbu a vroceni na nadpraZi
dozvidame se, zZe popluzni & .

N ) N vstupu (perokresba V. Svdbka
dvir vznikl asi pred 40 _ . . . .

. ... vjeho pozistalosti uloZené u

lety zpozemkl opuste-

. p . O Brachtela).
nych selskych gruntd a
proto jeho pozemky nepodléhaji dominikalni, ale rustikdln{
dani, tak jako mlyn s jednim kolem a pilou. Ke statku patfili
jen tfi poddani hospodéii, ale v Chlumu je zaznamenin
zdmek."” Po tiicetileté vilce opusténé selské grunty se tedy
zfejme nepodatilo osadit novymi poddanymi, a proto byl
z pozemki k nim néleZejicim vytvofen vrchnostensky dvir.
Po vzniku samostatného statku bylo tfeba zajistit bydleni



Pldn na stavbu zdamku Chlumu, patrné nerealizovany (SOA Plzen, fond Velkostatek
Chlum — foto O. Brachtel 1987).

pro vrchnost, a proto zde bylo Vidr$pergdrem vystavéno
panské sidlo.

Za Véclava Vidrsperka je na statku Chlum k roku 1786
uvedeno 11 domu (jeden z nich piislusi k Dolejsimu TéSo-
vu), ovSem o vrchnostenském dvoru ani o zamku se necini
zminka, podobné jako v roce 1794. Majitelem je stdle rytif
Viclav Vidrsperk.'

J. Gabriel déle fikd, Zze dalSimi majiteli statku Chlum
byli roku 1806 Josef Véclav a Marie z Ottenfeldu a Ze t¢hoz
roku statek pfesel na Jana Ferdinanda a Marii Annu
z Steinsdorfu.'” Byli to na deldi dobu posledni §lechtiéti
majitelé statku, a to zfejme do roku 1817, kdy statek ziskali
Josef a Anna Spirkovi (drzeli také statek Chamutice, ktery
vlastnili jiz difve), od roku 1836 nasledovali Vit a Marie
Spirkovi. Chlum byl, jak se zd4, spojen s Chamuticemi jen
do roku 1836, kdy patrné doslo k rozdéleni — Chamutice
ujal syn Josef Spirk, a Chlum Vit a Marie Spirkovi.””

Ovsem v Topografii zroku 1840 je uveden statek
Chamutice dohromady se statkem Chlumem. Soucasny
majitel Josef Spirk koupil oba statky roku 1836 (znamenalo
by to jen velmi kritké osamoceni statku Chlum za Vita a
Marie Spirkovych, ale jednd se patrné o omyl). V Chlumu
nebyl Zadny dominikdl, jen rustikdl, dva popluzni dvory
byly ve vlastni rezii majitele. V Chamuticich (20 domt)
bylo dfedni misto dominia, ufednické obydli, vrchnostensky
dvar, ov¢in, pivovar, vinopalna, flusirna a hijovna. Ve
Svétlé (7 domi) byl hostinec a mlyn a v Chlumu (18 domi)
byl mlyn a dal$i mlyn (Bavorsky, kdysi Némecky) patiil
k Dolnimu TéSovu. V Chlumu nebyl zminén (asi omylem)
ani dvir, ani zamek.?"

Roku 1864 koupil velkostatek (ptivodné zemsky dvir,
pozdgji statek, ktery povstal z pozemku 6 selskych usedlos-
tf) Chlum ve veftejné drazbé za 19 000 zlatych Véclav Pro-
kop. Ve vsi Chlumu bylo 163 ceskych obyvatel. Byl zde
zadmek s popluznim dvorem a pivovarem, ktery vSak nestoji
u dvora na navrsi, ale v tidoli potoka.”” K pivovaru se uvé-
di, Ze vznikl pted rokem 1860 a vafil do roku 1928; majitelé
byli Frantisek Pscheid] a Karel Wiinsch,” asi aZ po prvni
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pozemkové reformé.

Ve schematismu velkostatkl
z roku 1894 stoji, Ze na velkostatku
Chlumu neni zadny pramysl a dvir
Chlum s prikoupenymi rustikdlni-
mi pozemky (téméf 103 ha) je
v rezii majiteltl — Frantisky Janigo-
vé a Viléma Janiga, rytife fadu
FrantiSka Josefa, dvorniho rady,
delegiata zemédelské rady pro
Krélovstvi Ceské, Ziji
v Chlumu. O zdmku se nehovoif.
K roku 1897 se v Ottov€ nauc¢ném
slovniku, téméf doslovné cerpaji-
cim z prace J. Gabriela, o Chlumu
navic uvadi, ze k alodidlnimu stat-
ku v majetku Viléma a Frantiska
(sic!) Janigovych ndlezi témér 103
ha pozemkl, zamek a dvur, je tu
tovarna na kovové ,kapsule”
k lahvim. Ve 27 domech Zilo roku
1890 19 ceskych a 196 némeckych
obyvatel.”™ Posledni znimé infor-
mace o majitelich jsou z roku 1906,
kdy zdmecek v Chlumu koupil Zdenek Schonborn, roku
1923 piesel na jeho sestru Terezii Schonbornovou, roku 1940
dédila dcera Kristyna provdand Benigniov4, kterd zde hospo-
dafila do roku 1945.%

V Chlumu se rozvijel primysl. Roku 1919 zde byla za-
loZena firma B. Urbének a spol. vyrabéjici kromé kuchyn-
ského a domadciho ndradi i hracky, zejména samohybné
figurky, po nichZ byla velkd poptavka. Pozdé&ji tu vznikla
také firma J. Bloch na vyrobu staniolu.”” Zfejmé byla vyu-
Zivana vodnf sila potoka v Dolnim Chlumu.

Na I vojenském mapovani zlet 1764-1768 je
v Hornim Chlumu zndzornéno nékolik drobnych rozptyle-
nych objektti a klasicky ptdorys vrchnostenského dvora —
Styfmi spojenymi objekty vymezené nadvori.”® Neméfend
mapa byla kreslena dustojniky z hibetu koné od oka a je
znacné nepresnd, presto ale : ; .
prvni, zndzornujici intravi-
lany vsi. Méfend a pomérné
presnd mapa stabilniho
katastru  (cisafsky  otisk
zroku 1837) zachytila na
stavebni parcele €. 2 volnéj-
§1 seskupeni zdénych objek-
to kolem nadvori, z nichZ

vvvvvv

24)

rys neZ prosty obdélnik. Pti
dvoru je nevelky sad, mald
vodni nadrz a nékolik dal-
§ich zdénych i roubenych
budov.”” Indika¢ni skica
stabilnitho katastru, do niz
byly poté zaznamenavany
zmény, ika, Ze dvur nélezel
Vitovi Spirkovi.*® Vojenské
mapovani zroku 1878
ukazuje pfiblizné stejnou
situaci dvora.”"

Chlum —

dviir a zdmek
(vpravo) na leteckém snimku
2011 (mapy kr plzensky.cz).



V archivu velkostatku Chlum se dochoval plan pfi-
zemniho zamku s polosuterénem; ten ma v pruceli 5 os,
zatimco prizemi zdmku jich md 9. Z boku pfiléhd k zamku
vozovna. Ke krytému vystupku, z n&jz se vchazelo do zam-
ku, vede oboustranné schodiste. Strecha je sedlova.*® Foto
zamku z roku 1987 ukazuje v praceli sedmiosy (ve Stitové
stran¢ tffosy) patrovy zamek s vézickou uprostied mansar-
dové stechy, sprostym obdélnym vstupnim portdlem
s naznacenym plasticky zdobenym klendkem, okolo néjz je
vyryt mélo patrny letopocet — snad 183(4). Nad vstupem je
upevnén kamenny erb se znamenim kracejiciho Iva na tfech
pahorcich, tedy erb rodu Schonbornii,™ umistény sem az
v prvni poloviné 20. stoleti. Zda se tedy, Ze stojici objekt
zdmku nahradil star$i sidlo, nebyl vSak postaven podle
dochovaného planu. Zamecka zahrada v Chlumu byla zalo-
7ena v letech 1888-1889, jak hlds4 nadpis jejiho planu.*”

Jediny zjistény popis panského sidla v Chlumu zni:
Zamecek s dvorem a parkem ve vyvysSené poloze je obdél-
ny, patrovy, s mansardovou polovalbovou stfechou a stfeSni
vézitkou.™ MuiZeme jej spatiit na leteckych snimcich loka-
lity, kde zaujima vychodni stranu nadvoii dvora. Obsahuje-
li prvky barokni stavby z doby vzniku samostatného statku
Chlum, tedy z doby kratce po roce 1724, nebo jde-li o no-
vostavbu zroku 183(4), nelze bez stavebné-historického
prizkumu rozhodnout.

Poznamky: 1) Vavrouskovd, A. (ed.): Desky zemské
Kralovstvi ¢eského I/1. Praha 1941, s. 284-285. 2) Profous,
A.: Mistni jména v Cechéch, jejich vznik, ptivodni vyznam
a zmeny II. Praha 1949, s. 16; Sedlacek, A.: Hrady, zamky
a tvrze Kralovstvi ¢eského XI. Praha 1897, s. 104-105. 3)
Dosko¢il, K. 1954: Berni rula 2 — popis Cech r. 1654 11, s.
563. 4) Haas, A. (ed.) 1954: Berni rula 27 — kraj Prachensky
I. Praha, s. 853. 5) Gabriel, J.: Kralovské mésto SuSice a
jeho okoli. Praha 1868, s. 165. 6) Koblasa, P. — Kovaf, D.:
Panskad sidla jiznich Cech. Ceské Budgjovice 2003, s. 59. 7)

Citace v pozn. 3. 8) Citace v pozn. 5. 9) Svoboda, L.: Rod
Botki  Dohalskych z Dohalic, Pamdtky archeologické
V/1863, s. 362. 10) Stitni oblastni archiv v Plzni, fond
Sbirka matrik, fimskokatolicka fara Petrovice, kniha 1, fol.
47v (dale jen SOA, fara, ¢. knihy a identifika¢ni tdaj). 11)
SOA, Velhartice 6, fol. 47. 12) Citace v pozn. 5. 13) SOA,
Petrovice 1, fol. 97, 97v. 14) SOA, Petrovice 1, fol. 630v.
15) SOA, Petrovice 1, fol. 107-107v. 16) SOA, Petrovice 1,
fol. 114v, 134v, 167, 170, 631, 181, 230v, 239v. 17) Kolek-
tiv (ed.): Terezidnsky katastr ¢esky II — dominikal. Praha
1966, s. 234-235; Kolektiv (ed.): Tereziansky katastr ¢esky
III — dominikal. Praha 1970, s. 364. 18) Schaller, J.: Topo-
graphie des Konigreichs Bohmen III. Prag 1786, s. 232;
Kurzverfasste Beschreibung des Prachiner Kreises sammt
beygefiigter Land-Karte. Prag 1794, s. 6. 19) Citace v pozn.
5, s. 165-166. 20) Citace v pozn. 5, s. 164-166. 21) Som-
mer, J. G.: Das Konigreich Bohmen VIII. Prag 1840, s.
213-215. 22) Citace vpozn. 5, s. 165-166. 23)
http://www.pivety.com/1948/1948/CH/ChlumuHartmanic.h
tm [20. 6. 2013], i s dobovym vyobrazenim. 24) Titl, J.:
Schematismus velkostatkdi v Krdlovstvi Ceském. Praha
1894, s. 310. 25) Ottiv slovnik nau¢ny XII. Praha 1897, s.
245. 26) Citace v pozn. 6; pozndmky v pozistalosti V.
Svibka ulozené u O. Brachtela. 27) Susicky, R.: O primys-
lu a Zivnostech vyrobnich na SuSicku. In: Sbornik SusSicka.
Susice 1938, s. 96. 28) http://oldmaps.geolab.cz/, map. list
¢. 229. 29) http://archivnimapy.cuzk.cz. Cisafsky otisk
mapy katastru Chlumu zr. 1837. 30) http://archivnimapy.
cuzk.cz. Indikacni skica katastru Chlumu odr. 1837. 31)
http://oldmaps.geolab.cz/, map. list ¢. 4351-1. 32) Statn{
oblastni archiv v Plzni, fond Velkostatek Chlum (foto O.
Brachtel 1987). 33) http://cs.wikipedia.org/wiki/Sch%C3%
Bo6nbornov%C3%A9 [20. 5. 2015]. 34) Citace v pozn. 32.
35) Citace v pozn. 6.

Tvrzisté Hruskova?
Jiri Synek

O tvrzisti ¢i opevnéné celnici nebo straznici Hruskova
se zminil v ¢lanku o tvrzich na Sokolovsku v roce 1992 Petr
Hereit v Hlasce, zpravodaji Klubu Augusta Sedlacka. Loka-
lita se nachdzi v lesich severovychodné od upati vrchu
Krudum (Chrudim), pfiblizn¢ 1,5 km jihovychodné od
Hruskové (okr. Sokolov). P. Hereit spolu s J. Klsdkem a R.
Krilem zjistili vroce 1989 asi 80 m severozdpadné od
pozustatkti kostela sv. MikulaSe slabé ovdlny nevyrazny
pahorek (23 x 27 m) s malou ¢asti pomyslného piikopu. Na
lokalit¢ polozili dvé malé sondy, v nichz se vSak objevily
pouze zlomky cihel a prejz."”

V této dobé¢ se dokonce spekulovalo, Ze zachovalé zdi-
vo na dal$i vyvysening v blizkosti nejsou zbytky kostela, ale
pravé mozné zbytky obranné pevnistky — tvrze. Teprve
archeologicky prizkum po roce 1998, provedeny z iniciati-
vy Krudum OPS pod vedenim SdruZeni mlddeZe z Horniho
Slavkova a pod dohledem Mgr. Jittho Klsédka potvrdil, Ze se
jednd skuteéné o pozdn& roménsky kostel.”

Tvrzi$té Hruskova je téZ popsano J. Ulovcem v Ency-
klopedii Geskych tvrzi.” Autor z vét§i ¢dsti prevzal starsi
zjisténé poznatky a planek lokality od vySe zminénych P.
Hereita, J. Klsdka a R. Krale.”

Zricenina kostela sv. Mikuldse u Krudumu. 1 — mozZné tvrziste
zjistené roku 1989, 2 — moZné tvrzisté Zjistené roku 2002.



Vievo iidajné tvrziste zjistené roku 1989, vpravo zanikly
kostel sv. Mikuldse (podle dila cit. v pozn. 3).

Pahorek tidajného tvrziste Zjisteny r. 1989 (foto autor 2012).

Zakonzervované torzo kostela sv. Mikuldse (foto autor 2012).

Lokalita byla autorem tohoto piispeévku navstivena po-
prvé 1. dubna 2002. Pfi prizkumu byl zjistén jizné od zbyt-
ki kostela, za cestou sméfujici k Hornimu Slavkovu, jiny
ovélny pahorek o priméru 15 az 20 metri (krokovano),
silné pripominajici stfedoveké tvrzisté. VyvysSenina, ktera
vystupuje nad okolni terén 1,5 aZ 2 metry, je navic na jizni
a vychodnf strané obklopena mokfinou. V jiZni ¢asti pahor-
ku se nalézd vyraznd propadlina, snad po stavbé. Zda se
jedna o tvrzisté, muze ovSem rozhodnout pouze archeolo-
gicky prizkum.

Stejné jako byl mylné povazovan za opevnénou celnici,
poptipadé panské sidlo, vySe uvedeny pahorek s tidajnym
pitkopem nalezeny v roce 1989,” i v piipadé pahorku nale-
zeném vroce 2002 se miZe jednat o pozustatek ddlni
¢innosti. Ta zde probihala jiz ve 13. stoleti.

Existence tvrze v téchto mistech neni navic zcela jasnd,
a tvrz zde nenf historicky doloZena. Jedna z moZznosti, pro¢
by se zde mohla tvrz, opevnénd celnice nebo straZnice
vyskytovat je, ze by se objekt nalézal na kiizovatce vy-
znamnych cest a mél specifickou funkci souvisejici
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Pahorek mozného tvrziste zjisteny roku 2002, pohled od
severozdpadu (foto autor 2012).

Vyskytnd n. Jihlavou, pozistatky hrddku/tvrze, pohled od
jihu (foto autor 2014).

s montdnni ¢innosti. Vyskyt hornickych hradkt je navic
doloZen i v jinych mistech. Naptiklad v roce 2004 byl pub-
likovany prvni odborny ¢lanek o nove objevené fortifikaci
mezi Plandry a Vyskytnou nad Jihlavou. Ta, dle provede-
nych archeologickych prizkumt, slouzila k ukladani stiibra
pied odvozem do mincovny v Jihlavé.?

Existence mozné tvrze Hruskova tak zatim zlstidva
i naddle ptedmétem spekulaci a dalSich moznych vyzkumd.

Poznamky: 1) Hereit, O.: Tvrzisté na okresu Sokolov,
Hlaska III/1992 ¢. 1 s. 5-8. 2) http://www.slavkovsky-
les.cz/zajimava-mista-slavkovskeho-lesa/kostel-svateho-
mikulase [19. 6. 2016]. 3) Ulovec, J.: Hruskova, Encyklo-
pedie Ceskych tvrzi I. Praha 1998, s. 217. 4) Hereit, P. —
Klsdk, J. — Krél, R.: Co se skryva pod Krudumem?, Arnika
23/1989, s. 108-109; 5) Karel, T. — Knol, V. — Krémét, L.:
Panskd sidla zdpadnich Cech, Karlovarsko. Ceské Budgjo-
vice 2009, s. 64; 6) Vilimek, L.: Hornicky hradek ze 13.
stoleti. Dostupné na: http://www.vyskytnanadjihlavou.
cz/index.php?nid=687&lid=cs&o0id=1422177 [19. 6. 2016].
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