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K po� átk � m zámku v Libici nad Doubravou  

Aleš Knápek 
M� stys Libice nad Doubravou (okr. Havlí� k� v Brod) 

le� í p�i j i � ním úpatí � elezných Hor nad pravým b�ehem 
�í� ky Doubravy. V sou� asnosti pat�í Kraji Vyso�ina, histo-
ricky pak nále� el do � áslavského kraje. M� stys se rozkládá 
na nevýrazné vyvýšenin�  v l inii tzv. Dlouhé meze tvo�ené 
k�ídovými usazeninami. Jeho polohu vymezují potoky 
Barovka a Cerhovka – pravob�e� ní p�ítoky Doubravy. 
Areál zámku v Libici vzniklý po� átkem 18. století tvo�í � ást 
západního okraje dnešního intravilánu. Objekt zámku se 
nachází 180 m západn�  od v jádru románského kostela sv. 
Jiljí. Zámek s kostelem tvo�í dva okraje mírného návrší, 
které bylo historickým krystaliza� ním centrem m� styse. 

První zmínka o Libici pochází ji �  z  poloviny 12. století 
a nachází se v listin�  Vladislava II. pro olomoucké bis-
kupství, která potvrzuje majetkový stav vzniklý k roku 
1125. Mluví se zde o újezdu (circuitum de Lubac) a zejmé-
na o d� le� ité Libické cest�  „mezi � áslavskem a Brn� n-
skem“  (CDB I, 163-165). Zajímavostí listiny je také uvede-
ní osob, které se starají o po�ádek na zemské cest�. Ti jsou 
jmenováni jako strá�  (ztras). Nevíme sice, jakého po� tu 
mohli dosahovat, ale j ist�  museli n� kde p�ebývat a pravd� -
podobn�  to bylo v Libici (p�i kostele?), nebo�  v okolí dosud 
neznáme takto staré osídlení. Patrocinium kostela sv. Egi-
dia-Jiljí m� � e být odkazem na olomouckého biskupa Jana 
II., za n� j�  byl újezd získán a který byl ctitelem tohoto 
sv� tce (Wihoda 2010, 178). Pozd� ji se ves s románským, 
vrcholn�  goticky p�estav� ným kostelem nacházela v dr� ení 
benediktýnského opatství ve Vilémov�  a to a�  do jeho 
zni� ení husity (podrobn�  viz Hejhal 2012; Somer – Šrámek 
2015; ke kostelu Škabrada – Smetánka 1975, 180). Statek 
Libice po pohusitských válkách zabrali, ostatn�  jako mnoho 
jiných v okolí, Tr� kové a ves nále� ela postupn�  k Lipnici, 
Lichnici a pozd� ji ke Sv� tlé (nad Sázavou). Teprve od roku 
1597 pat�i la Libice k nedalekému panství a zámku Stude-
nec P�edbo�ských z P�edbo�e. V kostele se dochoval náhro-
bek pat�ící n� kterému z P�edbo�ských, datován na rok 1584 
(Sommer 1843, 257; Wirth 1906, 57) s heraldickým mo�-
ským psem (existuje i mo� nost j iné datace). Roku 1591 se 
v registrech d� chod�  sv� telského panství uvádí ve vsi rych-
tá� a výsadní kr� ma, krom toho také zdroje hrn� í�ské hlíny 
pro chot� bo�ské hrn� í�e (Sola� 1861, 92). 

Z p�ehledu historického vývoje je vcelku patrné, � e Li-
bice dlouhou dobu nepot�ebovala panské sídlo, které do 
jisté míry p� vodn�  nahrazovala fara. Zda zde byl p�ed vý-
stavbou zámku alespo�  hospodá�ský dv� r zajiš� ující vlast-
nické hospodá�ství nelze s j istotou �íci. Z pramen�  známe 
pro st�edov� ké období zejména informace související 
s obsazením a platy ke kostelu a fa�e. 

Libice nad Doubravou – ves s kostelem a areálem zámku 
na map�  tzv. 1. vojenského mapování z konce 18. století 
(www.geolab.cz). 

Libice nad Doubravou – areál zámku na císa� ském povin-
ném otisku stabilního katastru v dob�  p� ed rokem 1838 
(� ÚZK). 
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        Libice (nad Doubravou) se 
stala samostatným šlechtickým 
statkem teprve roku 1699. Zámek 
zde byl postaven po roce 1709 
Václavem Rudolfem Haugvicem 
z Biskupic a prvn�  je zámecké 
sídlo zmín� no p�i p�evodu majetku 
roku 1719. P� vodn�  šlo patrn� 
o jednopatrovou obdélnou budovu 
vybavenou valen�  sklenutým 
suterénem. Na map�  prvního vo-
jenského mapování je sice zámek 
vyobrazen jako � ty�k�ídlá stavba 
s ohradní zdí, p� jde ale nejspíše 
o zjednodušení (symbol) situace 
zámku a hospodá�ského dvora, 
nebo�  i v p�ípad�  jiných, lépe 
poznaných panských sídel 
v regionu, se podobný p�ístup 
ob� as opakuje. Schallerova topo-
grafie uvádí koncem 18. století 
v Libici mimo zámku a farního 
kostela také hospodá�ský dv� r 
(Schaller 1787, 120). Zámek byl v 
letech 1862-1864, za Benedikta 
Boleslavského z Rittersteinu, 
p�estav� n a rozší�en v novogotickém slohu, � ím�  získal 
p� dorys tvaru „ L“  se subtilní ví� kou (Šimek 1989, 263-264; 
Ku� a, K. 1998, 466-469). Exteriér budovy má sjednocený 
novogotický pláš�. Na severozápad� , kde dispozice p�echá-
zela v park a hospodá�ský dv� r je dnes komplex spojen 
s moderní � i p�estav� nou architekturou související 
s uti li tárním vyu� itím objektu po roce 1945. Zbytek zástav-
by hospodá�ského dvora s vjezdem p�i j ihovýchodním 
náro� í zámecké budovy dnes neexistuje a uvolnil místo 
nové zástavb� ve druhé polovin� 20. století. 

Johann G. Sommer uvádí ve své dob�  (1843) p�i popi-
su Libice skladbu panského majetku, v� etn�  dvora ve vsi 
a dalších dvou v p�ilehlém Krom� šín�  a Dolním Sokolovci. 
U zámku se v tom � ase uvádí kancelá�, p�i panském dvo�e 
s ov�ínem pak pivovar a vinopalna s výrobou potaše. P�ed 
p�estavbou roku 1898 je zmi� ováno naproti pivovaru stave-
ní vinopalny „ staro� itného vzez�ení“ , které se p� vodn�  
nazývalo „starý dv� r“  a kam auto�i kladli mo� né místo 
„ p� vodního“  dvorce � i tvrze (Horák – Chramosta 1923, 
93). 

Zámek v Libici získala v roce 2008 spole� nost Archatt, 
která p�istoupila k postupné rekonstrukci chátrající budovy. 
V rámci t� chto prací bylo zatím mo� né zdokumentovat 
n� kolik archeologických situací vá� ících se k po� átk� m 
tohoto sídla. Krom vn�  patrných oprav st�echy � i fasád byly 
vym� n� ny podlahové vrstvy interiér� , p�i kterých nebyly 
zachyceny datovatelné fáze, a místy bylo odhaleno p�ímo 
místní podlo�í. Celý objekt je z vn� jšku postupn�  odvlh� o-
ván systémem rýh odhalujících základové partie stavby do 
hloubky kolem 80 cm. Odkopy p�ed � ástí � ela zámku obrá-
ceného „ do vsi“  umo� nily sledovat tenkou kulturní vrstvu 
obsahující výhradn�  drobné fragmenty keramiky 16. století 
(regionální tzv. lede� ské zbo� í). U vstupní haly zámku na 
nádvo�í se p�i její západní stran�  poda�ilo zdokumentovat 
otev�ený výkop, v n� m�  a p�edevším ve výhozu z n� j bylo 
mno� ství v� tších kamen� , pocházejících � áste� n�  z kamen-
né zdi �i její destrukce (ší�ky asi 90 cm), která byla prota� e-

ním nádvorní zdi severozápadního k�ídla. Okolí je bohu� el 
zasa� eno staršími in� enýrskými sít� mi. Zemina byla 
v t� chto místech odstran� na a�  na líc kamenného zdiva, 
který výrazn�  ustupuje za kamenný skosený pr� b� � ný sokl. 
U severovýchodní zdi nádvo�í (severozápadní k�ídlo) se 
projevila stratigrafie s dochovanou kulturní vrstvou le� ící 
v hloubce asi 40 cm od sou� asného povrchu nádvo�í. Vrst-
va mocnosti zhruba 10-15 cm usazená na jílovito kameni-
tém podlo� í se liší výrazn�  tmavou barvou a obsahem uhlí-
k� , ale také kostí a keramiky st�edov� ké a�  ran�  novov� ké 
provenience. Stratigrafie vrstvy byla dochována zejména 
díky neodstran� ní � ásti zeminy p�i líci základové zdi. Ve 
st� n�  výkopu obrácené do nádvo�í se tá�  situace projevuje 
také. U v� � e základ oproti ostatní stavb�  p�edstupuje p�ed 
kamenný sokl (o 10 cm), výkop je zde úzký cca 30 cm a 
zasahuje pouze do výkopu pro základ � i do jeho zásypu. 
Jako okapový chodník byly v t� chto místech pou� ity velké 
obdélné kamenné desky nesoucí na jedné stran�  profi lova-
nou �ímsu odkazující tvaroslovím do p�elomu 17. a 18. 

Libice nad Doubravou – ná� rt p� dorysu zámku (A. Knápek s vyu� itím podklad�  
z archivu NPÚ UOP Tel� ). 
 

Libice nad Doubravou – vybrané st� edov� ké a ran�  novov� -
ké (zcela dole) keramické fragmenty z kulturní vrstvy na 
nádvo� í. 
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století a v jednom p�ípad�  u paty v� � e také � tvercová hlavi-
ce (nebo patka) sloupu s kruhovým náb� hem. Nalezené 
stavební kamenné � lánky pat�í z�ejm�  nejstarší stavební fázi  
zámku z po� átku 18. století (za konzultaci d� kuji Mgr. L. 
Augustinkové, PhD.). K jejich p� vodnímu umíst� ní a po-
dob�  nejstarší fáze stavby bude t�eba zasadit jejich nález do 
výsledku stavebn� -historického pr� zkumu. 

Archeologický materiál z kulturních vrstev po obvodu 
zámku (jihozápadní k�ídlo) p�edstavuje soubor keramiky 
za�aditelný do 14. a�  16. století. Mladší slo� ku 16. století 
zastupují fragmenty robené ze šedivého reduk� n�  páleného 
materiálu s hladkým povrchem (tzv. lede� ské zbo� í viz 
Chvátal – Rous – Zimola – Voká�  2014). Stejn�  � asov�  
za�adit lze zlomky z výduti a jeden zlomek talí�e z jemného 
sv� tle okrov�  páleného materiálu a vnit�ní hn� do okrovou 
glazurou. Ze stejného materiálu je fragment nohy trojno� ky 
(Knápek 2013, 2016, nestránkováno). 

Sledování nálezových situací p�i obnov�  zámku jasn�  
nazna� uje vyu� ití parcely nejpozd� ji ve vrcholném st�edo-
v� ku/raném novov� ku, co�  p�inejmenším koresponduje se 
zm� nami vlastnické struktury a pot�ebou panského hospo-

dá�ství. Sídelní funkce plnila jiná 
sídla majitel�  libického zbo� í v  
dosti blízkém okolí, ovšem mini-
mální (krátkodobou) reziden� ní 
funkci mohl poskytovat také 
p�edpokládaný hospodá�ský dv� r, 
nehled�  k pot�eb�  klášterního a po 
husitských válkách panského 
hospodá�ství. Mno� ství publikací, 
zejména posledních desetiletí, 

stále jasn� ji vykresluje zajímavé kontury podoby a funkce 
hospodá�ských dvor�  a jejich vazeb jak na panská sídla 
(tvrze) tak na vesnické osídlení (z okolí nap�. Knápek 2015; 
Musil – Netolický 2016). � ist�  spekulativn�  je mo� né, � e 
novov� kému areálu zámku mohl p�edcházet objekt typu 
hospodá�ského dvora, s ji �  st�edov� kou tradicí. Víc ne�  
spekulaci však dosavadní nálezy neumo� � ují. Pokud sem 
zasahoval urbanismus st�edov� ké Libice (a terén to nevylu-
� uje), nepoda�ilo se jej zatím rozeznat. Plocha parcely byla 
snad n� kdy v 16. století z�ejm�  srovnána a jinak upravová-
na, co�  se projevuje pr� b� � nou vrstvou s p�evahou materiá-
lu zmín� ného v� ku (zejména na ji � ní stran�  budovy) 
s intruzí starších nález� . 

Zdokumentované kamenné � lánky, které by m�ly pat�it 
nejstarší fázi zámecké (nebo hospodá�ské) budovy jsou 
prozatím jedinými známými detaily, je�  nám mohou ve 
velmi omezené mí�e p�iblí� it její vzhled. Pou� ij i-li  p�íklad 
z širšího regionu, vzdálen�  podobná hlavice sloupu byla 
u� ita na zámku v � ervené � e� ici v prostoru stájí. 

Libice nad Doubravou – ná� rt kamenných stavebních detail�  s ná� rtem místa jejich 
nálezu (do stavu areálu v 19. stol.). Dole � ezy nálezovou situací. 
 

P� íklad p� edpokládaného u�ití 
v Libici nalezené kamenné hlavi-
ce (patky?) sloupu. Znovu sesta-
vený st� edový sloup klenby stájí 
na druhém nádvo� í zámku 
v � ervené � e� ici (foto autor 
2015). 
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Vývoj urbanismu a architektury Libice bude do bu-
doucna celkov�  velmi zajímavou otázkou u�  vzhledem 
k výjime� nému stá�í prvních zmínek a existenci pramen�  
st�edov� kých, ale také vzhledem k historickému vývoji 
l ibického zbo� í. Budoucí bádání by mohlo a m� lo hledat 
odpov� di na otázku, jakou funkci a vzhled m� lo místo 
zámku ve st�edov� ku a na prahu novov� ku, jeliko�  se zdá, 
� e si podr� elo kontinuitu osídlení – a logicky bychom mohli 
p�edpokládat i kontinuitu správn�  hospodá�ské funkce, na 
kterou nakonec navázal i barokní zámek s hospodá�ským 
dvorem. 

Literatura a prameny: CDB: Codex diplomaticus et 
epistolaris (epistolarius) regni Bohemiae. Ed.: Friedrich, G. 
1904-7, Praha; Hejhal, P. 2012: Po� átky st�edov� ké koloni-
zace � eské � ásti � eskomoravské vrchoviny. Dissertationes 
archaeologicae Brunenses/Pragensesque 14. Brno; Horák, 
F. – Chramosta, E. 1923: Cesta Lib� cká v d� j inných pro-
m� nách se stezkami vedlejšími a strá� nicemi. Praha; 
Chvátal, M. – Rous, P. – Voká� , M. – Zimola, D. 2014: 
St�epy nádob z ran�  novov� kých dílen lede� ských hrn�í�� . 

In: Archeologické výzkumy na Vyso� in�  4; Knápek, A.: 
2013, 2016 Nepublikované nálezové zprávy MVHB, p. o. 
1/2013 a 4/2016 ulo� ené v archivu archeologických lokalit 
Muzea Vyso� iny Havlí� k� v Brod a Archeologického ústa-
vu Praha.; Knápek, A. 2015: Sídla ni� ší šlechty na Havlí� -
kobrodsku v dob�  Husov� . In: � ornej, P. et al.: Stí� ný list 
� eské a moravské šlechty proti upálení Jana Husa 1415-
2015. Okrouhlice; Ku� a, K. 1998: M� sta a m� ste� ka v 
� echách, na Morav�  a ve Slezsku III. Praha; Musil, J. – 
Netolický, P. 2016: Mezi vesnicí a vrchnostenským sídlem. 
Dvory na st�edov� kém Chrudimsku. In: Archaeologia His-
torica 41/2016 – 2. Brno; Rous, P. – Hájek, P. 2014: Hrad 
Sokolov u Chot� bo�e, Archeologické výzkumy na Vyso�i-
n�  4. Jihlava; Schaller, J. 1787: Topographie des Königsrei-
chs Böhmen VI, Czaslauer Kreis. Prag und Wien; Sola�, J. 
1861: Registra správní d� chod� v panství Sv� telského p�e-
psaná 1591. In: Památky; � asopis Musea království � eské-
ho pro d� jepis hlavn�  � eský IV, odd�lení II. Praha; Somer, 
T. – Šrámek, J. 2015: Benediktinské opatství ve Vilémov� : 
d� j iny zapomenutého kláštera na � esko-moravském pome-
zí. � eské Bud� jovice; Sommer, J. G. 1843: Das Königreich 
Böhmen; ßtatißtißch-topographißch dargeßtellt, Eilßter 
Band. � áslauer Kreis. Prag; Šimek, T. (red.) 1989: Hrady, 
zámky a tvrze v � echách, na Morav�  a ve Slezsku VI (Vý-
chodní � echy). Praha; Škabrada, J. – Smetánka, Z. 1975: 
Neznámý románský kostel na Libické cest�  (P�ísp� vek k 
povrchovému pr� zkumu ran�  st�edov� ké vesnice), Archeo-
logické rozhledy XXVII, s. 178-181, 238-239; Wihoda, M. 
2010: Morava v dob�  kní� ecí. Praha; Wirth, Z. 1906: Sou-
pis památek historických a um� leckých v království � es-
kém od prav� ku do po� átku XIX. století; XXIII. Politický 
okres Chot� bo�ský. Praha. 

 

Bylo � i nebylo sídlo šlechty ve St� í� ovicích? 
Petr Ro� mberský 

O d� jinách St�í� ovic (okr. Plze� -j ih) regionální místo-
pisná literatura nep�ináší v podstat�  � ádné podrobn�jší 
informace.1) Opomíjí je také Sedlá� k� v Místopisný histo-
rický slovník.2) St�í� ovice se nedostaly do � ádného ency-
klopedického díla o šlechtických sídlech, ba ani do speciali-
zovaného soupisu takových sídel v západních � echách.3) 

 
Historie  St� í�ovic 

Nejprve je nutné sestavit informace o St�í� ovicích 
z odborné literatury a písemných pramen�  v n�jaký logický 
sled – v historii St�í� ovic. První uvád� ná zmínka o St�í� ovi-
cích se dochovala k roku 1379 v urbá�i ro� mberského zbo-
� í. Tehdy však nále� ely k ro�mberskému hradu Vl� tejnu 
(vzdálenost vzdušnou � arou � iní necelé 3 km) ve St�í� ovi-
cích jen dva selské dvory; z jednoho vycházel ro� ní plat 
vrchnosti 95 groš� , z druhého 80 groš� .4) Velká v� tšina vsi 
tedy nále� ela jiné vrchnosti. 

V roce 1394 Petr Zmrzlík ze Svojšína obv� nil man� el-
ku Annu 700 kopami groš�  na své vsi St�í� ovicích, krom�  
dvou lán� , které dr� í Ro� mberk. Pozd� ji jí ješt�  p�idal 200 
kop pojišt� ných na Újezdci u Kasejovic. Anna pak jako 
vdova � i la v B�eznici.5) Je t�eba zd� raznit, � e tato zpráva se 
netýká pojednávaných St�í� ovic, ale St�í� ovic u Myštic, 
j i � n�  od B�eznice (okr. Strakonice; tyto dvoje St�í� ovice 
jsou od sebe vzdáleny vzdušnou � arou 39 km). Ji�  ve 14. 
století toti�  došlo k omylu se dv� ma ro� mberskými lány, 

uvedenými jako ro� mberský majetek ve St�í� ovicích 
v Práche� ském kraji, i kdy�  se tento majetek nalézal 
v St�í� ovicích v Plze� ském kraji. 

V berním rejst�íku Plze� ského kraje takté�  z roku 1379 
St�í� ovice nenacházíme.6) Do rejst�íku nebyl pojat majetek 
klášter�  a z následující zmínky je jasné, � e tém� � celá ves 
nále� ela nepomuckým cisterciák� m (14 km od St�í� ovic). 
N� kdy p�ed za� átkem husitských válek si toti�  opat Arnold 
vyp� j� il  od Viléma z Netunic (2,5 km od St�í� ovic) peníze 
a jako zástavu na dluh mu dal do u� ívání n� kolik lokalit, 
mezi nimi�  jsou v nedatovaném potvrzení zástavního listu 
králem Zikmundem z po� átku husitských válek jmenovány 
také St�í� ovice.7) 

Kdy�  se roku 1453 stal � eským králem nezleti lý Ladi-
slav Habsburský, inicioval zemský správce Ji�í z Pod� brad 
revizi zástavních list� , na jejich�  základ�  dr� ela šlechta 
církevní zbo� í. V roce 1454 musely být takové dokumenty 
p�edlo� eny zvláštní komisi, která zkoumala jejich pravost. 
Tehdy stejnojmenný syn Viléma z Netunic Vilém z Netunic 
p�edlo� i l l ist opata Arnolda a také jeho potvrzení králem 
Zikmundem opat�eným jeho pe� etí.8) Vilém II. z Netunic 
tedy zástavy i se St�í� ovicemi mohl dr� et a u� ívat i nadále, 
a�  do doby, ne�  mu bude dluh uhrazen. 

Pohnuté osudy hradu Vl� tejna ve víru nábo� enských 
válek v 15. století nedovolují zjistit, co se d� lo se dv�ma 
ro� mberskými dvory ve St�í� ovicích.9) A�  kdy�  op� t za� aly 

Libice nad Doubravou – sou� asný stav pr� � elí zámku. 
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fungovat ú�ady, mohla být provolána královská odúmr�  na 
hrad Vl� tejn, který naposledy právn�  nále� el jako vdovský 
statek vdov�  po Jind�ichovi z Ro�mberka, Elišce z Krava�, i 
kdy�  jej dlouhá desetiletí ovládali st�ídav�  p�íslušníci kališ-
nická a katolické strany. V roce 1454, kdy se tak stalo, se 
však mluví jen o hrad�  Vl� tejn�  a jeho p�íslušenství, které 
není podrobn�  vy�teno. Proti darování hradu 
s p�íslušenstvím Ro� mberkovi protestoval skute� ný dr� itel, 
Bed�ich z Donína, a o p�íslušenství dvou dvor�  ve St�í� ovi-
cích k Vl� tejnu se ji � více nehovo�í.10) 

Vilém II. z Netunic nebo jeho potomci nejspíše dostali 
své peníze nazp� t, nebo�  kdy�  bylo bývalé nepomucké 
klášterství v roce 1558 prodáno do d� di� ného vlastnictví 
Adamovi ze Šternberka, jsou ve vý�tu m� ste� ek, dvor�  
a vesnic jmenovány i lokality, které m� li kdysi v zástav�  
netuni� tí vladykové. Ovšem a�  na jednu – na St�í� ovice.11) 
Z Vilémových potomk�  si brat�i Jan a Hynek Netuni� tí 
z Nebílov vlo� il i  do desek zemských roku1548 tvrz Netuni-
ce s poplu� ním dvorem a vsí jako� to d� dictví po otci.12) 
St�í� ovice, ani jejich � ást, u� nedr� eli. 

Co se p�edevším po polovin� 15. století d� lo s ob�ma 
majetkovými díly St�í� ovic tedy nevíme. A� na jednu vý-
jimku – v roce 1483 Voršila To� níková a její syn Václav 
To� ník z K�imic, dlu� ící 110 kop míše� ských groš�  pan-
nám Ann�  a Ludmile, jeptiškám z chot� šovského kláštera, 
j im postoupili plat 11 kop groš�  na svých d� di� ných lidech 
v St�í� ovicích a K�imicích. Plat mohly u� ívat do smrti; 
potom pozbyla tato dohoda platnost a dluh byl vyrovnán.13) 
Jak To� níkové získali poddané ve St�í� ovicích, není známo. 
St�í� ovice jsou od K�imic vzdáleny 19,5 km vzdušnou 
� arou. 

V záv� ti plze� ského m� š� ana Kubíka sladovníka 
z roku 1505 jsou zapsáni l idé, kte�í mu byli dlu� ni. N� kolik 
j ich bylo ze Všerub, z K�imic, z Chrástu a také ze St�í� ovic: 
Hrubec v St�í� ovicích za kauf piva 6 kop bez 20 gr. a za 
druhý 5 kop 20 gr. a na t�etím z� stal dlu� en 55 gr., Pytlík 
rychtá� ze St�í� ovic 1 kopu, Pohlodek ze St�í� ovic 1,5 kopy 
4 gr., � a� an� v syn ze St�í� ovic 75 gr.14) Hrubec byl z�ejm�  
st�í� ovickým kr� má�em a s rychtá�em Pytlíkem se ješt�  
setkáme. 

V 16. století skoupili v letech 1554 a 1555 dv�  polovi-
ny statku Nebílovy (necelé 3 km od St�í� ovic) Ladislav 
B� šín z B� šin a jeho man� elka Mariana z Drahobuze. Teh-
dy byl nebílovský statek tvo�en tvrzí, dvorem a vsí Nebílo-
vy, vesnicí Nebílovským Borkem, � ástmi vesnic P�edenic 
a St�í� ovic a ješt�  t�emi pustými vesnicemi.15) Toté�  zbo� í 
dr� el B� šín ješt�  v roce 1564.16) 

V té dob�  se dozvídáme, � e � ást St�í� ovic stále ješt�  ná-
le� ela To� ník� m z K�imic; Václav To� ník z K�imic si toti�  
v roce 1550 dal do desek zemských zapsat své d� dictví po 
bratru Kryštofovi, „toti�  St�í� ovice ves s dvory kmetcími 
[tj. selskými, poddanskými] s platem, co�  tu tý�  n� kdy 
Kryštof m� l, s d� dinami, lukami, lesy a jmenovit�  
s polovicí lesu Suko�ínu, kurami, vejci, robotou, ospy i se 
vším s panstvím, kte�í� to l idé dvanácte lán� v luk a d� din 
dr� í, a druhou polovici lesu Suko�ínu u té�  vsi St�í� ovic 
le� ící, která� to druhá polovice lesu p�išla jest a p�ipadla na 
tého�  Václava To� níka po n� kdy Janovi, sirotku n� kdy 
Purkarta To� níka z K�imic, tak a v tém�  plném práv� , 
v tých�  mezech a hranicech v nich� to d� dictví zále� í“ .17) 

Podobn�  si nechal v roce 1587 zapsat do zemských de-
sek své d� dictví po otci Václavovi a strýci Kryštofovi Vác-
lav II. To� ník z K�imic a na K�imicích, toti�  „ St�í� ovic vsi a 

d. k. s p. co�  tu má [tj, dvory kmetcí s plu� inou, t� ch, které 
mu ve St�í� ovicích nále� í], s d� dinami, lukami, lesy, jme-
novit�  s lesem Suko�ínem, kurmi, vejci, robotami, ospy i se 
vší zvolí s plným panstvím, s jiným vším a všelijakým k té�  
vsi St�í� ovicím a lesu Suko�ínu p�íslušenstvím“ .18) 

Smlouvou z roku 1625 prodal nový majitel statku K�i-
mice, Jan Jind�ich Strojetický ze Strojetic na Cebivi, K�imi-
cích a Tlu� né, sv� j majetek ve vzdálených St�í� ovicích 
Salomén�  Kocové rozené z Koko�ova na Byst�ici a Obyt-
cích za 7000 kop míše� ských groš�  hotov�  zaplacených. 
Jednalo se o 16 osedlých s chalupou a výsadní kr� mou 
(celkem 12 lán� ) se vším p�íslušenstvím a o les Suko�ín. 
Saloména jako ji �  nemocná a sešlá ve svém dom�  
v Klatovech roku 1651 p�evedla uvedený majetek ve St�í-
� ovicích na své syny, zplozené s man� elem Divišem Ko-
cem z Dobrše – na hrabata Karla He�mana, Jaroslava Já-
chyma, Maxmiliána Ji�ího a Diviše Albrechta.19) 

Nebílovský statek s � ástí St�í� ovic potom vlastnil Jan 
Hradiš� ský z Ho�ovic, který jej p�ipoji l k Hradišti (7,3 km 
od St�í� ovic). Záv�tí v roce 1594 odkázal majetek svým 
dcerám, avšak statek Nebílovy man� elce Ann�  Pouzarové 
z Michnic, která jej m� la u� ívat do smrti, a potom m� l také 
p�ipadnout dcerám.20) Statek Nebílovy koupila roku 1604 
Mariana Koko�ovcová, rozená Karlová ze Svárova, man-
� elka Karla Koko�ovce na Š� áhlavech. Její synové po ní 
posléze Nebílovy zd� dil i a roku 1624 se o statky pod� d� né 
po otci a matce rozd� li l i. Š� áhlavy dostal Ji�í Petr, zatímco 
Nebílovy Kryštof Karel Koko�ovec. K nebílovskému statku 
nále� elo ji �  10 vesnic a stále také díly vsí P�edenic a St�í� o-
vic.21) Ve vsi St�í� ovicích to byli poddaní Vít Kule, Matouš 
Kot� , Mat� j Diva, Mat� j Bešta, Jakub P�ibá� , Václav Vo-
celka a Bla� ej Bušta (tito všichni plati l i dvakrát ro� n�  vrch-
nosti 1 kopu 20 groš� , konali 3 dny roboty ve � ních a ode-
vzdávali ka� dý 10 kbelc�  ovsa, 10 slepic a 40 vajec) a Jan 
� olzan, platící dvakrát ro� n�  1 kopu 45 groš� , vykonávající 
o � ních robotu �ty�i a p� l dne a dávající 15 kbelc�  ovsa, 15 
slepic a 60 vajec. Beneš na chalup�  Vocelkovské platí dva-
krát ro� n�  35 groš� , koná jeden a p� l dne roboty o � ních a 
dává 5 kbelc�  ovsa, 5 slepic a 20 vajec.22) 

Jiná � ást St�í� ovic se posléze ocitla na panství Dolní 
Lukavice (8,3 km od St�í� ovic). P�i pob� lohorských konfis-
kacích roku 1623 byl Jáchymovi Ladislavovi Lubskému 
z Lub na � en� ích, Snopoušovech, Ho�ejší a Dolejší 

Pojednávaná � ást St� í� ovic r. 1838 s vepsanými popisnými 
� ísly. K � p. 18 pat� í staveb. parc. � . 54 a 55 (stará ji �  neexis-
tující roubená stodola) a zahrada kat. � . 88 
(http://archivnimapy.cuzk.cz). 
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Lukavici zkonfiskován majetek. Ve vý� tu vsí ješt� St�í� ovi-
ce jmenovány nejsou.23) Poté se majitelé Lukavice � asto 
st�ídali, majetek byl d� len a op� t scelován. Díly skoupil 
v letech 1651-1653 Ota Ji�í z Helversonu na Tasnovicích 
a Racovech s man� elkou Marií Magdalénou rozenou Koco-
vou z Dobrše.24) Za nich byla z�ejm�  také získána od Koc�  
z Dobrše (viz výše) tato � ást St�í� ovic. 

Podle berní ruly byl roku 1655 Helverson� v statek tvo-
�en Dolní Lukavicí, Krasavcemi, � ástí Horní Lukavice, � ástí 
Lišic a I. dílem St�í� ovic, který obsahoval 16 selských 
(z toho dv�  byly pusté) a jednu chalupnickou usedlost. Ke 
koko�ovskému statku Nebílovy nále� elo 10 vesnic a � ty�i 
� ásti vesnic (té�  díl P�edenic). II. díl St�í� ovic byl tvo�en 
osmi (z toho dv�  byly pusté) selskými a jednou chalupnic-
kou usedlostí.25) St�í� ovice byly dohromady p�ibli� n�  dva-
krát tak velké jako pr� m� rné vesnice v okolí. 

Na I. v� tším lukavickém dílu � i li  sedláci Vav�inec 
Winlík (z�ejm�  Pytlík 1505), Jan Vosmík, Mat� j Hurt, 
Marek Bittlík (také Pytlík), Václav Schinaj, Jan Bub, Josef 
Schlik, Ji�ík Pohan, Jakub � adek, Bartolom� j Pohlandek 
(z�ejm�  Pohlodek 1505), Tomáš Roš, Mat� j Sou� ek, Ji�ík 
Bokeš, Šimon Chalupa, nov�  osedlí byli sedláci Josef Vor-
šilka a Jan Plachta, chalupníkem byl Jan Menšík. Nejvíce 
rolí m� l Vav�inec Pytlík (44 strych� ), následoval Marek 
Pytlík (33 str.), ostatní sedláci m�li od 21 do 27 strych� . 
Chalupník m� l strych�  dev� t.26) 

Na II. menším nebílovském dílu byli sedláci Ji�í Cza-
czak (� a� an 1505?), Mat� j Diwa, Václav Koto, Jan Vocel-
ka, Ond�ej Bešta, Jan Kube, pustými z� stávaly dvory Ji�íka 
P�ihana a Jana Gusty, chalupník byl Matouš Beneš (srovnej 

jejich vý� et z roku 1624 výše). Nejvíce rolí, 30 strych� , m� l 

Mat� j Diwa, ostatní m� li 23 nebo 27 str., chalupník 6 
strych� 27) (z uvedených pozemk�  byla cca t�etina osívána 
na ja�e, t�etina na podzim a t�etina z� stávala le� et ladem). 

Statek Lukavice byl pak kv� l i n� kdejšímu podvodu 
Lubského z Lub p�i konfiskacích (viz výše) zabaven, Ota 
Ji�í z Helversonu odškodn� n a roku 1659 pro n� j odd� len 
od Dolní Lukavice jako samostatný deskový statek I. díl 
St�í� ovic, který roku 1623 nepodléhal konfiskaci. Tento 
samostatný statek ale nem� l dlouhého trvání. Roku 1662 
daroval císa� statky � en� e a Dolní Lukavici hrab� ti 
z Harrachu a ten je roku 1665 prodal hrab� ti Carreto-
Millesimo. Ten hned roku 1666 spojené statky Dolní Luka-
vice, � en� e, St�í� ovice (I. díl) a Se�  prodal hrab� ti Morzi-
novi. Nov�  vytvo�ené panství se nejprve jmenovalo � en� e, 
pozd� ji Lukavice a v roce 1784 je získal hrab�  Schönborn; 
v rukou tohoto rodu pak panství Lukavice s v� tší � ástí St�í� o-
vic (I. díl) z� stávalo a�  do konce patrimoniálního období.28) 

II. díl St�í� ovic z� stával p�i statku Nebílovech a sdílel 
jeho osudy. Po Koko�ovcích jej dr� eli od roku 1673 Enge-
lové z Engelflussu, potom jej roku 1685 zase koupili Koko-
�ovci a p�ipojil i  ke svému š� áhlavskému panství, avšak u�  
roku 1706 prodali nebílovský statek generálovi Adamu 
Jind�ichovi ze Steinau. Od roku 1715 pat�il zase ke Š� áhla-
v� m hrabat� m � ernín� m, po nich�  Š� áhlavy s Nebílovy 
(a II. dílem St�í� ovic) roku 1816 d� dil hrab�  z Valdštejna, 
který tu byl vrchností také a�  do konce patrimoniálního 
období.29) Tehdy (1848) byl tento díl St�í� ovic tvo�en � p. 
19, 20, 22, 24, 25, 29, 37, 40, 27, 23, 42, 46, tedy osmi 
selskými dvory, jednou chalupou a t�emi domká�i.30) 

 
Indicie a pochybnosti 

K úvaze, � e by ve St�í� ovicích existovalo panské sídlo, 
vedl záznam v mezních registrech les�  nále� ejících m� stu 
Plzni. Nalézáme zde obšírný popis sporu o � ást lesa 
v Suko�ín�  �e� enou Ha� , probíhající na p�elomu 60. a 70. 
let 16. století. Pokoušeli se jej urovnat ur� ení smlouvci z �ad 
okolní šlechty. Šlo o to, � e Hynek Netunický z Nebílov na 
Netunicích si osoboval na les Ha�  právo, � emu�  odpíral 
p�evor a konvent dominikánského kláštera sv. Ducha 
v Plzni. Byl u� in� n výchoz a spat�eny kamenné mezníky 
a hrani�ní stromy a hranice dosv� d� ovali poddaní ze St�í� o-
vic i odjinud ve prosp� ch kláštera. Pan Hynek však trval na 
tom, � e je to všecko jeho. Proti tomu byl � ten list na perga-
menu – kšaft, jím�  byl ten les odkázán klášteru ji �  p�ed 244 
lety.  

Hynek Netunický se sna� il tuto záv� �  zpochybnit, p�e-
vor namítal, � e nad pam� �  l idskou klášter ten les u� ívá, ale 
toté�  uvád� l i Hynek s tím, � e jde o d� dictví po jeho p�ed-
cích a co odtud klášter dostával, se d� lo s jeho dobrou v� lí. 
P�evor kontroval, � e Hynek není potomkem paní Vratisla-
vy, která klášteru les Ha�  odkázala, a p�itvrdil: � e vyu� il 
� astých st�ídání p�evor� , kte�í zanedbávali správu majetku 
kláštera a vet�el se v tento les, který si p�isvojil a „náramn�  
zplundroval“ . Smlouvci odrazovali ob�  strany sporu od 
soudu, který by byl velmi nákladný, a navrhli, aby si zmí-
n� ný les Hynek a klášter rozd� lil i  na polovic. S tím by pan 
Hynek souhlasil, ovšem p�evor po vy� ádané dob�  na roz-
myšlenou nesouhlasil a po� ádal, aby byl vyhledán p�i pl-
ze� ském ú�adu rejst�ík všech statk�  uvedeného kláštera, 
který byl po�ízen na poru� ení krále Ferdinanda roku 1549, 
kde bylo výslovn�  poznamenáno: Háj �e� ený Ha� , odkou-
pený od Vratislavy, vdovy pana Epona ze St�í� ovic léta 
1327…31) 

St� í� ovice � p. 18 na sou� asném leteckém snímku. Vlevo 
naho� e � p. 18 – bývalá rychta, uprost� ed oválný útvar 
domn� lé tvrze, zvýrazn� ný porostovými p�íznaky 
(http://mapy.cz). 
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Hynek Netunický z Nebílov na Netunicích zem�el roku 
1572, d� dila jeho sestra Dorota z Nebílov, která však ze-
m�ela j i �  v roce 1575. Potom dr� el statek Netunice Josef 
Úlický z Plešnic,32) ale spor o les Ha�  stále ješt�  nebyl 
ukon� en. Probošt po� ádal o „ nau� ení“  samého císa�e 
a Rudolf II. zaslal roku 1579 Josefu Úlickému list, jím�  mu 
„ poru� iti rá� i l“ , aby se v klášterní (pota� mo komorní) maje-
tek „ nevkládal“  a o škody napáchané v lese Hati jím i jeho 
p�edch� dcem se s p�evorem „ smluvil“ .33) O sporu byla 
v literatu�e u�in� na jen kusá zmínka: roku 1570 vedl klášter 
spor o hranice svého lesa Hat� nad St�í� ovicemi.34) 

Práv�  predikát pana Epona „ ze St�í� ovic“  byl tím, co 
vedlo k domn� nce, � e ve St�í� ovicích mohlo být sídlo 
šlechty. Také rok 1327 by se tak stal první dochovanou 
písemnou zmínkou o vsi St�í� ovicích. Avšak v latinsky 
psané pergamenové listin�  z roku 1327, která se dochovala 
v plze� ském archivu, tento predikát není uveden. Stojí tu: 
„ …ego Wratislava, domini Eponis relicta…“ , tedy …já 
Vratislava, pana Epona vdova… List byl dán v Plzni, sv� d-
ky byli vladykové Racek z Nebílov a Racek z Bukšic a dva 
plze� ští m� š� ané.35) Zdá se tedy, � e Vratislava � i la v té dob�  
v Plzni a man� elé byli spíše ne�  vladykové plze� ští m� š� a-
né. Ani ve vidimusu uvedené listiny/kšaftu, který si plze� ští 
m� š� ané nechali ud� lat v roce 1580 v arcibiskupské kance-
lá�i, se predikát „ ze St�í� ovic“  nevyskytuje.36) Z jakého 
d� vodu byl uveden v zápisu p�e o les Ha�  a z�ejm�  ji �  
v soupisu majetku kláštera z roku 1549 z� stává záhadou. 

Jak ji �  bylo �e� eno, St�í� ovice byly p�ibli� n�  dvakrát 
tak velké jako pr� m� rné vesnice v okolí. Zvláštní indicií, 

hovo�ící ve prosp� ch existence šlechtického sídla ve St�í� o-
vicích, je p� dorysné uspo�ádání vsi. Dob�e jej vidíme na 
map�  stabilního katastru z roku 1838, kdy byl intravilán 
zachycen ješt�  p�ed novodobými zm� nami. Ves sestávala 
ze dvou hlavních celk�  – za prvé z usedlostí seskupených 
kolem nepravidelné návsi s kaplí a za druhé z návsi na 
západ�  k jihu vybíhající ulice s dalšími usedlostmi.37) Jako 
analogie dob�e poslou� í p� dorys také velké vsi Volduchy 
na Rokycansku – také tady jsou roku 1848 usedlosti sesku-
peny kolem velké návsi a pak p�i ulici, vybíhající ze severní 
� ásti návsi k j ihozápadu.38) Ve Volduchách však je panské 
sídlo dolo� eno – od roku 1289 jsou známi vladykové, píšící 
se po Volduchách. N� kdy na p�elomu 60. a 70. let 14. stole-
tí voldušští vladykové mizí ze scény a koncem 70. let � ást 
Volduch nále� í ke hradu Mitrvaldu a vzáp� tí celá ves 
Ro� mberk� m. V 15. století byla rozd� lena na dva majetko-
vé díly; jeden pat�i l ke Zbirohu a druhý k B�ezin�.39) Je 
mo� né uva� ovat takto: po voldušských vladykách z� stalo 
jejich sídlo s poplu� ním dvorem. Kdy�  se Volduchy staly 
sou� ástí v� tších majetkových celk� , došlo k l ikvidaci nepo-
t�ebného sídla a dvora a jeho pozemky byly rozm� �eny 
novým poddaným, � ím�  vznikla ona zmín� ná ulice. Mo� ná, 

� e podobný proces po hypotetickém získání vsi nepo-
muckými cisterciáky od hypotetického šlechtického rodu 
prob� hl i ve St�í� ovicích, avšak nedochovaly se písemné 
prameny, které by jej blí� e osv� tl i ly. 

Další hypotetická mo� nost existence panského sídla ve 
St�í� ovicích nastala se vznikem samostatného deskového 
statku St�í� ovice (I. díl), i kdy�  jeho trvání bylo krátké 
(1659 a�  maximáln�  1666). Ota Ji�í Helverson s man� elkou 
však m� li vyšší ambice ne�  se usadit ve St�í� ovicích – roku 
1660 koupili zámek a panství Krakovec40) a ze St�í� ovic 
z�ejm�  jen po n� jaký � as pobírali platy od poddaných. 

St�í� ovická obecní kronika uvádí, � e jedna i druhá � ást 
vsi mívala vlastního rychtá�e.41) Rychtá�ský ú�ad v� tší � ásti 
zastávali dlouhodob�  p�íslušníci rodu Pytlík�  z � p. 18, 
k n� mu� nále� el dvojnásobek pozemk�  ne�  k ostatním 
selským dvor� m. Rod Pytlík�  vym�el po me� i roku 1756.42) 
Mohlo se p� vodn�  jednat o d� di� nou rychtu, kterou snad 
obdr� el za svou práci lokátor p�i vysazování vsi (nebo její 
nov� jší � ásti – viz výše) emfyteutickým (zákupním, n� mec-
kým) právem. Archiv nepomuckých cisterciák�  se sice 
nedochoval, ale známe podobné p�ípady z archivu cisterci-
áckého kláštera v Plasích, kde bývali t�mito lokátory nebo 
dalšími majiteli rychty i p�íslušníci drobné šlechty.43) 

Internetové stránky obce St�í� ovice �íkají, � e podle po-
v� stí byla ve St�í� ovicích zemanská tvrz, která stávala na 
míst�  statku � p. 18 (Pytlíkojc), � emu�  nasv� d� ují zbytky 

St� í� ovice � p. 18 – pr� � elí bývalé rychty s bránou (foto 
autor 2016). 

St� í� ovice � p. 18 – bývalá rychta je sm� rem do návsi p�í-
zemní, sm� rem do hloubi klesajícího pozemku patrová, 
opat� ená nad bývalými chlévy patrem s pavla� í. Objekt 
prochází rekonstrukcí (foto autor 2016). 
 

St� í� ovice � p. 18. Pohled na východní stranu podez� elého 
útvaru. Sn� hový poprašek zvýraz� uje jeho bok (foto autor 
2016). 
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val�  a sklepení na zahrad� . M� la zaniknout okolo roku 
1450 a její poslední majitel se jmenoval Jind�ich He�man.44) 
V obecní kronice nalezneme informace, � e ve farní kronice 
zalo� ené p�ed 100 lety stojí, � e na zahrad�  � p. 18 (selský 
dv� r u Pytlík� ) stála malá tvrz, nebo � e nejstarší je � p. 18, 
kde podle pam�tní knihy prusínské stávala tvrz a její po-
slední majitelé byli páni z He�man� .45) St�í� ovice byly 
p�ifa�eny do Prusin a v prusinské farní kronice zalo� ené 
roku 1836 � teme v úvodu tento zápis: „ Ve vsi St�í� ovicích 
bydleli p�ed � asy v jednom dvo�e pánové Hermeranové, co�  
dokazuje posaváde starý zápis tam zanechaný; ten dv� r ale 
nyní sedlský jest a jmenuje se dv� r Pitlíkovský“ .46) 

Mít tak k dispozici starý zápis chovaný v � p. 18 na pyt-
líkovské rycht� ! Patrn�  by bylo mo� né zjistit, jaký šlechtic-
ký rod se skrývá za „ Hermerany“  � i He�many a také, o 
jakou formu dokumentu se jednalo. Mohl by to být práv�  
l ist na d� di� nou rychtu. 

Místní tradice dokonce hovo�í o tom, � e v místech 
usedlostí � p. 15 a�  20 bývala tvrz s centrem v � p. 18 a 
stodoly uvedených popisných � ísel vznikly z kamenného 
opevn� ní – hradby.47) Usedlost � p. 15 a také stodoly za � p. 
16, 17 a 18 roku 1816 vyho�ely a byly pak postaveny nové, 
v� tší.48) Na map�  z roku 1838 jsou stodoly pat�ící k � p. 15, 
16 a 17 zd� né a v jedné linii uzavírají p�íslušná nádvo�í. 
Vidíme zde také spíše menší ne�  v� tší usedlost � p. 18 
s velkou zahradou, v ní�  osamocen�  stojí roubená stodola 
p�ibli� n�  � tvercového p� dorysu. Tém� � nezm� n� nou situaci 
zachytilo letecké snímkování v roce 1956,49) na sou� asné 
letecké fotografii j i �  však stodola není patrná.50) Zdá se, � e 
mapa z roku 1838 ukazuje novou situaci po po� áru roku 
1816 a � e stará roubená stodola � p. 18, stojící hloub� ji v 
zahrad�  po� árem posti� ena nebyla; podlehla a�  socializaci 
zem� d� lství. 

Jak na leteckém snímkování z roku 1956, tak i na sou-
� asné letecké fotografii jsou blízko na jih od budov usedlos-
ti � p. 18 (vlastn�  ješt�  na nádvo�í, uzav�eném d�íve stodo-
lou) patrné obrysy oválného útvaru, o rozm� rech cca 15 x 
20 m s delší osou ve sm� ru sever-jih. Výškopis ukazuje 
digitální model reliéfu � R 5. generace: útvar p�evyšuje 
okolní terén o cca 1 metr.51) Tento útvar, pova� ovaný za 
jádro rozsáhlé tvrze, je plochý, mírn�  se sva� ující sm� rem 
k vodote� i, tak jako okolní zamok�ený terén, z n� ho�  vystu-
puje jako nepravá ostro� na. V dob�  pr� zkumu (únor 2016) 
se spíše zdálo, � e jde o terénní útvar, mo� ná zvýrazn� ný 
kolem probíhajícími p�ístupy na zahradu. Kameny na jeho 
okrajích pochází ze zbo�ené kamenné zdi d�íve ohrazující 

pozemek � p. 18, od severu k jihu jej protíná odvod� ovací 
stru� ka. P�i sázení stromk�  na pojednávaném útvaru si 
obyvatel domu nepovšiml ani kamen� , ani známek po� á-
ru.52) 

O archeologických nálezech ze St�í� ovic hovo�í obecní 
kronika takto: Roku 1986 byly p�i práci na zahrad�  � p. 22 
nalezeny keramické st�epy. Archeologové zde následn�  
povrchovým pr� zkumem našli st�ep�  v� tší mno� ství 
a keramiku datovali do poloviny 13. století. Ji�  p�edtím 
nalezené st�epy v � p. 18 dokazují, � e ves byla zalo� ena 
daleko d�íve, ne�  uvádí první zápisy.53) Podle obyvatele � p. 
18 kdysi kopal (a u� inil n� jaké nálezy) východn�  od popi-
sovaného útvaru blízko hranice s � p. 19 regionální badatel 
pan Miloslav N� mec;54) ulo� ení nález�  se však nepoda�ilo 
zjistit. 

Zda bylo � i nebylo ve St�í� ovicích panské sídlo, tedy 
zatím z� stává otev�enou otázkou. Mohl by jí vy�ešit rozsáh-
lejší archeologický výzkum (co�  zatím nep�ipadá v úvahu) 
nebo nap�íklad nalezení dokumentu, který by osv� tli l  po-
stavení majitele pozd� jší pytlíkovské rychty. Po ohledání se 
podez�elý útvar jeví spíše jako p�írodní, nelze však podcenit 
silnou místní tradici. 

Poznámky: 1) Nap�. Faktor, F.: Popis okresu Blovické-
ho. Praha 1887, s. 109; U� itelstvo: Popis školního okresu 
Plze� ského. Plze�  1896, s. 153. 2) Sedlá� ek, A.: Místopisný 
slovník historický Království � eského. Praha 1908 uvádí jen 
jiné dvoje St�í� ovice. 3) Karel, T. – Kr� má�, L.: Panská 
sídla západních � ech – Plze� sko. � eské Bud� jovice 2006. 
4) Truhlá�, J. (ed.): Urbá� zbo� í ro� mberského z roku 1379. 
Praha 1880, s. 21. 5) Friedrich, G. (ed.): Archiv � eský 
XXXVII/2 – � tvrtá kniha provolací desk dvorských z let 
1453-1480. Praha 1941, s. 1199-1200. 6) Emler, J. (ed.): 
Ein Bernaregister des Pilsner Kreises vom Jahre 1379. Prag 
1876. 7) Sedlá� ek, A. (ed.): Zbytky register král� v �ím-
ských a � eských z let 1361-1480. Praha 1914, s. 158. 8) 
Palacký, F. (ed.): Archiv � eský � il i  staré písemné památky 
� eské i moravské II. Praha 1842, s. 471. 9) Novobilský, M. 
– Ro� mberský, P.: Hrad Vl� tejn. Edice Zapomenuté hrady, 
tvrze a místa �. 23. Plze�  2000, s. 10-20. 10) Citace v pozn. 
5, s. 1038-1039, 1055-1058. 11) Ro� mberský, P.: Zeleno-
horské panství roku 1558. In: Ji� ní Plze� sko. Historicko-
vlastiv� dný sborník Muzea ji � ního Plze� ska v Blovicích VI. 
Blovice 2008, s. 33-34. 12) Sedlá� ek, A.: Hrady, zámky a 
tvrze Království � eského XIII. Praha 1905, s. 86. 13) Emler, 
J. (ed.): Výpisy z � eských p� vodních listin c. k. ve�ejné 

St� í� ovice � p. 18. Pohled na západní stranu podez� elého 
útvaru. Kameny v narušení pochází ze zbo� ené hradby (foto 
autor 2016). 
 

St� í� ovice � p. 18. Ješt�  jeden pohled na útvar od východu se 
stru� kou uprost� ed. V pozadí na míst�  strom�  stávala stodo-
la (foto autor 2016). 
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knihovny pra� ské. In: Archiv � eský VIII. Praha 1888, s. 
491. 14) Strnad, J. (ed.): Listá� královského m� sta Plzn�  a 
druhdy poddaných osad II. Plze�  1905, s. 528-529. 15) 
Ro� mberský, P. – Machová, V. – Fiala, M.: Zámek a tvrz 
Nebílovy. Edice Zapomenuté hrady, tvrze a místa � . 26. 
Plze�  2002, s. 15. 16) Citace v pozn. 12, s. 86. 17) Národní 
archiv Praha, fond Desky zemské v� tší (dále jen NA DZV), 
kniha � . 251, fol. A8-A8v. Za poskytnutí fotokopie d� kuji 
V. Chmelí�ovi. 18) Citace v pozn. 17, fol. D30. 19) NA 
DZV, kniha � . 306, fol. M23-M24. 20) Ro�mberský, P.: 
Zámek Hradišt� . Blovice 2004, s. 21. 21) Citace v pozn. 15, 
s. 17-18. 22) NA DZV, � . 74, fol. H11-H12. 23) Bílek, T. 
V. (ed.): D� jiny konfiskací v � echách po r. 1618 I. Praha 
1882, s. 338. 24) Ro� mberský, P. – Hajšman, J. – Machová, 
V.: Dolní a Horní Lukavice. Edice Zapomenuté hrady, tvrze 
a místa � . 31. Plze�  2004, s. 35. 25) Dosko� il, K. (ed.): 
Berní rula 2. Popis � ech r. 1654. Praha 1953, s. 456, 468. 
26) � adková, I. – Zahradníková, M. (ed.): Berní rula 25. 
Kraj Plze� ský III. Praha 2003, s. 780. 27) Citace v pozn. 26, 
s. 882-883. 28) Citace v pozn. 24, s. 36, 38, 45; citace 
v pozn. 25, s. 456. 29) Citace v pozn. 15, s. 20, 21, 25, 30. 
30) Státní oblastní archiv Plze� -jih (dále SOkA) 
v Blovicích, fond � . 396 MNV St�í� ovice, inv. � . 53 – Kro-
nika obce St�í� ovic 1923-1956, s. 42. 31) Archiv m� sta 
Plzn� , inv. � . 44, sign. 1c 1, Registra mezní les� v k m� stu 
Plzni nále� itých, fol. 85-88. 32) Citace v pozn. 12, s. 86. 33) 
Citace v pozn. 31, fol. 88-88v. 34) Strnad, J.: Klášter domi-
nikánský v Plzni od svého zalo� ení a�  do zrušení (1300-
1785). In: Výro� ní zpráva c. k. � eského státního vyššího 
gymnasia v Plzni za školní rok 1895-96. Plze�  1896, s. 30. 

35) Strnad, J. (ed.): Listá� královského m� sta Plzn�  a druh-
dy poddaných osad I. Plze�  1891, s. 19. 36) Hruška, M.: 
Kniha pam� tní král. krajského m� sta Plzn�  od roku 775 a�  
1870. Plze�  1883, s. 9-10. 37) http://archivnimapy.cuzk.cz 
– katastr St�í� ovice. 38) http://archivnimapy.cuzk.cz – 
katastr Volduchy. 39) Ro� mberský, P.: M� sta, m� ste� ka, 
hrady, tvrze a vesnice na Rokycansku v písemných prame-
nech 10. – 17. století. In: Ro� mberský, P. – Va�eka, P.: 
St�edov� ké osídlení Rokycanska. Praha 2013, s. 170-173. 
40) Sedlá� ek, A.: Hrady, zámky a tvrze Království � eského 
VIII. Praha 1881, s. 109. 41) Citace v pozn. 30, s. 42. 42) 
http://www.strizovice.eu/informace-o-obci/historie [8. 11. 
2015]. 43) Ro� mberský, P.: Kazn� jovská rychta, Hláska 
II/1991, s. 13-14; Ro�mberský, P.: Hody� ský rychta, Hlás-
ka II/1991, s. 29-30; Ro�mberský, P.: Mladotický rychta, 
Hláska II/1991, s. 37-38. 44) Citace v pozn. 42. 45) Citace 
v pozn. 30, s. 72, 211. 46) SOkA v Blovicích, fond 505, FÚ 
Prusiny, inv. � . 2 – Pam� tní kniha fary prusinské 1836-
1939, s. 2. 47) Od p�edk�  slýchávala pí M. Fremrová, jí�  
tímto d� kuji. 48) Alternativní kronika psaná paraleln�  
s oficiální st�í� ovickou kronikou od r. 1948 p. Václavem 
Matouškem. Za informaci d� kuji pí M. Fremrové. 49) 
http://kontaminace.cenia.cz [20. 11. 2015]. 50) 
http://mapy.cz [20. 11. 2015]. 51) http://ags.cuzk.cz/dmr/# 
[22. 11. 2015]. 52) Informace p Ji�ího Rychta�íka, jemu�  
tímto d� kujeme za ochotu. 53) SOkA v Blovicích, fond � . 
1007 ObÚ St�í� ovice – Kronika obce St�í� ovic 1957-1991, 
s. 451. 54) Viz pozn. 52. 

Opevn� ní u Ví� ky 
Otto Slabý – Petr Ro�mberský 

V katastru vsi Ví� ky (obec Planá, okr. Tachov) se na-
chází opevn� ní neznámého p� vodu. Je situováno východo-
jihovýchodním sm� rem asi 1100 metr�  vzdušnou � arou od 
vsi Ví� ka v nadmo�ské výšce 499 m. Sou�adnice 
49o.48́ 31,295́ ´N a 12o.49́ 50,302́ ´E. Ze vsi p� jdeme 
1200 m po cest�  s � ervenou turistickou zna� kou a opevn� ní 
pak najdeme vlevo asi 100 m od cesty na okraji lesa. 

Místo je uvád� no ji �  ve starší literatu�e. Nap�íklad F. A. 
Heber pod heslem Ví� ka (W� � ka) uvádí mezi vsí Ví� kou 
a údolím dnešního Kosího potoka: „ …v lese stará z�ícenina, 
porostlá vysokými smrky, která je zde všeobecn�  nazývána 
„ Na záme� ku“ . Kdysi se však jmenovala Ví� ka a byla 
rodovým sídlem rytí��  z Ví� ky. M� la okrouhlý tvar, byla 
postavena na náhorní plošin�  a k její obran�  slou� i l krom�  
hlubokého p�íkopu ješt�  jeden mohutný val, který má 
dodnes výšku deseti stop. Tvrzišt�  se však zdvihá sotva 
jeden sáh nad dno p�íkopu a jeho vnit�ní prostor dosahuje 
v pr� m� ru asi deseti sáh� . To jasn�  dokazuje, � e tvrz nebyla 
velká a nemohla mít p�ílišný význam“ . Dále Heber uvádí, 
� e � ádné zbytky zdí nejsou viditelné a pak se v� nuje histo-
rickým souvislostem p�edpokládaje, � e se jedná o rodové 
sídlo pán�  z Ví� ky. Heber� v popis sice odpovídá našemu 
opevn� nému objektu u vsi Ví� ka, ale historická fakta se 
z�ejm�  týkají hradu V� � ka u Druztové (okr. Plze� -sever).1) 

Také další z romantických badatel�  Martin Kolá� psal: 
„ Páni z Chrasti jako Dobrohostové a Voldušští za pudem 
svým na západ se pustil i  a blí� e Plané m� sta vesnici V� � ku 
i hrádek tého�  jména mezi M� í a Michalovickým potokem 

zalo� i l i; hradišt�  posud valem ozna� ené Heber… popsal… 
Zprávy o této druhé V� � ce pocházejí teprvé z konce XIV.  
v� ku“ . Potom Kolá� uvádí zprávy, týkající se op� t hradu 
V� � ky u Druztové a �íká, � e na za� átku 15 století „ p�išla na 
jednu nebo druhou V� � ku pohroma“  – byla vojskem Vác-
lava IV. dobyta a rozbo�ena kv� li odboji Švamberk� ; ob�  
V� � ky nále� ely Švamberk� m, a proto nelze �íci, které se 
vojenská akce dotkla. Nakonec Kolá� vyslovil domn� nku, 
� e pohroma postihla V� � ku „ blí� e hradu T�ebelského“ . 
Pozd� ji v 15. století pat�i la „ V� � ka T�ebelská“  

Ví� ka – plán opevn� ní Na záme� ku, zam� � eno r. 1986 (p� e-
vzato z díla cit. v pozn. 6). 
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kladrubskému klášteru a ten jí roku 1565 zastavil Švamber-
k� m v dluhu 450 kop…2) Kolá� tedy sm� šoval zprávy o 
hradu V� � ce a opevn� ní u Ví� ky. Lokalitu z�ejm�  nenavští-
vil. 

T� chto omyl�  se všiml ji �  August Sedlá� ek, který zpo-
chybnil i název objektu Ví� ka. Ve stati „Tvrze v okolí � er-
nošína“  klade do t� chto míst dv�  tvrzišt� : „ Mezi T�eblí a vsí 
Ví� kou jest hluboký d� l Michlsperského potoka, který pod 
V� � kou do M� e padá. Mezi tímto a j iným potokem jest 
staré tvrzišt�, �e� ené Na záme� ku. Na kraji tého�  lesa, 
v n� m�  je toto tvrzišt�  a na kraji jeho severozápadním na 
pláni spat�uje se okrouhlé tvrzišt�  s hlubokým p�íkopem 
a mohutným náspem, které jen prostou v� �  zavíraly. Jak se 
toto tvrzišt�  jmenovalo, není známo. Co Heber a Kolá� 
o nich d� j inného vypravují, nemá podstaty; i název V� � ka 
není pravdivý“ .3) Která ze dvou Sedlá� kem uvedených 
lokalit je popsána Heberem, není zcela jasné. Jejich lokali-
zace je zcela vágní, ur� ení sv� tové strany pravd� podobn�  
chybné. Zdá se, � e Sedlá� ek p�isoudil ozna� ení „ Na záme� -
ku“  jiné lokalit� , a to nejspíše � tvercové císa�ské redut�  ji �  
na katastru vsi Svahy (cca 1,5 km severovýchodn�  od vsi 
Ví� ka); ta byla archeologicky zkoumána v letech 1988-
1989.4) Druhá „ oválná“  lokalita je z�ejm�  � tverhranným 
opevn� ním se zaoblenými rohy zvaným „ Na záme� ku“  (viz 
plánek). 

V dalším souhrnném díle o panských sídlech vydaném 
nakladatelstvím Svoboda se Ví� ka neobjevuje, nebo�  dílo 
bylo psané archivá�i, kte�í o tvrzi nem� li � ádné písemné 
prameny.5) Ves „ Wizka“  se toti�  jako p�íslušenství hradu 
Švamberka objevuje a� v zápisu z roku 1546.6) 

Opevn� ní se dále podrobn�ji v� nují Z. Procházka a J. 
Úlovec v díle Hrady, zámky a tvrze okresu Tachov pod 

heslem Záme� ek k. ú. Ví� ka. Uvád� jí, � e pahorek objatý 
p�íkopem a d�íve nazývaný „ Am Schlössel“  le� í asi kilome-
tr j ihojihovýchodn�  od vsi Ví� ky na okraji lesa. St�edový 
pahrbek o p�ibli� n�  � tvercovém p� dorysu je pom� rn�  rov-
ný, v západní � ásti se stopou po zahloubeném objektu. 
Povrchovou prohlídkou lokality nezískali � ádný materiál, 
který by dovoloval její p�esn� jší � asové za�azení. Nepova-
� ují za pravd� podobné, � e by se jednalo o relikty panského 
sídla, ale domnívají se, � e se spíše jedná o poz� statky pol-
ního opevn� ní jedné z armád (švédské nebo císa�ské) vznik-
lé v záv� ru t�icetileté války roku 1647 p�i bitv�  u T�ebele.7) 

P� vodní název lokality dnes nelze ur� it. Mo� ný název 
Ví� ka vychází pouze z blízkosti vsi, do jejího�  katastru 
nále� í. Podle II. a III. vojenského mapování je velká oblast 
mezi levým b�ehem M� e a pravou stranou Kosího potoka 
nazývána Beim Schlössel (odtud název Záme� ek � i Na 
záme� ku). Na kraji tohoto lesa vidíme schematické zakres-
lení opevn� ní (lépe na II. mapování).8) Tvarem a barvou 
pozemk�  opevn� ní dob�e vykresluje také indika� ní skica 
stabilního katastru z roku 1839.9) 

K � asovému za�azení lokality je nesnadné se bez ar-
cheologického pr� zkumu vyjád�it. Starší auto�i z�ejm�  
nem� li pochyb, � e se jedná o relikt panského sídla. Dnešní 
pohled je kriti � t� jší, vzhledem k podrobným v� domostem 
o pr� b� hu bitvy u T�ebele na sklonku t�iceti leté války kon-
cem léta 1647, zachyceném i s opevn� ními n� kolika vedu-
tami. Veduty však území u vsi Ví� ky nezachycují.10) Tak se 
stalo, � e pojednávané opevn� ní nebylo za�azeno jako tvrziš-
t�  do encyklopedie o � eských tvrzích,11) ale ani do st� � ejní-
ho díla o bitv�  u T�ebele jako opevn� ní z roku 1647. Je zde 
sice podrobn�  popsáno (st�ed tvo�í tém� � kruhová plocha 
o rozm� rech cca 18 x 20 m, v jihovýchodní � ásti se nachází 

Ví� ka – j ihozápadní � ást opevn� ní Na záme� ku (všechny 
fota O. Slabý 2016). 

Ví� ka – j i� ní � ást opevn� ní Na záme� ku. 

Ví� ka – západní � ást opevn� ní Na záme� ku. 

Ví� ka – východní � ást opevn� ní Na záme� ku. 
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� tvercová deprese o stran�  5 m a hloubce 70 a�  120 cm. 
Centrální plocha je ohrani� ena p�ibli� n�  kruhovým p�íko-
pem o pr� m� ru 35 m. P�íkop je místy a�  6 m široký, hlubo-
ký 130 a�  220 cm. Vn�jší val je 150 cm široký, oproti okolí 
p�evýšen o 50 a�  70 cm. V severní � ásti je val p�erušen 3 m 
širokou depresí), ale datace je stále nejistá.12) Podobné 
opevn� ní neznámého p� vodu s nejistým � asovým za�aze-
ním zam� �ovali �lenové Klubu Augusta Sedlá� ka na ja�e 
2011 u Všekar (okr. Plze� -j ih).13) 

Dnes je opevn� ní velmi dob�e z�etelné a p�ehledné. Má 
obdélný tvar s výrazn�  zaoblenými rohy. Po celém obvodu 
je obemknuto valem a hlubokým p�íkopem. Val i p�íkop 
jsou nejmén�  výrazné v severovýchodní � ásti objektu. 
Vnit�ní prostor je plochý, pouze v jeho západní polovin�  je 
obdélná terénní deprese. Lokalita je zarostlá ne p�íl iš hus-
tým smrkovým lesem st�edního vzr� stu. 

P� vodní název lokality dnes nelze ur� it. Mo� ný název 
Ví� ka vychází pouze z blízkosti vsi, do jejího�  katastru 
nále� í. Podle II. a III. vojenského mapování je velká oblast 

mezi levým b�ehem M� e a pravou stranou Kosího potoka 
nazývána Beim Schlössel (odtud název Záme� ek � i Na 
záme� ku). Na kraji tohoto lesa vidíme schematické zakres-
lení opevn� ní (lépe na II. mapování).14) Tvarem a barvou 
pozemk�  opevn� ní dob�e vykresluje také indika� ní skica 
stabilního katastru z roku 1839.15) 

Na katastru Ví� ky je na turistické map�  vyzna� en � er-
vený bod s ozna� ením „býv. opevn� ní“ . Neozna� uje však 
popsanou lokalitu, ale je umíst� n asi 250 m od ní jihozá-
padn�  v lese. Mohlo by se �íci, � e turisté ud� lali chybu, 
nebýt jedné v� ci. Lidarový snímek toti�  zaznamenal od 
turistického bodu k jihu, od výše popsaného opevn� ní 400 
m jihozápadn� , další � tverhranný objekt v lese ji �  tém� � na 
hran�  údolí M� e.16)  

Ví� ka – j ihovýchodní � ást opevn� ní Na záme� ku. 

Ví� ka – lidarový snímek zachycuje: 1 – opevn� ní Na záme� -
ku u prameništ� , 2 – objekt u hrany údolí M� e (citace 
v pozn. 13). 

Ví� ka, objekt u hrany údolí M� e – vpravo hrana vzniklá 
odbagrováním materiálu, vlevo cesta, v pozadí hromady 
zeminy. 
 

Ví� ka, objekt u hrany údolí M� e – hromady materiálu na-
hrnuté buldozerem. 
 

Ví� ka – situa� ní mapka. 1 – poloha opevn� ní Na záme� ku, 
2 – poloha zna� ky pro opevn� ní z turistické mapy, 3 – po-
loha domn� lého opevn� ní – plochy pro skládku kmen� . 


