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          ro�ník XXIX, 2018, � .  1  
 

K sídelní aktivit� Hrabišic�  v Míše�sku 
Vznik panství Sayda-Purchenstein a Rechenberg 

Martin Žemli�ka

Osídlení p�ekonávající vrchol Krušných hor sm�rem do 
míše�ského prostoru prob�hlo z iniciativy �eského rodu 
Hrabišic� až po dokon�ení hlavních koloniza�ních aktivit 
v rámci hrabišického dominia na �eské stran�, a �asové 
zpožd�ní zaznamenalo pochopiteln� také v��i mnoha již 
vzniklým dominiím na severní stran� hor. Osu pr�niku p�es 
masivní a tehdy ješt� hust� zalesn�ný h�eben tvo�ily v mo-
censké oblasti Hrabišic� dv� významné dálkové komunika-
ce – mostecké a osecká cesta, p�i�emž následné zakládání 
osad se snažilo držet �í�ní linie Freiberské Muldy a západ-
n�ji též Flöhy.1) Není zcela zjevné, v jakých místech koloni-
zace za�ala a které vesnice vznikaly nejd�íve. Zárove� nelze 
bezprost�edn� komplex koloniza�ních aktivit vázaných na 
hlavní vrchnostenská sídla za �esko-saskou hranicí v seve-
rozápadn� orientované ose od Mostecka p�i�knout výhradn� 
aktivit� Hrabišic�, jak ostatn� ukazují písemné prameny. 
V�bec první indicii p�edstavují dv� falza papežských listin 
Inocence III. z let 1207 a 1209. V první listin� jsme infor-
mování o nov� získaných majetcích kláštera v Oseku 
v Míše�sku – o vsi Schönfeld, dvou lánech ve vsi Friede-
bach a o desátku z celního výnosu v Sayd�. Z druhého falza 
poté vyplývá, že desátek z výnos� v Sayd� nepochází jen 
pouze ze cla, ale také z p�íjm� z rychty. V té dob� se zde 
nacházel již kostel, u n�hož T. Velímský p�edpokládá, že 
spadal správou do pravomoci pražského biskupství, jelikož 
patronátní právo zavidovského kostela potvrdil Hrabišici 
Slavkovi pražský biskup Daniel II.2) 

V této dob� se místy již úsp�šn� dokázali prosadit Wet-
tinové, pro n�ž se vzty�ným výchozím bodem pro výpad na 
jih do oblasti stále ustupujícího Wildlandgrenze (pojem 
intenzivn� prosazovaný saskou historiografií3)) stala oblast 
kolem Freibergu, nabytá po pánech z Nossenu. N�které 
indicie nazna�ují (saská historiografie je potom považuje za 
fakt nebo je jednoduše neanalyzuje), že už v polovin� 13. 
století mohla Sayda a Purschenstein p�ejít pod saskou mi-
nisterialitu odpov�dnou Wettin�m.4) Ovšem až stvrzující 
listina �ímského krále Albrechta (roku 1300) o vykoupení 
m�sta Saydy a hradu Purschensteinu („sita in terra 
Meisnensis“) králem Václavem II. zmi�uje, že ob� lokality 
vrátil již d�íve (neuvedeno kdy) míše�skému markrab�ti 
P�emysl Otakar II., a to vým�nou za jisté majetky 

v Rakousích, k nimž ohlásil sv�j nárok markrabí z Míšn�.5) 
Podle T. Velímského tato transakce mohla souviset až se 
záv�rem Otakarovy vlády, kdy král konfiskoval majetek 
Boreše II. z Rýzmburka po jeho odsouzení a vynesení roz-
sudku trestu smrti za jeho ú�ast na vzpou�e.6) Jasn�jší zprá-
vy dostáváme v poslední �tvrtin� 13. století. Významný 
mezník p�edstavuje 6. únor 1289, kdy Friedrich Clem, 
markrab� Míše�ské a Východní marky, vydal v Praze listi-
nu, v níž postupoval �eskému králi Václavu II. svá práva 
v Míše�sku, Osterlandu, Dolní Lužici a p�edevším v Nisa-
nu, které Clem získal od otce Jind�icha. Konkrétn� šlo 
o postoupení hradu Scharfenberg, m�st a hrad� Dráž�any 
a Pirna, hrad� Donín a Tharandt s lesem, Purschenstein 
(„castrum Borsenstein“), m�ste�ka Dippoldiswalde, hrady 
Frauenstein, Lauenstein, hradu a m�ste�ka Saydy a mno-
hých dalších majetk�.7) Zdá se, že m�lo jít o pom�rn� zá-
sadní vým�nu za n�které �eské statky, proti níž se ale nako-
nec rázn� postavili Friedrichovi wettinští p�íbuzní a z celé-
ho podniku sešlo. Václav II. tudíž malou, le� významnou, 
�ást míše�ské držby nezískal, i když s vým�nou souhlasil i 
�íšský král Rudolf.8) 

Král Václav si však na statky v Míše�sku �inil nadále 
nárok. V srpnu 1299 vydal v Praze listinu, v níž uvád�l, že 
koupil od Heleny, markrab�nky z Landsbergu a vdovy po 
Dietrichu Moudrém, m�sto Saydu s hradem a hrad Pur-
schenstein se vším p�íslušenstvím za 1800 h�iven freiberské 
váhy, jejichž polovina m�la být zaplacena na sv. Ond�eje 
(30. listopadu) a zbylá polovina na p�íští ned�li Invocavit 
(28. února 1300) ve Freibergu jejím posl�m. Do té doby 
m�l uvád�né m�sto a hrady opatrovat Jarek z Waldenberka, 
kterému je m�la markrab�nka vzáp�tí p�edat, a ten m�l 
statky po splacení celé �ástky odevzdat �eskému králi.9) 
Další sv�tlo do celého obchodu vnáší listina vydaná tento-
krát už samotnou Helenou (5. �erven 1300, klášter klarisek 
ve Weissenfelsu), v níž potvrdila splátku �eského krále 
a z�ekla se dalších nárok�. Hned v úvodu vysv�tluje, 
z jakého d�vodu dané statky prodává. Dle jejích slov tak 
u�inila na výslovné p�ání jejího syna Fridricha (Tuta) 
vysloveném na smrtelné posteli, aby byly dané statky 
prodány (m�sto Sayda s hradem tamtéž a hrad  Purschen-
stein) se všemi právy a p�íslušenstvím, které od dávných 
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dob vždy sou�ástí �eského království, ale P�emysl Otakar 
II. je na základ� jistých smluv p�edal Jind�ichovi (Jasnému), 
markrab�ti Míšn� a Východní Marky, tedy Fridrichovu 
d�dovi.10) Situaci ohledn� boršenštejnsko-zavidovského 
panství dokresluje již výše zmín�ná listina �ímského krále 
Albrechta z �ervna roku 1300, v níž je tento výkup stvrzen. 
Výt�žek z prodeje m�l být dle Tutova p�ání použit na jeho 
záduší. Charakter Václavovi nové dispozice ovšem není 
nikterak z�ejmý. Situaci ohledn� boršenštejnsko-
zavidovského panství dokresluje již výše zmín�ná listina 
�ímského krále Albrechta z �ervna roku 1300, v níž je tento 
výkup stvrzen. Charakter Václavovy nové dispozice ovšem 
není nikterak z�ejmý. P�ipadá v úvahu zástava, lenní nebo 
svobodná držba. Spole�n� s L. Janem se lze nejvíce klonit 
ke svobodné držb�.11) Václav si ziskem Saydy a Purschen-
steinu zajistil cestu do Freibergu a po namáhavém a nako-
nec úsp�šném zisku Pirny a Dráž�an s p�íslušenstvím šlo 
o velmi zásadní úsp�ch v diplomacii a zahrani�ní politice 
orientované do sousedního Míše�ska. V zásad� se mu do-
stalo totožného území, o n�ž usiloval b�hem jednání s Frid-
richem Clemem v záv�ru 80. let. Po smrti Václava II. v roce 
1305 p�ešel majetek op�t do rukou Míšn�. Až 26. �ervence 
1324 se v listin� vydané v Goth� setkáváme s podstatnou 
zprávou o tom, že míše�ský markrab� Friedrich ud�lil 
brat�ím Ot�m z Bergova v léno Saydu a s p�íslušným zbo-
žím a vesnicemi („mit Cynsifen, mit tzolle, mit gerich-
te...mit dorfen...“) za 1550 kop pražských groš�.12) Kon-
krétní umíst�ní uvedené celnice z listiny není zjevné, ale clo 
mohlo být vybíráno jak v Sayd� tak na Purschenstein�, kde 
máme dokonce dodnes pod hradem zachovány zbytky 
d�ev�ných trám� po staré celnici, které ovšem pochází až 
z 16. století. Významná je zmínka o Seiffenu, tehdy nejspí-
še ješt� ne v podob� vsi, nýbrž hornické osady, o jejíž po-
dob� ale doposud nic nevíme. Na ložiska této rudy m�li 
údajn� narazit již ose�tí mniši, ovšem k tomu prameny 
žádnou oporu neposkytují. 

V rukopisných zápiscích Augusta Sedlá�ka, který je 
po�izoval p�ímo v dráž�anském archivu, lze �íst, že 28. 
února 1350 p�ijali brat�i Boreš [V.] a Slavek [V.] 
z Rýzmburka majetky na saské stran�, to jest hrady Sayda, 
Boršenstein a Rechenberg. V roce 2008 zprávu o listin� 
publikoval v ucelen�jší podob� práv� autor on�ch regest, 
Ethar Leissering, ve své rozsáhlé monografii o wettinské 
domén�. Uvádí, že oba brat�i, Boreš a Slavek, p�ijali své 
panství po zp�tném odkupu od Oty z Bergova (o jehož 
vazb� k t�mto majetk�m se dozvídáme v roce 1324), nad 
nímž m�li lenní svrchovanost a právo prodeje Wettinové.13) 
Hrabišici se tak nejspíš po mnoha peripetiích vrátili na své 
historické území. Netrvalo však dlouho a území se po prav-
d�podobn� nep�íliš p�átelském vztahu s Friedrichem museli 
vzdát. O tom, z jakého d�vodu museli statky op�t p�edat do 
rukou markrab�te, se lze jen dohadovat.14) Lze se spokojit 
jen se zprávou z b�ezna 1352, kdy Friedrich III, z titulu 
lankrab� durynského a markrab� míše�ského, ud�lil v léno 
tvrze Purschenstein a Saydu spolu se vším p�íslušenstvím, 
Meinherovi (V.) z Míšn�, jakož i jeho p�íbuznému Meinhe-
rovi (VI.) a Bertholdovi, „jakmile mu toto zboží bude p�e-
dáno od jejich p�edchozích držitel� Slavka a Boreše 
z Rýzmburka“.15) 

 
Interpretace hradních lokalit a jejich bezprost�edního 
okolí 

Rechenberg.16) Hrad založený Hrabišici na horním toku 
Freiberské Muldy pat�í o poznání k pozd�jším zakladatel-

ským po�in�m na severní stran� Krušných hor. Tvo�il 
kompaktní sou�ást vsi Bienenmühle, pojmenované patrn� 
podle jakéhosi v�elího mlýna, který tu byl v jejích po�átcích 
zbudován. Jelikož byl situovaný do hust� zalesn�ných partií 
Krušných hor, nabízel šlecht�, obchodník�m a �emeslník�m 
zárove� odpo�inkové stanovit� pro všechna ro�ní období. 
Hospodá�sky byla lokalita se svým okolím p�edur�ena 
p�edevším ke zpracování d�íví, které následn� tvo�ilo sou-
�ást exportu. Hrad vznikal v polovin� vsi na nevysoké 
p�íkré skále. V listinné podob� bohužel nemáme zachyceno 
nic jak o procesu založení hradu s osadou, tak ani o jejích 
budoucích osadnících. Jde ovšem o všeobecný problém, 
pon�vadž i pro ostatní lokality Krušných hor vypovídají 
písemná sv�dectví v tomto sm�ru sotva n�co anebo výji-
me�n� velmi málo. 

Pr�b�h osídlení lze sledovat také nep�ímo. V tomto 
ohledu hraje hospodá�ská analýza intravilánu a extravilánu 
vsi a místních a pomístních názv� významnou roli. Jméno 
lokality je n�mecké a p�edstavuje složeninu, p�i�emž zá-
kladní slovo -berg lze nacházet i u jiných pojmenování 
lokalit v Krušných horách vzniklých v koloniza�ní dob�. 
Ur�ující slovo kompozita, tedy Rechen (v p�ekladu hráb�), 
tvo�í základní symbol erbu rodu Hrabišic�. Založení vsi 
s hradem lze dle G. Billiga s jistotou klást do první poloviny 
13. století (archeologický materiál ovšem toto tvrzení nijak 
nepodpírá). P�inejmenším musel vzniknout p�ed rokem 
1270, kdy se v listin� vyskytuje jako sv�dek jméno Apetz 
z Rechenbergu.17) Uvedení domicilu se jménem ozna�uje 
nejen p�vod urozeného pána, ale lze se na základ� n�j též 
domnívat, že Apetz na hrad� už skute�n� sídlil (písemný 
údaj se kryje s archeologickým datováním). Pravd�podobn� 
náležel ke služebné šlecht�. Není ovšem zcela jasné, zda byl 
ministeriálem spadajícím svými povinnostmi bezprost�edn� 
pod �ímského panovníka, ale vzhledem k uvedeným topo-
nomastickým vývod�m se mohlo jednat o ministeriála 
povinovaného p�ímo pán�m z Rýzmburka, kte�í se o n�co 
pozd�ji objevují v pramenech jako majitelé sousedního 
panství Purschenstein-Sayda. Cesta vedoucí z Mostu vedla 
jak p�es tyto lokality, tak též p�es Rechenberg a její vznik 
m�žeme spojovat krom� obchodních cíl� také s pot�ebami 
Hrabišic� komunika�n� propojit svá panství na severní 
a jižní stran� horského masivu. 

Severo�eská doména Hrabišic� v �ele s Osekem tvo�ila 
každopádn� d�ležitou výchozí pozici pro koloniza�ní výpad 
p�es h�eben. Lze spolu s G. Billigem18) dokonce p�edpoklá-
dat, že mocný rod Hrabišic� stav�l své hrady – Rýzmburk, 
Rechenberg, Purschenstein, Sayda – p�ibližn� ve stejné 
dob�. Jak Rechenberg, tak Purschenstein ve svém jmén� 

Romantizující pohled na z�íceninu hradu Rechenberg od J. 
F. Wizaniho, okolo r. 1800 (http://www.deutschefoto
thek.de/documents/obj/70305354). 
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doslova demonstrativn� nesly jméno �i pojem spojený 
s Hrabišici. Zatímco název Rechenberg vznikal ve spojení s 
erbovní symbolikou rodu, Purschenstein ve svém jmén� 
reprezentoval doslova „Boreš�v kámen“. Jméno Sayda 
oproti tomu poukazuje na slovanský p�vod, avšak souvis-
losti s koloniza�ním d�ním unikají. 

Základní poznání lokality hradu Rechenberg bohužel 
do dnešních dob postrádáme, p�estože poslední desetiletí 
nadále pokra�ovalo chátrání jeho �ástí. Tím spíše m�l být 
zahájen výzkum. P�ístup na z�íceninu nakonec musel být 
ve�ejnosti uzav�en. Ješt� po první sv�tové válce na ní pro-
vád�l A. Klengel n�kolik m��ení, ty však bohužel dnes 
v archivech nejsou k dispozici a nejspíše jsou nenávratn� 
ztracena. Krom� hlavního rámcového zdiva zpozoroval 
v jihovýchodním rohu také základ v�že a poté jednotlivých 
budov. V�ž je jasn� patrná na starší m�dirytin� od Wizani-
ho a na kresb� tuší od Adrianana von Zingg. Na základ� 
t�chto okolností získal hrad Rechenberg ozna�ení „Malé 
skalní hnízdo“ (Kleines Felsennest). Ú�el jeho fungování se 
�asto odbývá vysv�tlením polohy a funkce hradu jakožto 
strážišt� hlavní cesty. Už H. Beschorner funkci hradu pon�-
kud odbyl slovy, že jeho poloha se rozhodn� nemohla m��it 
s postavením Saydy a Purschensteinu,19) ovšem jeho funkce 
se alespo� posilovala p�i p�echodech Freiberské Muldy 
cestou z Míšn� p�es Grillenburg a Frauenstein dále do 
�ech, kde se její trasa rozd�lovala do dvou sm�r�: a) 
Droscheberg–Praxedl–Most a b) Rýzmburg–Osek– Du-
chcov–Bílina. Tradice t�chto komunika�ních tah� ovšem 
v pozdním st�edov�ku upadla. Stará cesta do Mostu se 
navíc Rechenbergu nedotýkala. Komunika�ní význam 
Rechenbergu je i proto o poznání menší.20) 

Jak bylo již zmín�no, v roce 1207 papež Inocenc III. 
potvrdil oseckým mnich�m vedle dalších p�íjm� také clo 
v Sayd�. Hospodá�ský význam cesty p�es Purschenstein 
vyplýval také nep�ímo z toho, že se Sayda vyvinula relativ-
n� rychle v m�sto. Naproti tomu Rechenberg nikoliv, a také 
nic nenasv�d�uje tomu, že by byl aspo� trhovou vsí, jak 
uvažuje Billig. Zcela jist� význam místní cesty nehrál ve 
st�edov�ku takovou roli jako pozd�ji za t�icetileté války. 
Lze proto také pochybovat o tom, zda v�bec Rechenberg 
vznikl za ú�elem obrany cesty. Díky výzkum�m W. 
Bachmanna b�hem 2. sv�tové války se dosp�lo k dalšímu 
poznání, které zárove� vyvrací teorii o „malém skalním 
hnízd�“ a naopak stále více p�esv�d�uje o tom, že p�vodní 
hrad byl mnohem v�tší – svou konstrukcí p�evážn� d�ev�-
ný, opevn�ný zemními náspy, p�i�emž d�mysln� využíval 
skalnatých p�íkrých svah� p�i Freiberské Muld�. P�vodní 
Rechenberg m�l délku okolo 150 m a na ší�ku m��il 70 m, 
�ímž ho lze �adit k nejv�tším opevn�ným polohám na úze-
mí N�mecka v�bec. Podle Bachmanna kompozici hradu 
tvo�ily dv� �ásti, a to násep a hrad na skále. Ve skute�nosti 
se však jednalo o t�i jádra celého objektu: velký oválný 
vnit�ní prostor na východ�, uprost�ed pak podlaží stojící na 
skalnatém podkladu a nakonec ješt� jedno skalnaté podlaží 
nesoucí zbytky ruin. Hospodá�ský dv�r stál od hradu jen 
opodál. Ten sice náležel hradním pán�m a nacházel se jako 
obvykle v bezprost�ední blízkosti hradu, ale s nejv�tší prav-
d�podobností nebyl zahrnut do vlastní opevn�né polohy. 

Hrad se t�emi jádry jako typ panského sídla se nadále 
rozši�oval a je poukazováno na mnoho jeho variant (nemu-
selo jít nutn� o hrad „typu“ Ganerbenburg, ale prost� 
o rozd�lený hrad; na problemati�nost tohoto „typu“ pouká-
zal M. Soukup). V tomto stylu byly z�ízeny slavné �íšské 
hrady jako Kyffhäuser (západn� od Lipska) nebo Trifels 

(jihozápadn� od Špýru). Malý p�íklad ke srovnání se nabízí 
také v Krušných horách a jejich p�edpolí. Nejnázorn�jší 
ukázkou je dnes už jen v podob� p�íkop� a val� rozpozna-
telný hrad o t�ech stavebních jádrech – „Alte Schloss“ 
v lese u Geringswalde (okr. Rochlitz). 

V minulosti n�mecká historiografie poukazovala na to, 
že v roce 1465 písa� nev�d�l, jak by m�l Rechenberg 
v listin� ozna�it. Zda jako castrum (hrad) nebo jako fortali-
tium (pouze opevn�ní �i strážní v�ž), jak jsme ostatn� již 
vzpomenuli. P�ed tímto datem bylo ovšem ozna�ení 
castrum Rechenbergu pln� p�isuzováno, zejména pak 
v lenní smlouv� mezi Hrabišici a Wettiny z roku 1350 a v 
dalších wettinských lenních aktech p�ed rokem 1400. Na 
základ� výzkum� širšího sídelního kontextu krajiny Kruš-
noho�í lze však již usoudit, že velký t�ídílný stavební aparát 
uprost�ed vsi Rechenberg-Bienenmühle lze nejpozd�ji od 
záv�re�né fáze st�edov�ké transformace považovat opráv-
n�n� za hrad (castrum). V pr�b�hu vývoje a v souvislosti 
s n�kolikanásobnou zm�nou majitel� zm�nil hrad Rechen-
berg také svoji funkci. Nemovitost chátrala a z její p�ední 
�ásti se stával malý kamenný hrad, p�i�emž podobné ozna-
�ení užil práv� písa� v roce 1465. Listina však byla vyhoto-
vena v Grimm� a jenom lze spekulovat, zda písa� místo 
doopravdy znal. Jedná se navíc také o tradi�ní falzum, které 
p�evzalo ozna�ení castrum ze starších listin. Billig uvažuje, 
že termín castrum tém�� s jistotou p�ebrala z mnohem starší 
doby (z ústní tradice nebo staršího písemného záznamu) 
také listina z roku 1350. V takovém p�ípad� okamžik, kdy 
na ostrožn� vznikl malý kamenný hrad, musí z�stat bohužel 
stále bez p�esného ur�ení. Nakonec jsme již výše uvažovali, 
že objekt nejspíše vznikl již p�ed rokem 1270, p�i�emž toho 
roku je uvedena jen lokalita, ale nikoli ozna�ení Apetzova 
sídla termínem castrum. Stále platí, že p�esn�jší datování 
hradu by dokázal ur�it jen obsáhlý archeologický výzkum, 
který do dnešních dn� neprob�hl. 

Již p�ed rokem 1350 se Rechenberg dostává do rukou 
míše�ského purkrabího a z toho vyplývá, že hrad se stal 
lénem wettinských markrabích. Onoho roku 1350 ovšem 
Hrabišici jednali s míše�ským purkrabím zcela svobodn� 
bez závislosti na jakýchkoliv jim nad�azených lenních pá-
nech. Toto období, pokra�ující až do kone�ného nabytí 
rýzmburské domény míše�ským markrab�tem v roce1398, 
je chápáno jako postupné ustupování Hrabišic� p�ed Wetti-
ny. Je z�etelné, že tento podíl na st�edov�ké transformaci 
musel mít protich�dné tendence také pro hrad Rechenberg. 
Podrobn�jší informace z�stávají ovšem skryty. Lze alespo� 
p�edpokládat, že brzy po dovršení kolonizace a utvo�ení 
malého panství Rechenberg, a to pravd�podobn� už p�ed 
rokem 1350, již velký objekt chátral a byl nahrazen malým 
objektem umíst�ným na skalnatém podkladu. Nesmíme 
však p�itom zapomínat na nové poznatky o celkové obranné 
pozici vlastního kamenného hradu. Ve druhé polovin� 14. 
století nabývala na významu cesta od Rýzmburku na Re-
chenberg. B�hem husitských válek sehrál p�ístup do Du-
chcova specifickou roli, a tím získával na významu také 
Rechenberg. 

Úpadek p�vodn� „ob�ího“ hradu a následné z�ízení 
kamenného hradu p�edsunutého do polohy jádra skalního 
masivu je ve znamení feudálních konflikt� mezi míše�ským 
markrab�tem a �eským králem, které v zásad� až na výjim-
ky trvaly po celý st�edov�k. Od roku 1398 se už hrad na-
cházel v rukách Wettin� a obsazen „v�rnými vazaly“, z�-
stával op�rným bodem jejich moci. Lze pouze diskutovat, 
�ím vazalem byl D�t�ich z Rechenbergu, objevující se ve 
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sv�de�ných �adách listin v letech 1351 a 1362 spolu s dal-
šími významnými zástupci z �ad regionální šlechty. Stál pod 
Rýzmburky nebo už pod Wettiny? 

Purschenstein.22) Lokalita hradního objektu se nachází 
na staré �eské cest� v západní �ásti vsi Neuhausen, a a�koli 
jde o oblast nejvyšších partií Krušných hor, hrad byl stav�n 
na jemn� vyvýšeném ostrohu, obepnutého údolím, kterým 
protéká �eka Flöha, s pozvolna stoupajícími vrchy do vyš-
ších partií. Své jméno hrad získal po Borešovi I. (Borso, 
1188–1209), který se postavil do v�d�í role organizátora 
sídelních proces� v záv�ru 12. století a je považován za 
samotného zakladatele hradu. Datace založení hradu byla 
potvrzena prost�ednictvím keramických st�ep�, které na 
n�m byly nalezeny. T. Velímský ovšem oponuje, že nálezy 
keramiky z ostrožny do p�elomu 12.–13. století sice pat�it 
mohou, ovšem nelze je pokládat za d�kaz existence hradu, 
protože se svým charakterem nikterak nevymykají z dalších 
podobným nález� z trasy mostecké cesty, a p�edpokládá, že 
hrad byl vystav�n spíše až v dob� Boreše II, jelikož dispo-
zice hradu m�la podobný rozsah jako Rýzmburk.23) Už ve 
druhé polovin� 13. století p�ešel hrad pod správní obvod 
míše�ského markrabství. Panství Sayda-Purschenstein tak 
získal míše�ský markrab� Jind�ich III. (zv. Jasný). První 
zmínka k lokalit� pochází až z roku 1289.24) 

Vliv pán� z Rýzmburka však ješt� p�sobil ve 14. století, 
což dokazuje listina z roku 1350, ve které se m�ste�ko Sayda 
spolu se svým majetkem, stejn� tak „pevnosti“ Purschenstein 
a Rechenberg uvádí jako léno Fridricha III. Míše�ského, 
ovšem v rukou Hrabišic�. Už v roce 1352 se ale právn� ma-
jetková situace výrazn� prom�nila a Friedrich ud�lil v léno 
Saydu a Purschenstein purkrabím z Míšn�. V pozdním st�e-
dov�ku náležel Purschenstein pán�m ze Šumburka. 

Podoba místního hradu byla ovlivn�na protaženou ost-
rožnou nad údolím Flöhy orientovanou k jihu. Vedle dvoji-
t� p�erušeného p�íkopu se na východní svahové stran� na-
cházel dnes vypln�ný pásový p�íkop. Samotná vrcholn� 
st�edov�ká opevn�ná stavba nepojmula celou plochu dneš-
ního zámku, ovšem táhla se do prostoru zá;meckého parku. 
Spolu s p�erušenou obvodovou zdí ve východním prostran-
ství hradu jsou ješt� dodnes patrné mnohé �ásti p�vodní 
stavby. Podle Geupela a Hoffmanna se jednalo o hrad 
o t�ech jádrech pojímající plochu o délce asi 170 m a ší�ce 
až 50 m. V d�sledku zasypání a zplanýrování p�vodní 
plochy je v dnešní dob� p�vodní objekt rozpoznatelný 
pouze v náznacích – jeho severní, západní a jižní k�ídlo 
bylo ohrani�eno p�íkopem, kterému na severní a západní 
stran� p�edcházel násep. St�ední jádro hradu m�lo rozlohu 
p�ibližn� 60 x 40 m; t�etí �ást, která byla asi o 4 m vyvýšena 
od odd�leného jižního jádra s rozm�ry p�ibližn� 35 x 30 m, 

nezachovala do dnešní doby žádné zbytky opevn�ní. 
V�tšina vrstev obsahovala velký po�et st�ep�, ovšem 

stavební práce v památkov� chrán�né oblasti nebyly 
nikterak oznámeny a ve výsledku podstatn� narušily zákla-
dy st�edov�kého hradu. V d�sledku toho mohly být zachrá-
n�ny pouze n�které nálezy získané ze sb�ru b�hem terénní-
ho pr�zkumu. 

Sayda25) (�esky Zavidov, 670 m n. m.) se vyvinula 
v m�stské st�edisko koloniza�ního panství Purschenstein. 
Sv�j význam znásobila díky bezprost�ední poloze na �eské 
cest�, která vedla od Leisnigu p�es Oederan, Saydu, 
Deutsch-Einsiedel a Most až do Prahy. Rozloha st�edov�-
kého m�stského jádra byla vym��ena na 410 x 440 m. P�-
vodní historické jádro bylo vymezeno systémem násp� 
a p�íkop�, jejichž p�esnou pozici ovšem nelze již po celém 
m�stském obvodu p�esn� stanovit. Na severozápad� a na 
jihovýchod� byl tvo�en dv�ma náspy a jedním p�íkopem, 
zatímco na jihu a severu byl pouze jeden obranný násep. 

Nejvyšším bodem m�sta je na západ� areál ozna�ovaný 
dodnes jako Schloss, z n�hož se prý podle Beschornerových 
informací ješt� v 19. století ty�ily dv� v�že p�vodního 
hradu – jedna 23 m vysoká bergfritová v�ž a druhá v�ž 
šestiúhelná menších rozm�r�.26) V 16. a 17. století toto 
kdysi pyšné sídlo nobility, tehdy již v podob� trosek, ješt� 
v�dom� konzervovali a ochra�ovali Šumburkové jakožto 
majitelé panství. Hrad se za�lenil do m�stského opevn�ní na 
severní stran� m�sta, západn� od komunika�ního tahu. 

Panské sídlo Jind�icha ze Saydy je písemnými prameny 
potvrzeno rokem 1236, nálezy keramiky ovšem dovolí zajít 
ne hloub�ji než do p�elomu 13.–14. století. P�ipome�me 
také, že osecký klášter vlastnil podíl z cla vybíraného práv� 
v Sayd� (1207, 1209). Clo a pozd�jší zmínka o p�ítomnosti 
Žid� vypovídají o roli lokality v dálkovém obchod�. Roku 
1250 je uvád�na Sayda jako oppidum. Následující zpráva 
z roku 1254 o jakémsi wettinském ministeriálu Janovi ozna-
�ující se predikátem „de Syden“ nemá (asi) opravdu co 
do�in�ní se Zavidovem, jak se snaží dokázat T. Velímský, 
na rozdíl od dosavadní zastaralé interpretace n�meckých 
historik�.27) Stará privilegia kláštera v Oseku vztahující se k 
Sayd�, to jest patronátní právo k místnímu kostelu a podíl 
na celních platech potvrdil míše�ský markrab� Jind�ich 
v roce 1287.28) Hrad s m�stem byly v roce 1289 p�ibrány 
v rámci vým�nné smlouvy mezi �eským králem Václavem 
II. a Friedrichem Clemmem do �eských rukou. Markrab�n-
ka Helena pak nakonec roku 1300 prodala m�sto Saydu 
s tamním hradem oficiáln� �eskému králi, o �emž bylo 
psáno již výše. Po krizi wettinského panství koncem 14. 
století byla oblast Saydy definitivn� p�i�len�na Wettin�m 
a b�hem husitských válek sehrála d�ležitou roli jako spojni-

Barokní malba zámku Purschenstein od neznámého malí�e, 
1701/1750 (http://www.deutschefotothek.de/documents/obj/ 
87720800). 

P�edstava p�vodního hradu Purschenstein, skica C. Göpfer-
ta a F. Schlenkera – datace a okolnosti vzniku nejsou známé
(http://www.deutschefotothek.de/documents/obj/33093026). 
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ce do Mostu a Ústí nad Labem. Kurfi�t Fried-
rich ud�lil v roce 1429 Saydu a Purschenstein 
v léno Siegfriedovi ze Šumburka. Následn� 
však hrad s m�stem z hlediska vrchnostenské 
pé�e dosti upadaly a osud opevn�ného objek-
tu zpe�etila t�icetiletá válka, b�hem níž bylo 
n�kdejší šlechtické sídlo zni�eno a už nikdy 
nebylo znovu vybudováno. Z provedených 
prospekcí vyplynulo, že hrad m�l oválný 
p�dorys zapadající do typu koncentrického 
hradu (Ringburg).29) 

Archeologické nálezy z katastru Zavido-
va se omezují v sou�asné dob� na fragmenty 
keramiky, jež pocházejí výlu�n� z povrcho-
vých sb�r� z nezastav�ných areál� v jihozápadní �ásti m�s-
ta. P�i stavebních pracích bylo dvakrát �íznuto do náspu, v 
roce 1960 na jihu a roku 1985 na východ�. Otev�ené profily 
tak ukázaly tém�� sterilní náspy bez možnosti spolehliv� a 
detailn� interpretovat jejich konstrukci, p�i�emž je t�eba 
zd�raznit, že šlo o náhodný zásah do objektu a nikoli o 
systematický archeologický výzkum. Nicmén� tato zjišt�ní 
alespo� umožnila konstatovat, že opevn�ní nebylo žádnou 
m�stskou hradbou, ale �ist� zemní prací. 

Jako významné data�ní a chronologické vodítko se jeví 
archeologicky prozkoumaná zemnice (výzkum z roku 
1995), jejíž spodní horizont je odvozován z dendrochrono-
logického m��ení, z n�hož vyplynulo období po roce 1199, 
a zánikový horizont spadající do období kolem roku 1240, 
datovaný na základ� nález� z obytného objektu. P�í�inou 
zániku byl pravd�podobn� požár, ovšem fragmentárnost 
nálezu nedovoluje jednozna�nou interpretaci. Keramika 
pocházející ze spáleništní výpln� objektu je datována do 
druhé poloviny 13. století. Jediným cenným nálezem je 
detailn� zdobená dvouuchá lahev, pro níž v saských nále-
zech nacházíme jen velmi málo analogií. 

Beschorner kladl výstavbu zavidovského hradu už do 
poloviny 12. století. Yves Hoffmann zd�raz�uje, že toto 
�asné datování je velmi problematické, jelikož vznik pan-
ství Sayda-Purschenstein bývá spojeno až s �iny bratr� 
Hrabiše II., Slavka I. a Boreše I., kte�í se v pramenech ne-
vyskytují p�ed rokem 1180. Zárove� také není d�vod dato-
vání hradu stanovovat o n�kolik desetiletí pozd�ji, než 
probíhala kolonizace v okolí a spíše je t�eba sídelní proces 
chápat jakožto souhru akt� tvo�ících ucelené a pokud mož-
no slad�né opat�ení. Toto korigované datování jednozna�n� 
podpo�il za �eské badatele J. Klápšt�,30) i když v detailních 
otázkách se názory liší. To se týká p�edevším diskuse 
ohledn� stá�í pouhých p�t kilometr� od Saydy vzdáleného 
hradu Purschenstein, v rámci níž J. Klápšt� klade vznik 
hradu do druhé �tvrtiny 13. století, zatímco saská archeolo-
gie31) bez pochyb klade existenci hradu již do období okolo 
roku 1200, �ímž za zakladatele hradu považuje zárove� 
Boreše I. a zárove� na jeho po�áte�ní existenci nahlíží 
v souvislosti s dálkovou trasou a již výše uvedenou zmín-
kou o výb�ru cla v Sayd� v papežské listin� (1207). P�ízni-
vá poloha na dálkové cest� p�im�la m�sto k tomu, aby 
nejspíše velmi rychle sv�j prostor uzp�sobila a za�ala profi-
tovat z dálkového obchodu, což dalo podn�t i k usazení 
komunity Žid�, o nichž je veden kroniká�ský záznam v roce 
1465 v souvislosti s tím, že zp�sobili požár m�sta a byli 
kv�li tomu nakonec z m�sta vyhnáni. Lze alespo� vyvozo-
vat, že židovská komunita v Sayd� m�la zcela jist� napojení 
na starší a daleko strukturovan�jší komunitu ve Freibergu, 

logické spojení se nabízelo také s nepom�rn� mén� prospe-
rujícím Mostem. 

Ve srovnání s dnešním stavem byl p�vodní m�stský 
obvod velmi rozsáhlý, což velmi vypovídá o nemalém 
významu n�kdejšího st�edov�kého m�sta, které pak v sou-
vislosti s poklesem významu dálkové trasy, na níž leželo, 
za�alo také upadat. Možná i to byl d�vod k tomu, pro� 
nikdy nebylo obehnáno hradbami. Systém násp� a p�íkop� 
�ist� budovaný zemními pracemi m�žeme najít také jinde 
v Krušných horách a jejich p�edh��í. V m�stském duchu se 
m�la vyvíjet zaniklá lokalita z kartografických pramen� 
známá jako „Schwedengraben“ u Niederlauternsteinu, nebo 
lokalita Bleiberg (Treppenhauer) u Sachsenburgu. Z �eské 
�ásti Krušných hor není známa žádná takto podobná lokali-
ta, u níž by v po�átcích vývoje byl patrný strmý m�stský 
náb�h, zárove� disponovala hradem a p�itom nebyla dob�e 
opevn�na. 

Poznámky: 1) Velímský, T.: Hrabišici. Páni 
z Rýzmburka. Praha 2002; Geupel,V.: Zwischen Neuhau-
sen und Sayda. Auf den Spuren böhmischer Kolonisatoren 
im Erzgebirge, Archaeo 2/2005, s. 42–47. 2) První cit. 
v pozn. 1, s. 96–102. 3) Thieme, A.: Burg und Herrschaft 
im Osterzgebirge. Skizzen zur Besiedlung und Herrschaft-
sentfaltung zwischen Freiberger Mulde und Gottleuba im 
hohen Mittelalter, Herbergen der Christenheit 25/2001, s. 
7–31. 4) První cit. v pozn. 1, s. 101–102. 5) ACRB I, �. 72, 
s. 110–111; RBM II, �. 1860, s. 799. 6) Jan, L.: Václav II. 
Král na st�íbrném tr�nu. Praha 2015, s. 272. 7) RBM II, �. 
1467, s. 630–633. 8) Citace v pozn. 6, s. 108–110. 9) RBM 
IV, �. 1912, s. 752. 10) RBM IV, �. 1912, s. 752; Žemli�ka, 
J.: Do t�í korun. Poslední rozmach P�emyslovc� (1278–
1301). Praha 2017, s. 329–330. 11) Citace v pozn. 6. 12) 
Müller, J. (ed.): Urkunden und Urkundenauszüge zur 
Geschichte Plauens und des Vogtlandes vom Jahre 1302 bis 
1328. In: Mittelungen des Altertumvereins zu Plauen, Ja-
hreschrift 2, 1880–1882. Plauen 1882, Nr. CCXXXIII, s. I–
CII. 13) Leissering, E.: Die Wettiner und Ihre Herrschafts-
gebiete. Landesherrschaft zwischen Vormundschaft, ge-
meinschaftlihe Herrschaft und Teilugung. Halle/Saale 2008, 
s. 66. 14) Zcela jist� nelze tvrdit, že by na své statky sami 
rezignovali, jak je uvedeno v díle cit. jako první v pozn. 1, 
s. 170. 15) Regesten der Urkunden des SHStA 1351–1365, 
�. 230, �. 58, s. 62. 16) Billig, G. – Müller, H.: Burgen: 
Zeugnisse sächsischer Geschichte. Neustadt a.d. Aisch 
1998, s. 154–156; Billig, G.: Rechenberg – Burg der Hrabi-
sice, Sächsisch Heimatsblätter 10/1964, s. 409–418. 17) 
Regesta diplomatica necnon epistolaria  historiae Thuringi-
ae 4. Jena 1939, Nr. 484. 18) Druhá cit. v pozn. 16. 19) 
Beschorner, H.: Die Herrschaft Riesenburg und ihre Besit-
zer bis zum Übergang in wettinischen Besitz. In: Kötz-
schke, R. (hrsg.): Forschungen zur Geschichte Sachsens 

Barokní veduta m�sta Saydy od neznámého malí�e, ješt� spolu 
s bergfritovou v�ží, �áste�n� patrný je také p�vodní násep, 1701/1750 
(http://www.deutschefotothek.de/documents /obj/87720789). 
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und Böhmens. Dresden 1937, s. 96–98. 20) Druhá cit. 
v pozn. 16, s. 414. 21) Soukup, M.: Ganerbenburg a rozd�l-
né hrady (o jednom sporném hradním „typu“), Archeolo-
gické rozhledy 57/2005, s. 580–585. 22) První cit. v pozn. 
16, s. 153–154. 23) Geupel, V. – Hoffmann, Z.: Mittelalte-
rische Keramik aus Schloß Purschenstein im Erzgebirge, 
Ausgrabungen und Funde 38/1993, s. 25–30; první cit. 
v pozn. 1, s. 98–99. 24) RBM II, �. 1467, s. 630–633. 25) 
První cit. v pozn. 16, s. 157–158. 26) Citace v pozn. 19, 

s. 96. 27) První cit. v pozn. 1, s. 97; 28) RBM II, �. 1407, 
s. 604; Havel, D. (ed.): Katalog listin a list� k VII. dílu 
�eského diplomatá�e I, �. 286 I, s. 111. 29) První cit. v pozn. 
16, s 158. 30) Klápšt�, J.: Topographie der frühmittelalterli-
chen Besiedlung in der Gegend von Most (Nordwest-
böhmen), Arbeits- und Forschungsberichte zur sächsischen 
Bodendenkmalpflege 32/1988, s. 35–79. 31) První cit. 
v pozn. 23, s. 25–30. 

O Ko�i�ím hrádku 
Jakub Vaza� – Jan Vaza�

Nejedná se o pohádku, jak by se podle nadpisu mohlo 
zdát, ale o pojednání kladoucí si za cíl seznámit širší ve�ej-
nost s málo známou st�edov�kou památku nacházející se na 
�eskomoravské vyso�in�, poblíž Košetic u Humpolce (okr. 
Pelh�imov). Dosavadní literatura Ko�i�í hrádek odbývala 
jen n�kolika nekriticky p�ejímanými �ádky, vycházejícími 
pov�tšinou z díla historika Augusta Sedlá�ka. Proto jsme se 
po n�kolika návšt�vách a p�em��ení sídla rozhodli popsat 
jej a rozvést jeho osudy trochu obšírn�ji. 

 
Lokalizace a popis 

„Východn� od Košetic jest tak zvaný starý hrad anebo 
Ko�i�í hrádek, tuším starší Košetická tvrz. Stával na konci 
návrší, kteréž obmezuje z obou stan potok tekoucí od Be-
ránku, Pily a myslivny na hutích z jedné a Hrozný Žleb 
z druhé strany. Konec ostrohu, tam kde se oba spojují a pak 
ústí do Martinického potoku, jest p�ekopán hlubokým p�í-
kopem, ostatek zastaven býval tvrzí do �tverhranu založe-
nou. Na ten �as lze poznati základy zdí, zvlášt� na jižní 
stran� vedlé p�íkopu, mén� na ostatních stranách, kdež se 
svezly po strmých a vysokých strá-
ních“. Tak lokalitu tém�� p�ed 120 
lety popsal nestor �eské kastelologie 
August Sedlá�ek.1) 

Ko�i�í hrádek se našt�stí od 
doby, kdy jej Sedlá�ek navštívil, 
tém�� nezm�nil. Stále jej naleznete 
zhruba 2 km východn� od Košetic, 
v severovýchodním rohu jejich 
katastru, na GPS sou�adnicích 
49.5606344N a 15.1445211E. 
Skrývá se v údolí Martinického 
potoka ohrani�eném z jihu vrchem 
V Suchých (565 m n. m.), ze západu 
H�rou (544 m n. m.), ze severu 
Šano�ínem (543 m n. m.) a z vý-
chodu náhorní planinou, jež se táhne 
od Ji�i�ek a Senožat k vyúst�ní 
Martinického potoka do Švihovské 
p�ehrady napájené �ekou Želivkou. 

St�edov�ký stavebník umístil Ko�i�í hrádek na konec 
ostrohu s kótou 450 m vysoko nad mo�em, ty�ící se více jak 
dvacet metr� nad soutokem od jihozápadu tekoucího Pekel-
ského potoka s bezejmennou vodote�í p�icházející Hroz-
ným žlebem od jihovýchodu. 

Hradišt� od zbytku ostrožny na jihu odd�luje až 3 m 
hluboký a p�ibližn� 12 m široký obloukovitý šíjový p�íkop, 
kdysi možná v menším m��ítku pokra�ující podél severo-
východního svahu. Vlastní hrádek má p�dorys lichob�žníku 

s povytaženým severozápadním nárožím o stranách zhruba 
16 x 23 x 20 x 17,5 m. V jeho �ele upoutává pozornost p�es 
2 m široký a cca 1,5 m nad úrove� nádvo�í vystupující val, 
podle množství v n�m obsažených kamen� snad na �elní 
stran� zajišt�ný obezdívkou �i kamennou plentou. Na dvou 
místech val narušují proluky, z nichž ta v�tší navazuje na 
novodob� vytvo�ený �áste�ný zásyp p�íkopu. Ostatní, p�í-
rodou dostate�n� chrán�né strany areálu postrádají náznaky 
ohrazení, nejspíše je vymezovaly jen hradby leh�í kon-
strukce. V severovýchodním rohu hrádku lze rozpoznat 
pozici zhruba 5 m široké a 10 m dlouhou budovy s patrn� 
dvouprostorovým kamenným p�ízemím zapušt�ným p�i-
bližn� 40 cm pod okolní terén. Nadzemní �ásti této budovy 
byly pravd�podobn� d�ev�né, o �emž sv�d�í množství 
dochované mazanice. Poz�statkem po další stavb� �i cister-
n� by mohla být prohlube� v jihozápadním kout�. 

P�edpolí hrádku, na samém po�átku ostrohu p�etnuté 
zá�ezem lesní cesty, postrádá náznaky opevn�ní. Místy jej 
narušují drobné prohlubn� nevylu�ující možnost zaniklé 
zástavby.2) 

A�koliv je lokalita považována za tvrz, zdá se pro ni 
vhodn�jší pojem hrádek. Krom� strážiš� tak n�kte�í badate-
lé ozna�ují i konstruk�n� tvrzím podobné rezidence drobné 
šlechty ze 13. až sklonku 14. století, stav�né po vzoru hrad� 
bohatých pán� v místech odlehlejších od osídlení. Málokte-
rý z t�chto hrádk� p�e�kal do po�átku 15. století, v�tšinou 
zanikly nedlouho po založení, aniž by vstoupily do psaných 
d�jin. P�í�inou toho byl nár�st sociálních rozdíl� ve 14. 
století, nutící jejich majitele vzdát se stavovského odstupu 

Ko�i�í hrádek – poloha hrádku zanesená na zem�pisné map� (kresba Jakub Vaza� 2017). 
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od poddaných a vystav�t si tvrz �i dvorec navazující p�ímo 
na hospodá�ství, na jehož chod museli za�ít dohlížet osob-
n�.3) 

 
Historie 

Podle zdejší tradice byl Ko�i�í hrádek nejstarším síd-
lem vladyk� z Košetic, pocházejících z po�etného klanu 
Tluks�, v erbu nej�ast�ji majícího zk�ížené me�e. Jeho 
�lenové nejpozd�ji od 13. století zastávali r�zné posty na 
rozsáhlém �erveno�e�ickém panství pražských biskup�, 
které již od svého vy�len�ní se ze Želivského újezdu roku 
1144 pot�ebovalo pro služební, správní i strategicko-
obranné ú�ely spolehlivé a schopné lidi, na oplátku požíva-
jící r�zné výsady, spolu s povinnostmi b�žn� p�edávané 
z otce na syna. N�kte�í z t�chto nápravník�, svobodník�, 
v p�ípad� ušlechtilejších osob leník� a man�, pozd�ji pocti-
vou výsluhou nebo lstivým úchvatem získali sv��ená území 
do d�di�né držby a pozvolna se osvobozovali z lenních 
závazk�.4) Tak tomu z�ejm� bylo i v p�ípad� klanu Tluks�, 
z n�hož vzešly rody z Božejova, Vokova, Libkovy Vody, 
Ho�epníku, Kamene, Bu�enic, �echtic a hlavn� námi sledo-
vaní zemani z Košetic,5) jejichž p�edek nejspíše též pracoval 
pro pražské biskupy, snad jako jeden z ochránc� západní 
hranice �erveno�e�icka. Otázkou je, zda onen praotec koše-
tických zeman� získal zboží 
s existující vsí, anebo kolonizoval 
pozemky snad ani k �erveno�e�ickému 
�i jinému dominiu nepat�ící. 

Košetice se v písemných prame-
nech prvn� objevují roku 1352, kdy byl 
z košetické farnosti zaplacen papežský 
desátek ve výši 6 groš�.6) Zemany se 
jménem vsi v predikátu známe až z 
roku 1360, kdy Jan a Bohun�k 
z Košetic spolu s Držkem ze Svépravic 
a Janem Mle�nem z Milhostic jmeno-
vali košetického fará�e. Dále se jako 
držitelé podacího práva ke košetické-
mu kostelu uvádí k roku 1361 Jan 
starší a Jan Krši�ka z Košetic,7) k roku 
1368 Ješek, Ojí�, Jan a Bohun�k 
z Košetic a Držek ze Svépravic,8) 
k roku 1369 Jan Držk�v, Ješek, Ojí�, 
Jan a Bohun�k z Košetic, k roku 1372 
Jan Košitka, Ojí�, Bohun�k, Jan a 
Držek „taktéž“ z Košetic9) a k roku 
1377 Jan Košita, He�man Ojí��v 

z Košetic, P�ibyslav z Opatovic a Vilém ze Lhotic.10) Zmí-
n�ní zemané vlastnili �ásti podacího práva na základ� držby 
pozemk� p�ímo v Košeticích nebo na území farní osady. 
August Sedlá�ek se domníval, že n�kte�í z nich mohli sídlit 
na Ko�i�ím hrádku.11) 

Potom známe držitele košetického patronátu až z doby 
t�sn� p�ed husitskými bou�emi, z roku 1411, kdy probíhal 
spor o nového fará�e. Rozhádaní majitelé podacího práva 
utvo�ili dv� strany, z nichž každá navrhovala svého kandi-
dáta. Jednu stranu tvo�ili kn�z Jan Hluma z Pelh�imova, 
Mikšík z Horky a Jan z Ch�elovic, druhou Vchyna, Doma-
slav a Mikuláš z Košetic, Jan Rubáš a P�ibík z Bu�enic. 
Roku 1412 byli patronátními pány košetického kostela 
Mikšík Lov�ek a Jan Ch�elovec z Ch�elovic.12) 

Jmenovaný Vchyna z Košetic roku 1415 pe�etil stížný 
list �eské šlechty proti upálení Jana Husa a z�ejm� nebyl 
jediný z rodu, kdo s Husem sympatizoval. Sv�d�í o tom 
žaloba kostnického koncilu podaná na olomouckého bisku-
pa Václava Králíka z Bu�enic ohledn� jeho laxního p�ístupu 
k husit�m, p�edevším ke sp�ízn�ným košetickým zeman�m. 
Domaslav z Košetic, z listin mizící s rokem 1420, se ovšem 
z p�esv�d�ení �i vypo�ítavosti hlásil k ví�e katolické.13) 

Okolo roku 1415 si Košetice na základ� domn�lého 
práva vymohl umírn�ný kališník Jan Sádlo z Kostelce, 
Janovic a Smilkova, v roce 1421 z podn�tu Jana Želivského 
popravený pražskými radikály. Otcovské statky zd�dil Jan 
mladší ze Smilkova, v souvislosti s Košeticemi uvád�ný do 
roku 1440.14) 

Není jisté, jaký vztah ke vsi m�l roku 1450 p�ipomína-
ný Vávra z Košetic, stoupenec krále Ji�ího z Pod�brad. 
Stejn� tak nevíme, jak se košetického panství týkal roku 
1466 uskute�n�ný prodej louky v P�áslavicích, p�i n�mž 
coby prodávající vystupuje Hanuš z Košetic a jako sv�dek 
Jan (?) Cimburk z Košetic.15) 

Neznámo kdy se ves stala sou�ástí dominia zeman� 
Vojslavských z Vojslavic, kte�í ji roku 1522 prodali Tr�-
k�m z Lípy.16) Od nich ji roku 1596 koupil Mikuláš Be�-
kovský ze Šebí�ova, obnovitel samostatného košetického 
statku, kde si Mikulášovi potomci vystav�li novou tvrz, 

dochovanou ve zdivu dnešního 
v�tšího košetického zámku.17) 

 
Úvahy a hypotézy 

O obydlí zeman� z Košetic his-
torické listiny ml�í, prvn� zmi�ují až 
tvrz Be�kovských ze Šebí�ova. 
V p�ípad� Ko�i�ího hrádku nám 
krom písemných zpráv dokonce 
chybí i p�vodní jméno, dnešní lido-
vý název je v �echách užívaný pro 
spoustu zapomenutých zaniklých 
hrad� a tvrzí, stejn� jako termín 
Starý hrad �i zámek, z n�jž alespo� 
v jistých p�ípadech vy�teme p�est�-
hovaní panstva. Na map� vytvo�ené 
v rozmezí let 1764-1768 a 1780-
1783 v rámci I. vojenského mapo-
vání je místo hrádku pojmenováno 
Schwarzer Berg – �erný vrch, z�ej-
m� podle zdejších hlubokých a tem-
ných les�.18) 

Ko�i�í hrádek – pohled z p�edpolí, od jihu (foto Jan Vaza� 
2016). 

Ko�i�í hrádek – plán, m��eno pásmem 
2016 (kresba Jakub Vaza� 2017). 
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P�i zatím posledním odborn�jším pr�zkumu Ko�i�ího 
hrádku, provedeným v roce 1998, byla p�edevším z jeho 
stavebního provedení stanovena p�ibližná doba jeho zbudo-
vání do 2. poloviny 13. století, nejpozd�ji do 1. poloviny 14. 
století.19) N�který z  praotc� zeman� z Košetic si doopravdy 
mohl poblíž jediného zdroje p�íjm�, Košetic, vystav�t jeho 
finan�ním možnostem odpovídající napodobeninu hradu, 
�ili hrádek, vyhovující dalším pokolením rodu natolik, že 
jej nenahradila pro správu statku vhodn�jší tvrzí umíst�ná v 
intravilánu vsi. �asto se vladyk�m z Košetic p�isuzuje i 
stavba nedalekého hrádku Bílý Kámen a údajné tvrze na 
výšin� Vystrkov, což je velice nereálné, nebo� samotný 
Ko�i�í hrádek byl pro tuto vladyckou rodinu provozn� a 
finan�n� náro�ný. B�lokámenský hrádek navíc od nepam�ti 
spadá pod Onšov20) a vystrkovská tvrz koluje jen v pov�s-
tech.21) 

Doposud nikde nezazn�la teorie, že Ko�i�í hrádek zpo-
�átku plnil úlohu strážnice postavené �erveno�e�ickými 
církevními pány, jejichž pozemky v t�chto místech utvá�í 
výb�žek protáhnutý na sever, k n�muž mohl v nejstarší 
dob� náležet i p�inejmenším námi popisovaný ostroh.22) Už 
�e�ené povytažení severozápadních hranic biskupského 
panství sv�d�í o snaze ovládnout tuto �ást údolí Martinic-
kého potoka. 

Jednou z potenciálních p�í�in tohoto úsilí je hmotn� ani 
písemn� nedoložené, avšak ne nemožné st�edov�ké rýžová-
ní zlata v Martinickém potoku. Jeho koryto zde obsahuje 
�adu t�ní umož�ujících zanášení zlatých šupinek, po jejichž 
vypírání by v t�chto podmínkách nez�staly odpadní kope�-
ky – sejpy. Oporou pro tuto hypotézu je skute�nost, že 
Košeticko sousedí se zlatonosnými oblastmi na Pacovsku 
a Humpolecku, rámcov� datovanými p�edevším do 13. 
století,23) a ješt� v polovin� 19. století známé ozna�ení hor-
ního toku Martinického potoka od pramene ke K�ešínu 
n�meckým pojmem Goldbach – Zlatý potok. Teprve od 
rybníka v Martinicích u Onšova se ozna�ení vodote�e ne-
m�ní.24) 

Ješt� více pozornosti si v tomto území zaslouží hranice 
�erveno�e�ického dominia. Mezi Onšovem a Ji�i�kami totiž 
ležel p�echod p�es Martinický potok, využívaný pro �erve-
no�e�icko d�ležitou Želivskou stezkou, po níž p�es Syrov, 
Dunice, D�kanovice, Loket, Brzotice, Vlašim a Benešov 
proudily výnosy z panství do biskupského sídla v Praze. 
Opa�ným sm�rem vedla p�es K�elovice,25) Želiv, �ervenou 
	e�ici, Pelh�imov, Rynárec a Po�átky na Da�icko. Na 
Želivskou stezku také navazovala �ada cest spojujících 
�eský sever s jihem a hlavn� �echy s Moravou.26) 

Ze severovýchodu, lemovaného klášterním Želivskem 
a vyšehradskou kapitulou drženým Svataviným újezdem, 
�erveno�e�icku nebezpe�í nehrozilo, ani ze západn� polo-

žených statk� Tluks� a pán� z Onšova, Pacova a z Ho�ep-
níku. P�ímou hrozbou byli na jihozápad� mocensky 
vzr�stající Vítkovci, od poloviny 13. století významn� 
ovliv�ující d�ní v království. Práv� oni v letech 1288–1290 
v souvislosti s uv�zn�ním a popravou jejich p�íbuzného 
Záviše z Falkenštejna povstali proti králi Václavovi II. 
a jeho stoupenc�m, k nimž pat�il i �erveno�e�ické panství 
vlastnící biskup Tobiáš z Bechyn�. Ten sv��il �ervenou 
	e�ici s p�ilehlou tvrzí i okolím do ochranné zástavy nám 
neznámému význa�nému šlechtici,27) a zintenziv-
nil opev�ování nejohrožen�jších kostel� zapo�até za ná-
jezd� Branibor�. Navzdory t�mto opat�ením se roku 1289 
poda�ilo Vítkovi z Hluboké vyplenit biskupský Pelh�i-
mov.28) P�idáme-li k t�mto fakt�m ten o možném založení 
Ko�i�ího hrádku koncem 13. století, naskýtá se nám lákavá 
myšlenka umístit jeho po�átky do t�chto zlých �as�. Je to 
však jen fabulace, by� ji v podstat� nic neodporuje. Další 
problém s Vítkovci nastal, když Jind�ich z Rožmberka 
ovládl severozápadn� od �erveno�e�icka situované k�iv-
soudovské panství, p�es n�jž vedl dlouhým úsek Želivské 
stezky. Tuto svízelnou situaci vy�ešil roku 1307 biskup Jan 
IV. z Dražic formou vým�ny Jind�ichova k�ivoudovského 
zboží za u Milevska ležící biskupský Sepekov s p�íslušen-
stvím.29) 

Jakmile p�ipadlo K�ivsoudovsko pražskému biskupství, 
pozbyl Ko�i�í hrádek strážní funkci, p�esunutou na náprav-
níky z K�elovic a Ji�i�ek,30) a byl p�enechán jeho kasteláno-
vi. Ten spolu s hrádkem získal p�ilehlé území, kde založil �i 
pouze nov� vyty�il ve svém predikátu následn� užívanou 
ves Košetice, pravidelným rozvržením odpovídající loka-
cím ze sklonku 13. až po�átku 14. století. Do konce 1. po-
loviny 14. století ješt� košetickou náves doplnil kostel sva-
tého Jana K�titele. 

Ko�i�í hrádek byl opušt�n nejpozd�ji na po�átku 15. 
století, poté, co Košetice p�estaly být sídlem panstva a cen-
trem statku. K zániku hrádku došlo vinou silného požáru, 
o n�mž sv�d�í vypálená mazanice a tmavá vrstva popela 
v rozryté zemi. Zda vzplál nedopat�ením, nebo byl zapálen 
úmysln�, t�eba v kraji �asto �ádícími husity, kte�í �erveno-
�e�icko kolem roku 1422 obsadili,31) nevíme. 

 
Záv�r 

A� už je Ko�i�í hrádek zástupcem nejstarších sídel 
drobné šlechty, ukázkou ú�elové stavby pozd�ji využité 
zdejšími zemany, nebo úpln� n��ím jiným, p�edstavuje 
hodnotnou lokalitu, jejíž detailn�jší pr�zkum by ur�it� 
p�inesl mnoho nových odpov�dí i otázek, týkajících se 

Ko�i�í hrádek – relikty hlavní stavby od severovýchodu 
(foto Jan Vaza� 2016). 

Ko�i�í hrádek – pohled p�ed p�íkop na p�edpolí (foto Jan 
Vaza� 2016). 
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nejen regionální historie. Zajisté si za-
slouží odborné zhodnocení, ochranu 
p�ed nep�íznivými vlivy okolí a ohledu-
plné zapojení mezi turistické destinace 
Vyso�iny. 
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pelh�imovského muzea se autor�m 
nepoda�ilo nalézt. Nep�ímo tuto 
informaci potvrzuje Veletová, B.: 
Chronologický p�ehled nejd�ležit�j-
ších událostí z d�jin obce a jejího 
okolí. Dostupné na: 

http://www.kosetice.cz/dejiny-v-
cislech/d-1001/p1=1001 [2. 3. 2017]. 
20) Viz Vaza�, J. – Vaza�, J.: Hrádek 
Bílý Kámen. Hláska XXVIII/2017, 

�. 3, s. 38–41. 21) Citace v pozn. 13, s. 8. 22) Citace v pozn. 
4, s. 13–17. 23) Více nap�. Litochleb, J. – Sztacho, P.: 
K d�jinám t�žby zlata na Humpolecku, Výb�r 14/1977, �. 4, 
s. 268–269; nov�ji Losertová, L.: Mineralogie rudných 
výskyt� v okolí Humpolce. Bakalá�ská práce, Masarykova 
univerzita Brno, P�írodov�decká fakulta. Brno 2011. 24) 
Výjimkou je první zmínka o potoce z r. 1178, kdy byl coby 
hranice Svatavina újezdu zván Liube (Hejhal, P.: Prav�ké a 
ran� st�edov�ké osídlení �eské �ásti �eskomoravské vrcho-
viny. Doktorská diserta�ní práce, Masarykova univerzita 
Brno, Filozofická fakulta, Ustav archeologie a muzeologie. 
Brno 2009, s. 173). 25) O tom, že K�elovice ležely p�i frek-
ventované cest�, sv�d�í zmínky o tamním zájezdním hos-
tinci (citace v pozn. 4, s. 18). 26) Citace v pozn. 24, s. 85–
88. 27) Franková, L.: Nejstarší písemné prameny k d�jinám 
�ervené 	e�ice. In: Vlastiv�dný sborník Pelh�imovska 11. 
Pelh�imov 2000, s. 84, 88–90. 28) Martínková, L.: Nový 
pramen k nejstarším d�jinám Pelh�imova. In: Vlastiv�dný 
sborník Pelh�imovska 10. Pelh�imov 1999, s. 31–40. 29) 
Vinduška, V.: M�stys Herálec, stru�ná historie. Humpolec 
1941, s. 9–10. 30) Citace v pozn. 4, s. 41–49. 31) Kolektiv: 
Hrady, zámky a tvrze v �echách, na Morav� a ve Slezsku 
V. Praha 1986, s. 38.  

 

Vyobrazení zámku v Kolinci a tvrze ve Vl�kovicích z roku 1691 
Petr Mikota

M�ste�ko Kolinec (okr. Klatovy), zvané p�vodn� Ko-
lín menší, pat�ilo královn� a pozd�ji jako královské man-
ství k hradu Velhartice. V roce 1507 bylo z manství pro-
pušt�no a získal je Lev z Rožmitálu. Po roce 1541 se 
Kolinec dostal do držení Vintí�� z Vl�kovic, kte�í zde 
postavili novou tvrz. K roku 1584 se p�i d�lení statku 
uvádí popis tvrze. Dále se zde vyst�ídalo n�kolik majitel�. 
V roce 1666 se „tvrz Kolinec p�ed tím poho�elá a zpustlá, 
ale nyní znova stav�ná od kamene“ (majíc 3 sv�tnice a 
�tvrtá ratejna, též p�i tom t�i komory se vším, co takové 
stavení ve svém okrsku v sob� obsahuje1)) i s m�ste�kem 
dostala Kate�in� z Klenového a po té ji koupil Karel 
Fruvein z Podolí a po jeho smrti v roce 1695 ji d�dicové 
prodali hrab�ti Guido Tertzi de Sissa.2) Tvrz se zm�nila 
v barokní zámek. 

Tím jsme se dostali do období, ke kterému se vztahuje 
popisované vyobrazení. Ješt� se ale v�nujme tvrzi 

Ko�i�í hrádek – vypálená mazanice 
s otisky slámy �i prut� z prostoru hlavní 
stavby (foto Jan Vaza� 2016). 

Mapa Kalného potoka – tzv. Fruveinovská (obr. 1–6 –
citace v pozn. 4). 
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v sousedních Vl�kovicích 
(okr. Klatovy). Po vsi se 
psal zemanský rod Vintí-
�� z Vl�kovic. Ti drželi 
tvrz do roku 1543. Poté 
se majitelé st�ídali a roku 
1671 ji kupují Soyerové. 
Jako poslední z nich ji 
vlastnil Ferdinand Au-
gustin Soyer, m�š�an 
Starého M�sta pražského. 
Statek byl v té dob� 
zadlužen, „tvrz sice od 
kamene vystav�na, ale na 
díle šindelem a na díle 
došky krytá v chatrném 
stavu, tak že se jen 
v p�ízemí bydleti mohlo 
a první poschodí bylo 
docela zpustlé“. Od roku 
1696 se dostávají Fruvei-
n�m a následn� hrab�ti 
Terzi.3) Tím byly Vl�ko-
vice natrvalo spojeny 
s Kolincem. 

Vyobrazení obou 
tvrzí je na okrajích dvou kolorovaných map, které byly 
vytvo�eny k hrani�nímu sporu o Kalný potok. Spor probí-
hal v letech 1688–1691. Každá se sporných stran nechala 
vyhotovit mapu, kde vyzna�ila své nároky. Mapy se staly 
sou�ástí ú�edních spis�.4) František Roubík mapy stru�n� 
popsal, ale nem�l p�i tom k dispozici jejich legendy.5) 
Sou�asn� mapy odd�lil od jejich spis� a uložil 
v samostatném fondu. Toto uspo�ádání ovšem zt�žuje 
badatelskou práci. Dnes jsou legendy obou map již sou-
�ástí p�íslušného inventárního �ísla, vlastní spisy jsou ale 
stále odd�leny. Mapy jsou orientovány tak, že sever je 
vlevo. 

Podíváme se nejprve na mapu zpracovanou držitelem 
Kolince. Na map� ozna�ené na rubu jako „Lit C. Mappa 
Fruweinovská“ nacházíme dv� zajímavá vyobrazení. 
V pravém dolním roku je pom�rn� velký a náro�n� prove-
dený obrázek, ukazující dle popisky tvrz a m�stys Koli-
nec. Malí� se sice p�i zobrazení m�ste�ka i tvrze vy�ádil, 
ale na mapu se mu vešla jen �ást tématu. V pozadí je nej-
spíše patrový zámek, p�ed ním m�stské domy. Stavba 
s v�ží v pop�edí s �ervenou st�echou by mohla být radnicí. 
Zajímavé je i zobrazení opevn�ní m�ste�ka hradbou 
z kvádr� se stínkami – že by m�l Kolinec m�stskou 
obrannou hradbu, není známo.6) Valem a p�íkopem býval 

opevn�n jen kostel sv. Jakuba na konci intravilánu m�s-
te�ka.7) 

V levém horním rohu jsou zobrazeny Vl�kovice. Bu-
dovy dvora obklopují nádvo�í, kde stojí vícepodlažní 
budova s �ervenou st�echou. To by mohla být ona zchátra-
lá tvrz. Budovy jsou však vyobrazeny neproporcionáln�, 
nejvíce místa zabírá dlouhá stavba vpravo, možná ov�ín. 

Podíváme se nyní na druhou mapu zpracovanou drži-
telem Vl�kovic. Mapa na rubu ozna�ená jako „Lit: B. 
Mappa Vl�kovská, Soyerovská“. �íslice 3 ozna�uje ves 
Vl�kovice a �. 4 je „dv�r vl�kovský, na Pacinách �e�ený“. 
Zde zobrazená patrová stavba by mohla být tvrzí. Hroma-
da ozna�ená �. 6 je mezní znamení d�lící troje grunty. 
V legend� jsou tyto kupy popsány jako „sad kamenný“. 
Jedná se asi o hromádku kamen� vybranou z pole plnící 
funkci mezníku. Z vyobrazení je vid�t, že dv�r nebyl 
v jád�e vsi. Po p�ipojení ke Kolinci tvrz zanikla a byl 
z�ízen nový hospodá�ský dv�r. Asi 200 m severozápadn� 
od n�j se opakovan� nachází keramika ze 13 století, výji-
me�n� zlomky z 15. století. Rovn�ž zde jsou patrné zákla-
dy zdí.8) To by mohlo být místo p�vodní st�edov�ké tvrze 
a dvora. Zda je to ale i místo výše zmín�ného renesan�ní-
ho dvora, není jisté. 

Mapa Kalného potoka – tzv. Fruveinovská – detail Vl�kovice. 

Mapa Kalného potoka – tzv. 
Fruveinovská – detail Kolinec. 

Mapa Kalného potoka – tzv. Soyerovská. 

Mapa Kalného potoka – tzv. Soyerovská – detail Kolinec. 

Mapa Kalného potoka – tzv. Soyerovská – detail Vl�kovice. 
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V pravém dolním rohu druhé mapy je stejn� jako 
u první mapy vyobrazeno m�ste�ko Kolinec. Zde ho 
pojal malí� jen schematicky. Dominantní je kostel s v�ží 
a taškovou krytinou. Vlevo vidíme dvoupodlažní budovu 
s prejzovou st�echou – to by mohl být zámek. 

Mapy byly zpracovány za ú�elem �ešení mezního 
sporu. Zobrazení Kolince i Vl�kovic bylo jen orienta�ní 
bez nároku na p�esnost. P�esto nejspíše popisuje skute�-
ný stav a poskytuje tak nejstarší známé vyobrazení obou 
panských sídel. 

Stru�n� popíšeme i další vývoj sídel. Zámek Kolinec 
byl po roce 1815 klasicistn� p�estav�n. Modernizace 
v letech 1967–1969 zm�nila zásadn� interiéry, ale vlastní 
stavba v sob� stále uchovává p�vodní renesan�ní kon-
strukce.9) Tvrz ve Vl�kovicích zanikla. 

Poznámky: 1) Mára, F.: D�jiny m�ste�ka Kolince I. 
Strojopis, bez paginace. Dostupné na: http://www.koli 
nec.eu/ pisemnosti/mara-1.htm [27. 4. 2017]. 2) Sedlá-
�ek, A.: Hrady zámky a tvrze Království �eského IX. 
Praha 1893, s. 264–265. 3) Citace v pozn. 2, s. 265–266. 
4) Mapy uloženy v Národním archivu Praha, fond SMP, 
inv. �. 1724a,b. Spisy jsou ve fondu SM, sign. W 78/2. 5 
Roubík, F.: Rukopisné mapy od 16. do poloviny 18. 
století ve státním úst�edním archivu v Praze. In: Sborník 

archivních prací XI. Praha 1961, s. 155–156. 6) Pelant, 
J.: M�sta a M�ste�ka Západo�eského kraje. Plze� 1984, 
s. 155–156. 7) Citace v pozn. 1. 8) H�rková, J.: Vl�kovi-
ce, okr. Klatovy. In: Výzkumy v �echách 1999. Praha 
2001, s. 333-334. 9) Kolektiv: Encyklopedie �eských 
tvrzí II. Praha 2000, s. 306. 

 

Poznámka k severovýchodnímu nároží hradu Pajreku 
Otto Slabý

V souvislosti s �lánkem Petra Kastla v minulém �ís-
le Hlásky (XXVIII, 2017, �. 4, s. 49–54) jsme navštívili 
hrad Pajrek (okr. Klatovy). P�i detailní prohlídce severní 
zdi donjonu jsme pozorovali relikty dvou otvor�, na 
rozdíl od autora, který popisuje na s. 50 jen jeden. Kro-
m� uvád�né špalety pravd�podobn� okenního otvoru 
v úrovni �tvrtého podlaží je vid�t další špaleta n�jakého 
otvoru v úrovni t�etího podlaží, tedy o podlaží níže. Tato 
špaleta je o n�co v�tší, rovná a lehce vystupuje p�ed 
vnit�ní líc zdi pod jejím odsazením mezi t�etím a �tvrtým 
podlažím. Její okraj sm�rem dovnit� donjonu je zaoblený. 

Zeslabení zdiva t�mito otvory z�ejm� též �áste�n� 
p�isp�lo k destrukci severovýchodního nároží donjonu. 

Zatímco úplná destrukce jižní zdi donjonu je badate-
li vysv�tlována jejím zeslabením p�ítomností oken, která 
byla orientována tímto sm�rem, destrukce a prakticky 
úplné chyb�ní severovýchodního nároží je nápadné a jen 
t�žko vysv�tlitelné pouze dv�ma otvory v severní zdi. 

Navíc základové zdivo tohoto nároží z�stalo zachováno 
a nejednalo se tedy o jeho sesunutí ze svahu. 

Vzhledem k nejasnému komunika�nímu schématu 
hradu se tedy lze zabývat domn�nkou, že v severní zdi 
p�i severovýchodním nároží existovalo schodišt� v síle 
zdi, které spojovalo druhé a t�etí podlaží donjonu a moh-

lo vyús�ovat dovnit� t�etího podlaží práv� otvorem, je-
hož špaleta je zde zachována. Možná tato komunikace 
v pozd�jší dob� n�jakým zp�sobem souvisela s funkcí 
severovýchodní v�že, jejíž relikty se na hrad� zachovaly. 

Oslabení zdi tímto schodišt�m by dovolovalo vy-
sv�tlit rychlejší destrukci zdiva severovýchodního nároží 
donjonu. 

Pajrek (okr. Klatovy), donjon, západní ze� a ze� severní se 
špaletami z interiéru (všechna fota autor 2017). Pajrek (okr. Klatovy), donjon, severní ze� se špaletami. 

Vl�kovice na indika�ní skice stabilního katastru z r. 1837. A
– prostor st�edov�kých nález�. B – nový hospodá�ský dv�r 
(http://archivnimapy.cuzk.cz – katastr Vl�kovice). 


