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ZPRAVODAJ  KLUBU  AUGUSTA  SEDLÁ�KA 

          ro�ník XXX, 2019, � .  3  
 

Významná výro�í Klubu Augusta Sedlá�ka 

V letošním roce se dovršuje n�kolik „kulatých“ výro�í, 
která, jak doufám, nebudou znamenat p�ed�ly v historii 
Klubu, která však, vzhledem k lidskému tíhnutí d�lit b�h 
�asu do ucelených period, mohou být jako mezníky vnímá-
na. P�eji si nicmén�, aby to byla jen ohlédnutí na pokra�ují-
cí cest�. Hovo�íme zde o p�tat�iceti letech, která ub�hla od 
založení Klubu Augusta Sedlá�ka (dále Klub), o t�iceti 
ro�nících klubovního �asopisu Hláska a o dvaceti letech, po 
která je Klub iniciátorem a hlavním po�adatelem konferen-
ce D�jiny staveb a vydavatelem stejnojmenného sborníku. 

Okolnosti vzniku Klubu byly již n�kolikrát traktovány 
v projevech a zaznamenány tiskem, znovu ale rád p�ipome-
nu n�které epizody z d�jin Klubu a nezastupitelnou úlohu, 
kterou v nich sob� p�isoudil potomní p�edseda Klubu, 
zv��n�lý RNDr. Josef Miler (* 20. 1. 1947 – † 3. 5 1999). 
Jako matematik, podílející se na nejsložit�jších projektech 
tehdejší Škodovky, m�l schopnost soust�edit se zcela na 
izolovaný problém a v jeho �ešení nehled�t na okolnosti. 
Z�ejm� jen tak se mu stojatými vodami „reálného socialis-
mu“ první poloviny 80. let 20. století, prost�edím plným 
komunistických donaše�� a strážc� nem�nnosti režimu, 
da�ilo razit cestu úmyslu, který si p�edsevzal – založení 
spolku, který se bude v�novat všestrannému studiu vrchnos-
tenských sídel se zvláštním soust�ed�ním na hrady a tvrze 
a který bude badatelské výsledky svých �len� publikovat ve 
vlastním periodiku. Pro zamýšlený spolek m�l také jméno – 
Klub Augusta Sedlá�ka. 

Kdo z vlastní zkušenosti nepoznal tehdejší spole�enské 
pom�ry, nepochopí, jak p�evratný, protože komunistickým 
strukturám podez�elý, úmysl to byl. Vzájemn� se ujiš�ovaly 
v hr�ze z takzvané ideologické diverze, kterou jim Miler�v 
projekt, zálibn� obrácený do feudální minulosti a zašti�ující 
se jménem „buržoazního“ historika Sedlá�ka, páchl na sto 
hon�. Rychle se ukázalo, že založení spolku s právní sub-
jektivitou, jak je to dnes normální, nebude dovoleno. Potvr-
zovala se tím skepse, se kterou jsme Pepík�v zám�r (snad 
mohu takto dále Josefa Milera nazývat) sledovali ve sku-
pince, kterou kolem sebe za tím ú�elem vytvo�il a v jejímž 
jád�e jsem se ocitl spolu s Ing. arch. Vladimírem Švábkem 
(Maxem) a Petrem Rožmberským. Náš tehdejší postoj lze 
vyjád�it konstatováním: „když se t� to povede prosadit, 
jdeme do toho s tebou“. Mohu-li hovo�it za sebe a Maxe, 
v úsp�ch jsme nev��ili. Víc ale Pepík nežádal. S buldo�í 
odhodlaností p�ekonával stále znovu vyvstávající p�ekážky. 

Po �ad� odmítnutí r�znými institucemi, která byla motivo-
vána obavou o vlastní klid v podmínkách režimu „stojícího 
na stráži“, nalezl �ešení v podob� ustavení „kolektivu zá-
jmové �innosti“ závodního klubu Revolu�ního odborového 
hnutí (ROH) podniku Škoda (byli jsme v�tšinou zam�st-
nanci plze�ské Škodovky). Odborá�ští �inovníci ovšem 
souhlasili až poté, co Pepík vyjednal záruku za naše po�íná-
ní v osob� Dr. Tomáše Durdíka jako jakéhosi garanta, jenž 
k tomu po jednání s Pepíkem obdržel souhlas od svého 
p�edstaveného, Doc. Miroslava Richtera, tehdejšího �editele 
Archeologického ústavu �eskoslovenské akademie v�d, 
jemuž z�stáváme za tento krok vd��ni. Udržení k�ehké 
balance s naším „garantem“ bylo dalším mistrovským 
kouskem Pepíkovy diplomatické dovednosti cílené k tomu, 
aby si Klub udržel pot�ebnou míru autonomie a nestali se 
z n�j „Durdíkovi hoši“, jak jej n�kte�í cht�li vid�t. 

Pro kolorit doby je p�ízna�né, že ve vznikajícím výboru 
Klubu musela být zaru�ena vedoucí úloha komunistické 
strany p�ímo, tedy nejen prost�ednictvím záruky obou výše 
jmenovaných autorit; p�ipomínám, ocitáme se v dob� 
1983/1984; politický tlak byl sd�lován neformáln�, p�i�emž 
ale bylo jasné, že nevyhov�t mu, bude znamenat konec 
jednání. Pepík si tehdy p�išel pro mé stvrzení kooptace 
dalšího �lena se slovy, že „má jednoho levicovýho 
blouznivce, ale moc solidního kluka“. Jak se ostatn� stávalo 
u Pepíka pravidlem, byla to volba mimo�ádn� š�astná. 
Po�áte�ní kroužek se mezitím rozr�stal, p�ipojil se Zden�k 
Procházka z Domažlic a jeho p�átelé, mezi jinými také 
Zde�k�v i Max�v kamarád akademický malí� Vladimír 
Havlic a jeho p�átelé, kte�í byli sou�asn� p�áteli p�átel …, 
také další škodováci, mezi nimi Ing. Jaroslav Novák a Ing. 
Zden�k Fric, kte�í zejména v po�átcích Klubu zanechali 
výraznou stopu. Od ustavení prvního výboru až dodnes jako 
jedna z opor Klubu p�sobí Ing. Petr Mikota, jehož organi-
za�ní schopnost, odborná a nakladatelská �innost jsou pro 
Klub nepostradatelné. O �lenství k naší radosti projevili 
zájem také zam�stnanci d�íve neúsp�šn� oslovených insti-
tucí. Zakládací sch�ze v Technickém kabinetu M�š�anské 
besedy v Plzni (tehdy závodního klubu ROH) se 11. 1. 
1984 zú�astnily 83 osoby. Z tohoto po�tu se na míst� stalo 
�leny Klubu 47 zájemc�, z nichž n�kte�í p�icestovali ze 
vzdálených míst republiky. Ke zd�šení odborových funkci-
oná�� se množství p�ihlášek rychle zvyšovalo, takže nám 
byl stanoven strop po�tem dvou set �len�. Dnes asi t�žko 
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sd�lím radostné vzrušení, které provázelo vydání prvního 
svazku Ro�enky Klubu Augusta Sedlá�ka 1984 s obsahem 
prací �len� Klubu, jež je nyní sb�ratelskou raritou a pro níž 
se p�edlohy k zinkotiskovým matricím dokon�ovaly „na 
kolen�“ u Maxe doma na statku u Houdk� ve Vochov� 
(okres Plze�-sever). Ro�enka, která dnes ve srovnání 
s technicky dokonalými publikacemi m�že p�sobit jako 
chudá p�íbuzná, byla v dobových pom�rech doslova zjeve-
ním, což nejlépe dokládá okolnost, že místo oficiáln� sta-
noveného po�tu prý škodová�tí tiska�i o své v�li vyrobili 
blíže neur�ené v�tší množství svazk�, které se pak ku pro-
sp�chu š�astných nabyvatel� rozkradlo. Vydávání Ro�enky, 
financované s použitím p�ísp�vk� �lenstva, provázely trvalé 
potíže p�sobené administrativou odborá�ského za�ízení. 
Bylo stále znovu t�eba bojovat za po�et stránek, docházelo 
k brzd�ní zadání tisku do škodovácké tiskárny. P�esto je 
t�eba ocenit, že vedení závodního klubu našlo odvahu stát 
se naším z�izovatelem. Po dokon�ení ro�níku 1987 jsme 
proto p�ijali nabídnutou možnost spojit síly a prost�edky 
s Archeologickým ústavem a dalšími partnery na vydávání 
nového sborníku Castellologica bohemica, což se da�ilo po 
n�kolik dalších sezón, než byla spolupráce ze strany Klubu 
pro koncep�ní rozdíly ukon�ena. 

Pam�tníci vzpomenou na Informa�ní list Klubu Augus-
ta Sedlá�ka, kterým byly v letech 1984–1989 mezi �lenstvo 
ší�eny organiza�ní záležitosti. Kaligraficky vyvedenou 
hlavi�ku této tiskovin� s pé�í vytvo�il Vladimír Havlic 
(* 1944, † 2004). Pepík Miler už od po�átku pomýšlel na 
vydávání �asopisu, ale rozvinout takto Informa�ní list bylo 
v dobových kulisách nad naše možnosti. Otev�el k tomu 
cestu teprve p�evrat roku 1989. Od roku 1990 tak vychází 
klubový �asopis Hláska, jehož redakci a �asto napln�ní 
obsahem se ob�tav� v�nuje Petr Rožmberský. Jeho impo-
zantní autorský vklad nejlépe vynikne p�i nahlédnutí do 
bibliografie �asopisu, kterou pro období 1990–1999, ro�ní-
ky I–X, sestavil a roku 2003 vydal Ing. Ji�í Slavík, další 
z výrazných osobností Klubu (pokra�ování rejst�íku až po 
sou�asnost je možné nalézt na internetových stránkách 
Klubu Augusta Sedlá�ka). D�je se tak v nové organiza�ní 
struktu�e, kterou si Klub zvolil s registrací jako spolek 
v roce 1990. Má od té doby podobu federace šesti pobo�ek 

(Plze�, Praha, Hradec Králové, Humpolec, Brno a Zlín) 
zast�ešované Radou Klubu v Plzni. Veškeré administrování 
chodu Klubu leží na bedrech Petra Rožmberského, který se 
jej ujal poté, co si p�ed�asná smrt vzala Josefa Milera, Pepí-
ka. Jako sv�j odkaz Pepík zanechal Klubu úkol uspo�ádat 
odbornou konferenci, který plníme hlavn� zásluhou Petra 
Mikoty po�adatelstvím konference D�jiny staveb a vydává-
ním jejího stejnojmenného sborníku. 

Koncepce konference získala definitivní tvar v konzul-
tacích s Ji�ím Škabradou a posléze také s dalšími p�áteli. 
Stále ale to byl jen zám�r, jehož uskute�n�ní bylo možné 
teprve s uplatn�ním organiza�ní schopnosti Petra Mikoty, 
díky ob�tavé spolupráci jeho rodiny a skupiny koleg� 
z Klubu. Cílem konference se stalo v partnerství se spo-
lupo�ádajícími partnery, jejichž vý�et se b�hem doby m�nil, 
vytvo�it otev�ené, vst�ícné a zárove� kritické pole k prezen-
taci a sdílení informací z oboru zkoumání historických 
staveb v nejširším záb�ru témat. Oboustranný užitek jsme 
o�ekávali z propojení profesionální scény s amatéry, nemé-
n� závažným se jevilo vtažení student� a mládeže v�bec do 
d�ní v oboru. Dodnes se tyto cíle da�í plnit jen �áste�n�. 

Zcela podstatné je vydávání sborníku konferen�ních 
p�ísp�vk�, který se Petru Mikotovi po celá léta da�í doslova 
vydupat ze zem�, �i spíše z neukázn�ných autor� za redak-
torského nasazení Petra Rožmberského tak, že vychází 
vždy u p�íležitosti konání p�íštího ro�níku, v poslední dob� 
však byrokracie poskytující dotaci lpí na vytišt�ní do konce 
kalendá�ního roku, což je mimo�ádn� obtížné. To je 
v �eských zemích v daném oboru unikum, zaplacené tím, že 
jsme doposavad rezignovali na za�azení sborníku mezi tzv. 
impaktované tiskoviny. Za uplynulých dvacet let se konfe-
rence stala pro �adu talentovaných badatel� nejen po odbor-
né ale také po organiza�ní a spole�enské stránce inspirací. 

Ceníme si, že se do d�ní konference jako p�edsedající 
nebo jako auto�i referát� konference zapojila �ada vynikají-
cích osobností. Bohužel, n�které z nich již na nás pohlížejí 
p�es práh v��nosti. Jmenujme jen paní docentku Miladu 
Radovou-Štikovou, dále profesora Mojmíra Horynu, profe-
sora Tomáše Durdíka a z amatérské scény Josefa Smitku. 

p�edseda Klubu Augusta Sedlá�ka Jan Anderle

Tvrz ve Vrbce 
Jakub Vaza� – Jan Vaza� 

Ves Vrbka (místní �ást obce Kozlov, okr. Havlí�k�v 
Brod) se nachází 6 kilometr� severn� od Led�e nad Sáza-
vou. Protíná ji silnice II. t�ídy E 339 spojující Lede� 
s �áslaví. 

Vesnická zástavba zabírá mírné návrší (540 m n. m.), 
které vystupuje zhruba uprost�ed k jihu se svažující planiny 
ohrani�ené na severu obcí T�eb�tínem (573 m n. m.), na 
východ� Vrbeckým potokem, na jihu kopcem Ostojovka 
(540 m n. m.) a na západ� údolím potoka Jest�ebnice a jeho 
levostranného p�ítoku. 

 
Historie 

Poprvé se Vrbka zmi�uje v predikátu zemana Artleba, 
jenž byl roku 1316 pohnán spolu se zemany Bernardem 
z Kout� a Janem ze Zbraslavic p�ed zemský soud. Žalují-
cím byl D�toch ze Žiželic, jemuž prý jmenovaní zemané 
u�inili škodu za 100 h�iven st�íbra na jeho d�dictví 

v T�ebelicích, p�esn�ji na koních, dobytku a r�zném vyba-
vení. Spor �ešený v letech 1320–1324 skon�il D�tochovým 
vít�zstvím a jeho odškodn�ním do�asnou zástavou majetk� 
viník�, což se však netýkalo Artleba z Vrbky, který kupodi-
vu potrestán nebyl.1) 

V roce 1347 prodal zeman Ctibor z �íhošt� t�i lány 
a hospodu v Tupadlech komend� �ádu n�meckých rytí�� 
v Drobovicích. Sv�dky prodeje byli Mstidruh z Chlumu 
a Vrbky a Artleb, píšící se po Sa�anech, vsi na vrbeckém 
statku vzdálené 1 km západn� od Vrbky.2) 

N�kte�í historikové ztotož�ují Artleba ze Sa�an s d�íve 
zmín�ným Artlebem z Vrbky. Mstidruh z Chlumu a Vrbky 
mohl být jeho synovcem; synem Mutiny z Chlumu a Dob-
rovic, pobývajícím spolu s bratrem Jarošem na statcích 
svého bezd�tného strýce, jenž n�kdy po roce 1347 zem�el. 
Mstidruh po strýcov� smrti p�evzal vsi Sa�any a Vrbku,3) 
které roku 1349 uvedl ve svém predikátu.4) Jaroš získal jižní 
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�ást panství, kde založil ves Sob�bo�5) (dnešní Soubo�) a p�i 
ní vystav�l hrad Lacembok, po n�mž se v letech 1350–1374 
psal.6) 

August Sedlá�ek se domnívá, že Artleb ze Sa�an 
a Mstidruh z Chlumu a Vrbky byli synové Artleba 
z Vrbky.7) Artleb mladší se po otcov� smrti usadil na hypo-
tetickém dvorci p�i kostele sv. Jana K�titele v Sa�anech 
a Mstidruh zd�dil �i nov� vystav�l tvrz ve Vrbce. Co se tý�e 
Jaroše z Lacemboku, opravdu mohl být sourozencem Msti-
druha a Artleba, nebo� všichni t�i užívali stupn�m rozd�le-
ný erb s �erveným spodním a st�íbrným vrchním dílem.8) 

Je otázkou, zda byl s tímto zemanským klanem sp�íz-
n�n Zbraslav ze Sa�an, který roku 1307 postoupil podací 
právo sa�anského kostela klášteru ciriák� p�i chrámu sv. 
K�íže V�tšího v Praze.9) Odpov�� by p�inesl jedin� objev 
dalších zpráv o n�m, nález jeho erbu, anebo alespo� zjišt�-
ní, jakým zp�sobem zemané z Vrbky Sa�any získali. 

Nejasné jsou vztahy zeman� z Vrbky, Sa�an a Lacem-
boku, podle erbu pocházejících z Chlumu u Mladé Bolesla-
vi, s p�edky Slavat� z Chlumu s erbem d�leným pruhy.10) Ti 
se p�ed polovinou 13. století p�est�hovali z Litom��icka na 
�áslavsko, kde ve 4. �tvrtin� 13. století postavili Vrbce 
blízký hrad Chlum.11) Na možnou majetkovou provázanost 
poukazuje fakt, že roku 1391 byly p�i projednávání d�dictví 
po Slavatovi z Chlumu zmín�ny i vsi Kozlov a Olešná 
sousedící s Vrbkou a hradem Lacembokem, jehož n�kdejší 
zboží bylo pozd�ji spravováno z kozlovské rychty.12) 
O p�íbuzenském vztahu vypovídá to, že syn Jaroše 
z Lacemboka Jind�ich Lacembok z Chlumu, který již na 
rodovém hrad� nesídlil, v letech 1397–1405 jako prastrýc 
nezletilých Slavat� z Chlumu spravoval panství Košum-
berk.13) 

Vra�me se zas k d�jinám Vrbky, v níž do roku 1353 
sídlil Mstidruh z Chlumu a Vrbky. Ten se po tomto letopo�-
tu údajn� p�est�hoval na p�vodní rodové panství Dobrovi-
ce,14) kde roku 1356 jako Mstidruh z Chlumu a Dobrovic 
podával k tamnímu kostelu v Sý�in�.15) V témže roce Msti-
druh z Vrbky coby místosudí �ešil spor Slávka z Ost�edka 
a Ctibora z Vlkova s Osvaldem z �áslavi o majetky 
v Tupadlech.16) Zem�el p�ed rokem 1366, kdy se jeho 
ovdov�lá žena dovolává práv na n�které vsi v majetku 
kláštera v Želiv�.17) Za Mstidruhova syna je považován 
Jaroš z Vrbky, který se roku 1409 ú�astnil sporu o choltické 
d�dictví po Percht�, vdov� po Jaroslavovi z Choltic.18) 

Po roce 1376 Vrbku získal Léva z Ch�enovic, jenž na 
vrbeckém statku, k n�muž p�ipojil blízký T�eb�tín, nejspíše 
sídlil.19) Ve Vrbce je doložen v letech 1390 a 1391,20) poté 
vrbecký statek prodal, krom� T�eb�tína, který si pone-
chal.21) Není však jisté, zda se již nejednalo o jeho stejno-
jmenného syna, pozd�ji sídlícího v Bohdan�i a nakonec 
usazeného v Martinicích22) a Kamberce, kde po roce 1438 
zem�el.23) 

Novým vlastníkem vsi se stal Jan z T�ebelic, známý 
tím, že roku 1415 jako Jan z Vrbky spolu s p�íbuzným 
Mikulášem z T�ebelic pe�etil stížný list proti upálení Jana 
Husa.24) Coby Hanušek z T�ebelic je Jan roku 1440 zapsán 
mezi ú�astníky sn�mu v �áslavi, na n�mž byl i jistý Vrb-
ka.25) Roku 1448 pomohl Ji�ímu z Pod�brad dobýt Prahu.26) 
18. kv�tna 1453 Jan z T�ebelic a z Vrbky dosv�d�il Anežce 
z Dubé, choti Viléma z Herštejna, prodej jejího v�na 
v Ko�kovicích, Trpišovicích a Meziklasí Jind�ichovi z 	í�an 
a z Led�e.27) Naposled se v listinách zmi�uje roku 1457. 

Znovu se Vrbka p�ipomíná roku 1485 ve vlastnictví 
Zde�ka z Dobré, a poté až roku 1533. Tehdy brat�i Prokop 
a Petr Lukave�tí z Lukavce spolu se Zde�kem Lukaveckým 
z Lukavce prodali Jind�ichovi Špetlovi z Prudic ves Vrbku 
s poprvé zmín�nou pustou tvrzí, podací právo ke kostelu 
v Sa�anech, kmetcí dv�r v Hlohov� a pustou ves Milon�v-
sko.28) 

Zpustnutí tvrze dávají regionální historici do spojitosti 
s tažením Zikmunda Lucemburského z Jihlavy p�es Hum-
polec a Lede� na Kutnou Horu, k n�muž došlo v pr�b�-
hu listopadu a prosince roku 1421. B�hem této vojenské 
akce, p�i níž p�evážn� uherští k�ižáci páchali ohavná zv�r-
stva, zaniklo mnoho vsí,29) údajn� i k Vrbce pat�ící Sa�any 
a blíže neznámé Milon�vsko. Dalším d�vodem k zpustnutí 
tvrze mohla být prostá ztráta její sídelní a správní funkce, 
k �emuž nejspíše došlo po smrti Jana z T�ebelic, pop�ípad� 
b�hem držby Zde�ka z Dobré, o níž nemáme žádné další 
zprávy. 

Špetlové z Prudic p�ipojili Vrbku k Dobrovítovu, který 
p�ipadl Jind�ichovu synovi Ji�íkovi. Ji�ík m�l za ženu Evu 
z Kopryc, jíž dal její tchán Jind�ich roku 1542 zapsat v�no 
300 kop groš� na Dobrovítov� a sám Ji�ík dalších 300 kop 
na Dobrovítov� a Vrbce. V roce 1628 Zuzana Salavová ze 
Šaratic válkou zbída�ený Dobrovítov s Chlumem a s dlu-
hem na t�chto statcích ve výši 13 000 kop míše�ských 
groš� vym�nila s Má�í Magdalenou Tr�kovou z Lípy za 
statek Jindice.30) 

Tr�kové dobrovítovský statek p�i�lenili ke Krchleb�m, 
jimž vládli do roku 1634, kdy došlo k zabavení tr�kovského 

Obr. 1: Nejstarší vyobrazení tvrzišt� ve Vrbce na I. vojen-
ském mapování z let 1764–1768 (citace v pozn. 34). 
 

Obr. 2: Tvrzišt� ve Vrbce na císa�ském otisku mapy stabil-
ního katastru z r. 1838 (citace v pozn. 36). 
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dominia a zárove� k vym�ení rodu po me�i. Roku 1635 
p�ipadl zkonfiskovaný majetek Tr�k� královské komo�e,31) 
která roku 1636 postoupila statky Krchleby, Dobrovítov 
a Chlum jako vyprošenou odm�nu irskému setníkovi Wal-
terovi Deverouxovi, vrahovi Albrechta z Valdštejna.32) Po 
Walterov� smrti roku 1639 zadlužené panství zd�dil a ješt� 
více zadlužil jeho syn Martin. 

S rokem 1651 Krchlebsko spolu s ostatními statky 
Martina Deverouxe p�evzali a rozprodali v��itelé. Krchleby 
s Vrbkou tehdy koupil Ferdinand Robmháp ze Suché, který 
v témže roce Vrbku osamostatnil a prodal Adriánovi 
z Enkefurtu, držiteli Led�e nad Sázavou.33) 

S Led�í Vrbka sdílela další osudy až do 1. ledna roku 
2016, kdy po neshodách s lede�skými radními dobrovoln� 
p�ešla pod obecní ú�ad v Kozlov�. 

 
Popis 

Poprvé lze podobu vrbecké tvrze, respektive jejího 
tvrzišt�, odvodit z mapy vytvo�ené v letech 1764–1768 
(reambulace 1780–1783) v rámci tzv. I. vojenského ma-
pování. By� je tato mapa zhotovena metodou „od oka“, 
m�žeme na ní dob�e rozpoznat malý rybník p�iléhající 
k východní stran� návsi, v n�mž pramení pravostranný 
p�ítok Vrbeckého potoka. Na tento rybník z východu 
navazuje v�tší rybník, z jehož 
st�edu vystupuje ostrov, na 
n�mž kdysi stála vrbecká 
tvrz34) (obr. 1). 

Nejlépe je tvrzišt� ve 
Vrbce z�etelné na II. vojen-
ském mapování z let 1851–
185235) a p�edevším na map� 
stabilního katastru z roku 
183836) (obr. 2). Tehdy již 
byla �ást tvrzního rybníka 
mezi ostrovem a západním 
b�ehem zavezena. Severní 
�ást zásypu (parc. �. 34) byla 
p�em�n�na na zahradu, zá-
padní a jižní �ást (parc. �. 9) 
posloužila jako dvorek 
a staveništ� domu �p. 21, 
který zabral západní okraj 
n�kdejšího ostrova. Východní 
�ást ostrova p�em�n�nou na 
zahradu (par. �. 33) dosud ze 
t�í stran obepínal zbytek 
rybníku (par. �. 32). 

Na t�etím vojenském mapování z let 1877–1878 již na 
míst� rybníku vidíme jen zahradu. Potok, jímž byl rybník 
napájen, byl sveden k jejímu jižnímu okraji.37) V tomto 
stavu již tvrzišt� ve Vrbce, lidov� zvané „Na valech“, 
vid�l August Sedlá�ek, o �emž sv�d�í p�esný popis lokali-
ty ve 12. dílu jeho Hrad�.38) 

V sou�asnosti m�žeme snadno rozpoznat tém�� kru-
hový obvod tvrzního rybníku, jehož pr�m�r �inil zhruba 
65 m. Pr�b�h hráze je nejzachovalejší na severní a jižní 
stran�, na západ� je zkomolen zásypem a novodobou 
cestou, na východ� bylo zeminou z hráze zavezeno 
a zarovnáno rybni�ní dno. Terén pod severní a východní 
stranou hráze je pozm�n�n novodobou cestou a meliora�-
ními prácemi, a tak nelze s jistotou �íct, zda zde neprobí-
hal další pás zemního opevn�ní. 

Ostrov, na kterém tvrz stála, tvo�il zhruba �tverhran-
nou plochu o stranách cca 25 x 25 m. Dodnes na severní, 
východní a jižní stran� až o dva metry p�evyšuje okolní 
terén. Jeho východní zatravn�ná �ást, poškozená okrouh-
lým bazénem, donedávna v severovýchodním rohu vyka-
zovala zalomení (obr. 3). August Sedlá�ek v tomto míst� 
spat�oval kamením zaházený otvor, který považoval za 
zbytek v�že �i studn�. Dnes bohužel na tvrzišti žádné 
z�etelné relikty n�kdejší zástavby nenalezneme. Celou 
západní stranu ostrova vypl�uje z�ejm� neobývaný d�m 
�p. 21. Základy domu na severní, západní a jižní stran� by 
teoreticky mohly využít zdivo tvrze. 

Vstup do tvrze byl na západní stran�, v míst� dvora 
domu �p. 21, kde byl tvrzní ostrov nejblíže b�ehu rybníka. 
P�ístupová cesta vedla z východní strany návsi a k tvrzi 
p�icházela po hrázi dochovaného rybníka p�iléhajícího 
k tvrznímu rybníku na západ�. Pod touto hrází za�íná další 
rybník, již od 19. století tém�� nevyužívaný, který chránil 
tvrzní rybník od jihozápadu39) (obr. 4). 

Poblíž tvrze musíme p�edpokládat i zemanský hospo-
dá�ský dv�r. Snad stál v míst� n�kterého z dnešních dom� 
tvo�ících východní stranu návsi. 

Obr. 3: Tvrzišt� ve Vrbce od severovýchodu (foto Jan Vaza� 
2018). 

Obr. 4: Plán tvrzišt� ve Vrbce a nejbližší zástavby. M��eno pásmem (kresba Jakub Vaza� 
2018). 
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Shrnutí a záv�r 
Tvrz ve Vrbce je klasickou ukázkou drobného zeman-

ského sídla postaveného na nejlépe hájitelném míst� situo-
vaném co možná nejblíže vesnici, na níž byl majitel tvrze 
hospodá�sky závislý. Vrbecké tvrzišt� dokonale využilo 
vydatný vodní zdroj a k jihovýchodu se svažující terén. 
Podoba tvrze samotné nám dosud uniká. Vzhledem k jejím 
rozm�r�m ji mohla tvo�it v okolí b�žná v�žová stavba chrá-
n�ná prstencem hradeb, anebo složit�jší zástavba snad 
obvodového charakteru. 

Zodpov�zení mnoha nejasností spojených s historií 
a p�edevším s podobou neprávem opomíjené tvrze ve Vrb-
ce40) by p�inesl jedin� její odborný pr�zkum. 

Poznámky: 1) Emler, J. (ed.): Poz�statky desk zem-
ských Království �eského r. 1541 poho�elých I. Praha 1870, 
s. 22. 2) Pleva, F.: Toulky Vrchovinou. 2. vydání, Pelh�i-
mov 2007, s. 43. 3) Nap�íklad Matina, V. J. – Šlechta, A. 
P.: D�jiny �eských Mutin� a Matin�, Sborník Jednoty po-
tomk� pob�lohorských potomk�-pokutník� a p�átel rodopi-
su v Praze II/1931, �. 4, s. 53–55. 4) Sedlá�ek, A.: �esko-
moravská heraldika II. �ást zvláštní. Praha 1925, s. 134–
135. 5) Pokud tato ves nebyla založena d�íve. 6) Sedlá�ek, 
A.: Hrady, zámky a tvrze Království �eského XII. Praha 
1900, s. 114. 7) Citace v pozn. 6. 8) Citace v pozn. 4, s. 135. 
9) Citace v pozn. 2, s. 238. 10) Citace v pozn. 4. 11) Citace 
v pozn. 6, s. 210–211. 12) Friedrich, G. (ed): První kniha 
provolací desk dvorských z let 1380–1394. In: Archiv �es-
ký XXXI. Praha 1921, s. 243–244. 13) Sedlá�ek, A.: Hra-

dy, zámky a tvrze Království �eského I. Praha 1882, s. 96–
97. 14) Citace v pozn. 3, s. 55. 15) Pokud se nejednalo o 
jiného �lena zeman� z Chlumu.; Sedlá�ek, A.: Hrady, zám-
ky a tvrze Království �eského X. Praha 1895, s. 334. 16) 
Citace v pozn. 1, s. 68–69. 17) Citace v pozn. 2, s. 43. 18) 
Friedrich, G. (ed.): Druhá kniha provolací desk dvorských 
z let 1395–1410. In: Archiv �eský XXXV. Praha 1935, s. 
429. 19) Citace v pozn. 6, s. 109–110. 20) Citace v pozn. 
12, s. 243. 21) Citace v pozn. 6, s. 114. 22) Citace v pozn. 6, 
s. 113 a 208. 23) Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky a tvrze Krá-
lovství �eského IV. Praha 1885, s. 238. 24) Palacký, F. 
(ed.): Archiv �eský III. Praha 1844, s. 188. 25) Palacký, F. 
(ed.): Archiv �eský I. Praha 1840, s. 256. 26) Citace v pozn. 
6, s. 114. 27) Citace v pozn. 24, s. 553. 28) Citace v pozn. 6, 
s. 114. 29) Doubek, E.: Sv�tlá nad Sázavou v zrcadle �asu. 
Praha 1992, s. 12. 30) Citace v pozn. 6, s. 89–90. 31) Pleva, 
F.: Lede� nad Sázavou. D�jiny m�sta. Lede� nad Sázavou 
1997, s. 36–37. 32) Citace v pozn. 6, s. 216. 33) Citace 
v pozn. 2, s. 36–37. 34) http://oldmaps.geolab.cz – map. list 
�. 163. 35) http://oldmaps.geolab.cz – map. list O-10-VI. 
36) http://archivnimapy.cuzk.cz – katastr Vrbka. 37) 
http://oldmaps.geolab.cz – 1 : 25 000, map. list 4054-4. 38) 
Citace v pozn. 6, s. 114. 39) Doporu�ujeme využít letec-
kých map na stránkách www.mapy.cz, anebo na stránkách 
Úst�edního archivu zem�m��ictví a katastru GPS tvrzišt� je 
49.7502819N, 15.2802839E. 40) Nezaregistroval ji Kolek-
tiv: Encyklopedie �eských tvrzí III. Praha 2005.

 

Ceny nemovitostí hrabat z Vrtby v roce 1657 
Petr Rožmberský

Na Bílou sobotu (31. b�ezna) 1657 sepsal v Menším 
M�st� pražském hrab� Jan František z Vrtby na Vrchoto-
vých Janovicích, rada císa�ské komory v Království �es-
kém, jakožto nejstarší z bratr�, tzv. díl�í cedule. Jednalo se 
o rozd�lení d�dictví po otci, hrab�ti Sezimovi z Vrtby, mezi 
jeho �ty�i syny – již jmenovaného Jana Františka, dále 
Jaroslava Františka, Václava Františka a Ferdinanda Fran-
tiška. Statky byly císa�ských „puchalterem“ (vedoucím 
ú�tárny) o�it� spat�eny a „taxírovány“ (ocen�ny). Mladší 
brat�i si potom mohli vybrat každý jeden z díl�; ten, který 
z�stal, p�ipadl nejstaršímu z bratr� (opat�ení, aby se tv�rce 
cedulí snažil o co nejv�tší rovnost díl�; nebylo-li to úpln� 
možné, držitelé v�tších díl� se museli finan�n� vyrovnat 
s ostatními). Díly byly pom�rn� podrobn� popsány 
a jednotlivé jejich položky ocen�ny v míše�ských groších.1) 
Zde si budeme všímat hlavn� dominikálu, a to p�edevším 
sídel, jen namátkov� dalších objekt�. Ceny sídel nejsou 
totiž srovnatelné s cenami dalších nemovitostí, u nichž se 
do ceny zapo�ítával také výnos. Zájemce o ocen�ní plat�, 
osp� a robot poddaných, jednotlivých vrchnostenských 
dvor�, mlýn�, rybník�, pozemk�, dobytka, les� apod., 
o právní ustanovení, dluhy a další podrobnosti odkazujeme 
na uvedený pramen. 

 
První díl – K�imice a Cebiv 

První díl si vybral Jaroslav František a 24. dubna 1657 
si jej nechal zapsat do desek zemských. Tento díl byl tvo�en 
dv�ma statky ležícími v Plze�ském kraji – k�imickým2) a 
cebivským.3) 

Tvrz K�imice (okr. Plze�-m�sto). „Ta tvrz zámkem se 
jmenuje, neb leží v p�kném, p�íhodném míst�, a zdaleka ji 
spat�iti m�že. V�že p�i ní vysoká a plechem obitá, jako 
i okolo ní pavla�. V té tvrzi jest sv�tnic dob�e spravených 
s komorami n�kterými klenutými, a okny p�i zemi 
k zahrad� dob�e m�ížemi železnými opat�enými, osm, ob-
zvláštn� pak sklepy pod zemí s pr�chodišti velmi mistrov-
sky klenuté, se �ty�mi marštalemi, dv�ma zahradami zdí 
obehnanými, ko�ennými, i se vší p�íležitostí a jinými pokoji 
nedostav�nými. Mohla by se drážeji pokládati, ale že 
k dokonalému vyzdvižení nemálo nákladu zapot�ebí bude, 
klade se v 1500 kopách“.4) 

Zámek K�imice dnes (https://www.turistika.cz). 
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Zahrada pro va�ení, 
která je ohrazená tesanou 
hradbou, p�ipravená 
k št�pnici, je v dobrém 
rovném míst�, 140 x 110 
krok�. Je v ní málo št�p�, 
a díl t�eš�oví – odhadnu-
ta na 200 kop. Také 
št�pnice za �ekou pod 
mlýnem, na p�kném 
míst� u samé vody, mno-
hem v�tší než uvedená 
zahrada, „v ní je št�poví 
rozdílného namnoze“ a je 
ohrazena tesanou hrad-
bou; dává 80 strych� i 
více ovoce. Druhá št�p-
nice je p�i rad�ickém dvo�e, te�e skrze ní potok a je osázená 
p�knými míše�skými i jinými št�py. T�etí št�pnice p�i tlu-
�enském dvo�e, na které též nemálo ovoce bývá. Tyto št�p-
nice odhadnuty na 1000 kop. 

Pivovar – v n�m se va�í na 15 a p�l sudu. „A pon�vadž 
to místo jest veselé na silnici a p�íležité, a z m�sta Plzn� 
zvláš� letního �asu tam nemálo lidí na procházku p�ichází, 
a když se toliko stále dobrá piva va�iti budou, bude se moci 
20 i více várek po 15 sudech, což u�iní 300 sud� ro�n�, 
vystavovat“. Na statku je sedm kr�em. 

Poplužní dvory jsou �ty�i – k�imický, vejprnický, rad-
�ický a tlu�enský, „kde tvrz bývala a vrchnost tu bydlíva-
la;5) jsou na díle z kamene vystavené“. Ocen�ny na 900 
kop. 

Mlýn je na statku jen jeden, na �ece, se �ty�mi koly 
mou�nými a jednou stoupou. Nájem z n�j se platí v obilí 
a mlyná� musí vykrmit pro vrchnost osm vep��. T�i rybní-
ky, jeden vytírací rybní�ek a sádky ocen�ny na 1200 kop. 

Ke k�imickému statku pat�ilo šest vesnic (K�imice, 
Vejprnice, Tlu�ná, Rad�ice, Vochov a Chotíkov), z nichž 
dv� sem náležely jen z�ásti. Celkem to bylo 64 osedlých 
i s chalupami; 15 selských grunt� bylo pustých. 

Tvrz Cebiv (okr. Tachov). „Byla p�kn� vystav�na, ale 
skrze ohe� k zkáze p�išla, a ješt� by se spraviti mohla. Jest 
p�ikryta jalovou st�echou, jsou v ní �ty�i sv�tnice a t�i skle-
py, kuchyn� a spižírna“. Odhádána za 300 kop.6) 

V pivovaru se d�íve va�ilo na 14 sud�, nyní jen na 
sedm sud� a t�i v�dra. Ro�n� se bude moci u�init 20 várek, 
tedy 140 sud�. Kr�em je p�t. 

Poplužní dvory jsou t�i – cebivský (nov� vystav�ný 
v prostranném míst� p�i samé tvrzi se stodolou o t�ech 
mlatech, p�i n�m studnice a kašna), záchlumský (ten je 

skrovný, rozbo�ené stodoly se musí nov� vystav�t) a dra-
hovský (za lesy na samot� v jednom zav�ení). Dvory od-
hadnuty na 700 kop. 

Mlýny na poto�ní vod� jsou dva, jeden o dvou kolech a 
p�i n�m pila, druhý o jednom kole. Mlyná�i vrchnosti platí 
v obilí a vykrmenými vep�i. Rybník� je osm a další t�i malé 
rybní�ky na výtah a t�ecí. 

K cebivskému statku pat�ilo šest vesnic (Cebiv, Horní 
Kozolupy, Vítkov, Olbramov, Záchlumí a Strahov) – jedna 
z nich jen z�ásti. Osedlých i s chalupníky je 56, pustých 
usedlostí 13. 

 
Druhý díl – Mikovice a Neznašov 

Druhý díl si vybral Jaroslav František a 24. dubna 1657 
si jej nechal zapsat do desek zemských. Tento díl byl tvo�en 
dv�ma statky ležícími ve Slánském (Mikovice7)) a Práche�-
ském (Neznašov8)) kraji. Držitel tohoto dílu musí dát 50 kop 
na dostav�ní kaple na Hornici (u K�imic) podle odkazu 
pana Strojetického (Jan Jind�ich Strojetický m�l manželku 
rozenou z Vrtby a odkázal K�imice Sezimovi z Vrtby roku 
16469)). 

Tvrz Mikovice (okr. M�lník). „Od starodávna jmenuje 
se tvrz, která byla v ty roztržitosti vojenské [tj. t�icetiletá 
válka] vypálena a ješt� jak náleží, vystav�na není. Okolo ní 
je p�íkop vodou napušt�ný, v n�mž se mohou chovat ryby 
a voda upoušt�t. Sv�tnic v ní je osm, jedna Tafelstuben 
[táflovaná – obložená d�ev�nými deskami], jeden Mázhaus 
[velká sí�], t�i komory, jedna lázni�ka, dv� spižírny, jedna 
klenutá kuchyn�, pekárna, kaple s oltá�em, studnice a dva 
sklepy pod zemí“. Odhad – 1000 kop.10) 

Pivovar, nebo� tu je hlavní silnice, m�že va�it 26 várek 
ro�n�, na výstav 10 sud� �ty�v�derních, tedy 260 sud� 
ro�n�. Výsadních kr�em je p�t, pusté t�i. 

Poplužní dvory jsou t�i – mikovický, neum��ický a lo-
be�ský. Ty dvory, pon�vadž se bude muset koupit d�íví na 
stavbu, se vším stavením i se stavením ov�ín� se pokládají 
za 1200 kop. 

„Zahrada ko�enná, p�i které je zam�stnán zahradník 
a má tam vystav�né obydlí. Je v ní p�kný lusthaus [letohrá-
dek, altán, besídka] a pod ním sklípek a v n�m studánka pro 
chlazení nápoj�. Druhý sklípek je pro zimní uložení r�z-
ných kuchy�ských v�cí. Zahrada je vysázený rozli�nými 
bylinami, tulipány, karafiáty, fíkovými i jinými št�py, také 
špan�lských, vlašských i jiných t�ešní a ovoce nemálo. P�i 
ní jsou ješt� dv� zahrady pro kuchy�ské v�ci, melouny, 
arty�oky i jiné – mají 3 a 2 kopy krát jednu a p�l kopy 
krok�. To vše, protože je to na dobré p�d� a voda okolo 
a skrz to te�e, ocen�no za 1500 kop“. 

Št�pnice p�i vinici, na níž nemálo rozli�ného ovoce bý-
vá, odhadnuta na 100 kop. Št�pnice p�i zahrad� ko�enné u 
Mikovic je velká a p�kná (16 kop krát 3 kopy krok�) 
v dobrém míst� mezi vodami, z ní ovoce se prodává a pro 
pot�ebu domácí se nechává 15 strych� p�kných jablek 
a hrušek. Ta i s druhou menší ocen�na na 2000 kop. 

Jeden b�eh �eky Vltavy v délce �tvrt míle s vrbinami 
a porostlinami byl ocen�n 200 kopami. 	eku najímají rybá-
�i za plat. 

Ke statku náleží t�i mlýny na potoce a jeden pod Olov-
nickým rybníkem; ten má dv� kola mou�ná a stoupu, Otvo-
vický mlýn taktéž. Mikovický mlýn má jen jedno kolo 
a stoupu. Všichni mlyná�i platí nájem v obilí a vykrmených 
vep�ích. Kaprové rybníky jsou mezi poli v dobrém míst�. 

Kostel P. Marie na Hornici u 
K�imic (https://umo5.plzen.eu). 

Zámek Cebiv dnes (https://prazdnedomy.cz – P. Hrdli�ka). 
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Mimo dva lomy na kámen „nov� nalezena tvrdá skála 
pro štukoví [kvádry], k ve�ejím, okenicím i jiným pot�e-
bám“ – ta ocen�na �ástkou 300 kop. 

K mikovickému statku náleželo šest vesnic (Mikovice, 
Otvovice, Neum��ice, Olovnice, Zem�chy a Lobe�), z nichž 
z jedné ke statku náležela jen �ást. Nachází se v nich 16 
grunt� a 24 chalup a také 23 pustých grunt� a 19 pustých 
chalup. 

Tvrz Neznašov (okr. �eské Bud�jovice). „Je 
v p�íležitostném míst� stav�ná, pokoje a sklepy n�které 
klenuté. Obsahuje šest sv�tnic, �ty�i sklepy p�i pokoji, dole 
spižírna, kuchyn�, pekárna, dva sklepy a v�tší kuchyn�. 
Dv� marštale pro jízdní a ko�ovské kon� jsou v parkán�“. 
Ocen�na na 500 kop.11) 

Pivovar je „dob�e postrann� a pod cihlou vystav�ný“, 
vede se do n�j voda z blízkého rybníka. Z várky na výstav 
je p�t sud� �ty�v�derních, ro�n� se va�í p�es 20 várek, 
zvláš� když je plavba [plavení d�eva, vory] �ast�jší, ro�n� 
se m�že uva�it 125 sud�. Výsadních kr�em je šest. D�íve tu 
bývala vinopalna. 

Poplužní dvory jsou dva. Neznašovský p�i tvrzi, „vše-
chen pod cihlou �ty�hranat�“, dolejší i ho�ejší stáje, ratejna, 
špýchary a stodoly o t�ech mlatech, spodky z kamene vy-
stav�ny. Temelínský byl roku 1655 nov� vstav�ný s velkou 
stodolou o jednom mlat� z p�kného tesaného d�íví pod 
šindelem a došky. Ty dva dvory se vším stavením odhádá-
ny za 600 kop. Temelínský dv�r byl z�ízen ze dvou sel-
ských grunt� a p�ipojeny k n�mu ješt� pozemky od dalších 
grunt�. 

Není tu žádná ko�enná zahrada, jen dv� špatné a malé 
št�pni�ky, v jedné jen dv� hrušky a málo švestkoví, v druhé 
vysazeno 240 plání, ale nerostou pro špatnou p�du (bez 
ceny). 

Na statku jsou dva mlýny na jisté vod�: Ko�enský 
o t�ech kolech, �ty�ech stoupách a je p�i n�m pila a olejna. 
Rejzíkovský mlýn má dv� kola a �ty�i stoupy. Mlyná�i platí 
nájem v obilí a vykrmují vep�e. Z �eky (tj. Vltavy) vychází 
ur�itý plat a u Ko�enských mlýna jsou dv� losnice [tj. za�í-
zení na chytání losos�]. Ro�n� se chytá 20 až 30 losos�, 
každý váží okolo 15 liber. Z každého voru po Vltav� nebo 
Lužnici se vybírá mýto. Rybník� je 12 v cen� 800 kop 
a �ty�i na výtah a plod za 100 kop. Sádky nov� z�ízeny p�i 
pivova�e. 

Vápenice a cihelna je pustá a mnoho let se neužívá – 
ocen�no jen na 50 kop. U Neznašova je kostelík, v n�mž 
„d�íve pikharti vykonávali služby boží“, ale nyní se neuží-
vá. 

Ke statku náleží �ty�i vesnice (Všemyslice, Temelín, 
Albrechtice n. Vlt. a Újezd – chybí Neznašov) s 29 osedlý-
mi, 16 chalupami a šesti pustými grunty. 

 
T�etí díl – Kosov, �ervený Hrádek, Nusle 

T�etí díl z�stal nejstaršímu Janu Františkovi, který si jej 
také nechal zapsat do desek zemských. První dva statky 
(Kosov,12) �ervený Hrádek13)) ležely ve Vltavském kraji 
a t�etí, jen dv�r Nusle,14) v Kou�imském kraji. Náležely 
k n�mu ješt� také dva deskové domy v Menším M�st� 
pražském s vinicí, odhádané na 6000 kop.15) Držitel tohoto 
dílu musí dát 50 kop na dostav�ní kaple na Hornici (u K�i-
mic) podle záv�ti pana Strojetického.16) 

Zámek Kosov (tj. Kosova Hora, okr. P�íbram). „Jest ve 
�ty�i úhly, uprost�ed n�ho stará v�ž vysoko vyhnaná. V tom 
zámku a v�ži nachází se 13 velkých i malých pokoj�, jedna 
Tafelstuben, 14 komor, palác, pekárna, kovárna, t�i spižír-
ny, kolna, marštale na 12 koní, kašna a jiné p�íslušenství“ – 
odhadnuto na 2000 kop.17) 

Pivovar m�že ro�n� sva�it nejmén� 20 várek, každou 
na 10 a p�l sudu. Ro�n� se tedy m�že vystavit 240 sud�. 
Kr�em bývalo šest, nyní jen �ty�i (dv� jsou pusté). 

Ko�enná zahrada proti zámku je mali�ká a pustá. Dv� 
št�pnice, na nichž se urodí 25 strych� r�zných jablek 
a hrušek. To je odhadnuto za 200 kop. 

Poplužní dvory jsou �ty�i: kosovský, vojkovský, št�t-
kovský a Pojezdecký. Na stavení jsou špatné, v�tšinou ode 
d�eva. Ve vojkovském dvo�e d�íve bývala tvrz „a tudíž se 
tam ješt� nachází n�které sv�tnice a sklepy, jak nad tak 
i pod zemí, klenuté“. Dvory byly ocen�ny sumou 800 kop. 

Ze dvou mlýn� o dvou kolech mou�ných se platí nájem 
v obilí a vykrmenými vep�i. Rybníky jsou malé a je jich 
málo. T�ecích a plodových rybník� je dev�t. V potoce je 
málo ryb, více rak�. Cihelna nyní pustá klade se za 50 kop. 

Ke statku náleží stejnojmenné m�ste�ko a osm vesnic 
(Št�tkovice, Sledovice, Mrvice, Vojkov, Lavi�ky, Lhota, 
Mezné a Bo�ená Hora), v nichž se nachází 77 grunt� (a dva 
pusté) a osm chalupník�. 

Zámek �ervený Hrádek (okr. P�íbram). „Je p�i n�m 
zdvihací most, šest velkých a malých pokoj�, šest komor, 
palác, kancelá�, Tafelstuben, dv� spižírny, kuchyn�, pekár-
na, marštale na 10 koní, dva sklepy, jako i pod zemí, klenu-
té. Vystav�ný je dílem z kamene a dílem ze d�eva a pot�e-
buje náklad [tj. peníze na opravu]“. Proto se oce�uje jen na 
500 kop.18) 

Býval tu pivovar, ale nyní je pustý. Pálené [ko�alka] se 
pálilo, dokud byl pivovar. Kr�my jsou t�i, z nich nyní jedna 
pustá. 

Zámek Neznašov dnes (http://www.chateau.cz). 

Zámek Kosová Hora dnes (https://www.hrady-zriceniny.cz –
P. Fabian). 



 40

Bývala tu ko�enná zahrádka, nyní je pustá. Ve dvou 
št�pnicích se urodí hrušek a jablek 12 strych�. Celkem za 
60 kop. 

Poplužní dvory jsou t�i: hrádecký, Vyšotalský 
a sestrou�ský. Odhadnuty za 600 kop. 

Na statku jsou dva mlýny celkem se �ty�mi mou�nými 
koly a osmi stoupami, nájem je placen v obilí a vykrmený-
mi vep�i. Také jedna pila. Nevelkých násadních rybník� na 
kapry je sedm a jeden plodový rybní�ek. Ocen�ny na 319 
kop. Vápenice na p�t sáh� kamene, ale protože se nyní 
neužívá, klade se jen za 50 kop. 

Ke statku náleží sedm vesnic (Janov, P�ibýška, Malá 
Lhota, Vít�ž, Zberaz, Sestrou� a Hradiš�ko – chybí �. 
Hrádek). Je v nich 34 potažníku (�ty�i pustí) a dva chalup-
níci, z nichž jeden je pustý. 

Tvrz „nebožto“ dv�r Nusle (Praha). „Ve dvo�e, v n�mž 
d�íve vždy rytí�ské osoby bydlely a za tvrz jej pokládaly, 
bylo n�kolik pokoj� p�kn� vystav�ných, ale tou roztržitostí 
vojenskou v ruinu p�išly; ješt� se nachází dva klenuté skle-
py a jeden pod zemí. Také ratejna pro �ele� a druhá klenutá 
sv�tni�ka s kuchyní, marštale, chlévy, vše šindelem dob�e 
p�ikryté, stodola i voda p�íhodná, to vše ode zdi, jako i dost 

tlustá ze� kolem toho dvora dva sáhy vysoká i se dv�ma 
malými rybní�ky pro dobytek“ – to se pokládá za 500 
kop.19) 

Ke dvoru náležela také kovárna a chalupa, ale ty jsou 
nyní úpln� pusté. Také je tu nov� vystav�ná výsadní kr�ma. 

Dv� nevelké kuchy�ské zahrady (z nich jedna je pustá) 
a dv� št�pnice, v nichž je málo št�p�, byly ocen�ny na 120 
kop. 

Potok p�i zahrad� asi t�i hony délky s lovem ryb 
a s vrbinami kolem n�j odhádán na 100 kop. 

 
�tvrtý díl – Votice, Beztahov, K�ešice 

Tento díl si vybral ješt� nezletilý Ferdinand František 
a nechal si jej zapsat do zemských desek také 24. dubna 
1657. Všechny statky – Votice,20) Beztahov i K�ešice – se 
nacházely ve Vltavském kraji. K tomuto dílu byl p�id�len 
také šosovní d�m v Novém M�st� pražském v Jirchá�ích 
s p�íslušenstvím v cen� 800 kop21) a také držitel tohoto dílu 
musel p�isp�t na dostav�ní kaple na Hornici (u K�imic) 
podle kšaftu pana Strojetického 50 kopami.22) 

Zámek Votice (okr. Benešov). „Ten n�kte�í jiní tvrzí 
jmenují; je to stavení staré, však dva úhly neb strany 
k n�mu byly roku 1563 p�íhodn� p�istav�ny. Pokoj� v n�m 
velkých i malých dílem klenutých je 25, komor 13, palác, 
dv� tafelstuben, dva sklepy, dv� spižírny, kolna, �ty�i dolní 
sklepy, lednice, marštale na 30 koní a kašna. I se stavením 
pivovaru v témž zav�ení se pokládá za 2000 kop“.23) 

Pivovar v pokojných létech va�íval �ast�ji, nyní 18 vá-
rek ro�n� (i pro statek Janovice s p�ti kr�mami, který sem 
však již nenáleží). Va�í se na 15 a p�l sudu �ty�v�derního, 
a protože je na silnici nemálo kr�em, po�ítá se s 20 várka-
mi, tedy s 310 sudy ro�n�. Kr�em bývalo 18, z nichž nyní je 
p�t pustých. V m�ste�ku je také šenk vína. 

Zahrada kuchy�ská a ko�enná je nedaleko zámku (102 
krát 101 krok�), p�i ní sv�tnice zahradníka a p�i zemi prostý 
lusthaus. Na její �ásti jsou št�py. Št�pnic je p�t, v nichž, 
když se urodí, se získá 145 strych� jablek a hrušek. Zahrada 
i se št�pnicemi ocen�na na 800 kop. 

Poplužních dvor� je osm (nejsou jmenovány), v�tšinou 
ode d�eva vystav�ných, velmi zpustlých a na jejich opravy 
bude pot�eba velkého nákladu. Odhadnuty za 1000 kop. 

Mlýn� je osm (nejmenovány), z nich t�i jsou na jisté 
vod�. Mají 17 mou�ných kol a 23 stoup. Kaprové rybníky 
jsou malé a špatné, je jich 15. I se sádkami odhadnuty na 
400 kop. Lom na vápenec a špatná cihelna, nyní pustá, 
ocen�no na 100 kop. 

Zmi�uje se kostel a klášter �ádu sv. Františka nov� vy-
stav�ný od otce bratr� z Vrtby hrab�te Sezimy, v n�mž „rod 
náš sv�j poh�eb má“; �eholnice mají mít vychování podle 
nadání. 

Zámek �ervený Hrádek dnes (http://www.kdejsemvsudebyl. 
cz). 

Již neexistující zámek Nusle na historickém snímku (htt-
ps://vysehradskej.cz/nuselsky-zamek). 

Votice – starý zámek dnes (https://cs.wikipedia.org). 
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Ke statku p�ísluší m�ste�ko Votice s mýtem a vsi Ka-
lišt�, Zelenec, Bedenín, Lysá, V�trov, Mysletice, Hostišov, 
Zdebo�e, Nezdice, Jest�ebice, Mladoušov, Kochnov, Man�-
lovice, Libohostice, Slavkov, K�ešice, Lhota, Srbice, St�eli-
tov, Beztahov, Nezdice, Martinice, Bu�ovice, K�t�novice, 
Bezmí�e, Kašovice a Radotín. Hodn� vesnic je zpustlých 
a nachází se v nich 131 potažník�, 20 chalupník�, �ty�i 
vyho�elé grunty, dva pusté, a t�i pusté chalupy. 

Informace o statcích Beztahov24) a K�ešice25) nejsou 
zvláš� uvedeny a je patrné, že již byly sou�ástí votického 
panství. 

 
Shrnutí 

Uvedené ceny tvrzí a zámk� mohou vypovídat o veli-
kosti a zachovalosti objekt�, o �emž nás však podrobn�ji 
informují uvedené popisy, které je jist� možné (avšak ob-
tížné) využít p�i stavebn�-historických pr�zkumech. Po-
m�rn� vysoké ceny zahrad, št�pnic a rybník� jsou zp�sobe-
ny tím, že je zapo�ítán i jejich výnos (u šlechtických sídel 
není a naopak pot�ebují náklady na údržbu). Ocen�ní u 
pivovar�, dvor� a mlýn� (n�kdy daleko p�esahující ocen�ní 
sídel) bylo vytvo�eno nejen z ceny staveb, ale i z výnos� 
a výdaj� na jejich provoz, takže jsou uvedeny jen jako 
zajímavost. 

Poznámky: 1) Národní archiv Praha, fond Desky zem-
ské v�tší, kniha �. 70, fol. H17 a n. (dále jen NA Praha, 

DZV a identifika�ní údaj). Dostupné na: 
http://www.badatelna.eu/. 2) NA Praha, DZV 70, fol. H18–
H24. 3) NA Praha, DZV 70, fol. H24v–H28v. 4) Kolektiv: 
Encyklopedie �eských tvrzí II. Praha 2000 tvrz K�imice 
neuvádí. 5) Viz Anderle, J. – Rožmberský, P.: Tvrze Tlu�ná 
a Tlucná na Plze�sku. Edice Zapomenuté hrady, tvrze a 
místa �. 14. Plze� 1997. 6) O tvrzi v Cebivi podrobn� Ko-
lektiv: Encyklopedie �eských tvrzí I. Praha 1998, s. 65. 7) 
NA Praha, DZV 70, fol. J11v–J18v. 8) NA Praha, DZV 70, 
fol. J18v–J24v. 9) Sedlá�ek, A.: Hrady, zámky a tvrze 
Království �eského XIII. Praha 1905. s. 244. 10) Kolektiv: 
Encyklopedie �eských tvrzí II. Praha 2000 tvrz neuvádí. 
Zanikla. 11) Citace v pozn. 10. 12) NA Praha, DZV 70, fol. 
K6–K10. 13) NA Praha, DZV 70, fol. K10–K13. 14) NA 
Praha, DZV 70, fol. K13–K15. 15) NA Praha, DZV 70, fol. 
K16. 16) NA Praha, DZV 70, fol. K22v. 17) Kolektiv: 
Encyklopedie �eských tvrzí II. Praha 2000 Kosov neuvádí. 
18) Kolektiv: Encyklopedie �eských tvrzí I. Praha 1998 
�ervený Hrádek neuvádí. 19) Kolektiv: Encyklopedie �es-
kých tvrzí II. Praha 2000 Nusle neuvádí. 20) NA Praha, 
DZV 70, fol. K27v–L5v. 21) NA Praha, DZV 70, fol. L4v–
L5. 22) NA Praha, DZV 70, fol. L11. 23) Kolektiv: 
Encyklopedie �eských tvrzí III. Praha 2005 tvrz neuvádí. 
24) O tvrzi Beztahov viz Kolektiv: Encyklopedie �eských 
tvrzí I. Praha 1998, s. 24. 25) O tvrzi K�ešice viz Kolektiv: 
Encyklopedie �eských tvrzí II. Praha 2000, s. 351. 

 

Hrady u Balatonu 
Petr Mikota 

Jezero Balaton je velká vodní plocha rozd�lující Ma-
�arsko na dv� �ásti. Okolí jezera bylo p�íhodné pro stavbu 
opevn�ní, a� už byly umíst�né na vrcholcích hor nebo 
v bažinách. P�edstavíme si nyní n�kolik takových památek 
z r�zných období. V tišt�ných pr�vodcích se o nich moc 
nepíše a to málo, co se poda�ilo zjistit, pochází v�tšinou 
z informa�ních tabulí. 

 
�ímská pevnost Fenékpuszta u ústí �eky Zala 

Panonie byla významná sou�ást 	ímské �íše. Její hra-
nice chránila �ada pevností na Dunaji. Ale i ve vnitrozemí 
byla �ada velkých pevností. Jedna z nich stála u ústí �eky 
Zala do Balatonu. Na nízké terase nad jezerem byla ve 2. 
až 3. století �ímská osada. Ta byla ve 4. století p�ebudová-
na na mohutnou pevnost o rozm�rech 377 x 358 m. M�la 
t�i brány a chránily ji hradby se 44 okrouhlými v�žemi. Na 
východní stran� p�iléhala k jezeru. Práv� díky této pevnos-
ti se zde osídlení udrželo i po odchodu 	íman�. Od roku 
456 zde sídlil ostrogótský král Thiudimer, otec Theodori-

ka Velkého. Po roce 568 se zde vyst�ídali Ava�i, Germáni 
a Byzantinci. Osada zpustla po roce 630, krátce byla ješt� 
obývána v 9. století a definitivn� zanikla p�i nájezdu Ma-
�ar�. V 19. století zde byl postaven hospodá�ský dv�r se 
záme�kem. Z rozsáhlého území bývalého m�sta jsou 
odkryty zbytky jedné brány a základy sýpky a baziliky.1) 

 
Slovanské opevn�ní Mosaburg – Blatnohrad – Zalavár 

Kolem roku 840 daroval král Ludvík I. území v jižní 
Panonii knížeti Pribinovi vyhnanému z Nitry. Ten postavil 
v bažinatém povodí �eky Zala jižn� od Balatonu blatný 
hrad. Poté zde sídlil Pribin�v syn Kocel. Ten sehrál vý-
znamnou úlohu v misijní �innosti Konstantina a Metod�je, 
kte�í u n�j v Mosaburku n�kolik m�síc� pobývali. Papež 
Hadrián vysv�til Metod�je na arcibiskupa panonského a 
moravského se sídlem ve starém církevním centru Sirmiu 
(dnes Srem v Srbsku).2) Skute�ným centrem arcidiecéze se 
stal ale Mosaburg/Blatnohrad. Koncem 9. století zde �asto 
pobýval císa� Arnulf Korutanský. V roce 896 dal císa� 
území do správy svého vazala knížete Braslava Sávské-
ho.3) 

Po�átkem 10. století za�ali Panonii napadat Ma�a�i, 
záhy ovládli celé území a zcela vyvrátili i Velkomorav-
skou �íši. Slovanské centrum však p�ežilo a žilo dále, i 
když už ne jako centrum �íše.4) Ma�a�i ho nejspíše pouze 
ovládli, slovanské obyvatelstvo ponechali a využívali jeho 
civiliza�ní potenciál. Hrad Mosaburg/Blatnohrad byl v 11. 
století obnoven již pod ma�arským jménem Zalavár 
(Hrad Zala) a stal se sídlem komitátu Zala. Krom� správ-
ních budov zde vyrostl i klášter a v druhé polovin� 13. 
století se sv�tská správa odst�hovala. Klášter byl ve 40. 
letech 15. století opevn�n. V polovin� 16. století bylo 

Fenékpuszta, odkrytá a �áste�n� rekonstruovaná jižní brá-
na (všechna fota P. Mikota 2016). 
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opevn�ní rozší�eno. Roku 1575 se mniši odst�hovali 
a klášter se stal pohrani�ní pevností. Roku 1702, po ztrát� 
strategického významu, byl na p�íkaz císa�e Leopolda zbo-
�en.5) 

 
Vývoj hrad� v Uhrách 

P�ed popisem vrcholn� st�edov�kých opevn�ní si 
stru�n� p�iblížíme vývoj hrad� v Uhrách. Zásadním zlo-
mem ve vývoji Uher byl vpád Tatar� roku 1241. Zem� byla 
zpustošena tak, že sou�asní kroniká�i mluvili o novém 
založení Uher. Úto�ník�m se mohla postavit jen obrn�ná 
jízda a útoku odolaly jen kamenné hrady, kterých ale bylo 
dosud málo. Proto byla v pr�b�hu vlády Bély IV. (1235–
1270) zahájena urychlená výstavba kamenných hrad�. 
Vzniklo jich tém�� 100. Král rovn�ž za�al podporovat roz-
voj vrstvy oddaných bojovník�. Druhá mongolská invaze 
roku 1285 již byla odražena.6) 

Po vym�ení domácí vládnoucí dynastie Arpádovc� 
roku 1301 nastoupila v Uhrách francouzská dynastie An-
jouovská. Král Karel Robert potla�il odpor velkých feudál� 

a postupn� se zmocnil tém�� poloviny z 300 hrad� a 15–20 
procent p�dy. Zbytek rozd�lil mezi své p�íznivce.7) 

V roce 1375 se poprvé objevili v Uhrách Turci. Boje 
s nimi se staly jedním z hlavních úkol� nového krále Zik-
munda Lucemburského. Aby získal podporu velkých feudá-
l� – magnát�, musel mezi 30 velmožských rod� rozd�lit 
kolem 80 anjouovských hrad�.8) Královskou moc za�al 
posilovat zakládáním hrazených m�st, kterých bylo kolem 
roku 1400 pouhých 20. Proti tureckému nebezpe�í vybudo-
val obranný systém n�kolika desítek pevností, které ve dvou 
liniích chránily jih státu od Jadranu až do Sedmihradska. 
Tento systém rozší�il ješt� král Matyáš Korvín. Turky se tak 
da�ilo zadržovat po celých 100 let. Za slabé vlády polských 
Jagelonc� vzrostla moc šlechty a obrana zem� se zanedbá-
vala. V bitv� u Mohá�e roku 1526 zahynul nejen král 
s výkv�tem baron� a prelát�, ale i „uherský stát“. Již 12 dní 
po bitv� vtáhl sultán do Budína. Po této demonstraci moci 
Turci Uhry op�t vyklidili. 

Uhry nebyly sice Turky ješt� okupovány, ale mocensky 
ovládnuty. Na tr�n vznesli nárok Habsburkové a Ferdinand 
I. korunovaný na uherského krále byl uznáván v horních 
Uhrách, Chorvatsku a sedmihradskými Sasy. V Dolních 
Uhrách se stal králem Jan Zápolský, podporovaný Turky 
a zem� se stala nárazníkovým státem podobn� jako rumun-
ská knížectví.9) 

V roce 1541 byl Budín definitivn� Turky dobyt a v�tši-
na Uher byla okupována dalších 145 let. Zbytek Uher p�i-
padl Rakousku. Hlavním m�stem se na n�kolik století stala 
Bratislava a podél rakouské hranice se táhlo úzké území tzv. 
císa�ských Uher. Hranicí se stal i Balaton. Jeho severní 
hornatý b�eh byl vhodným místem pro obranu.10) 

Po�átkem 17. století ale už za�al docházet Turk�m 
dech a v roce 1606 p�istoupili mírem žitvátorockým na 
status quo. Nevyužili tak oslabení Habsburk� v t�icetileté 
válce a po obnovení výboj� už byla k�es�anská Evropa 
natolik silná, že Turky odrazila u Vídn� roku 1683 
a v následujícím tažení osvobodila do konce století celé 

Zalavár, rozsah hradu a základy staveb. 

Zalavár, plán hradu (G. Turco 1569). 
 

Tyhany, plán hradu z roku 1569. 
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Uhry. Pohrani�ní pevnosti se p�est�hovaly zase na linii 
založenou už králem Zikmundem a st�edov�ké hrady uvnit� 
Uher za�aly pustnout, nebo byly bo�eny. D�vodem bo�ení 
byla obava císa�e, aby se hrady nestaly oporou ma�arských 
povstalc� zejména b�hem Rákocziho povstání.11) 

 
Hrad na Tyhany 

Hrad postavili nejspíše tyhanští benediktýni. Poprvé je 
p�ipomínán roku 1267. Ve 13. a 14. století pat�il nejprve 
král�m a pozd�ji královnám. V 16. a 17. století byl sou�ástí 
pohrani�ního opevn�ní proti Turk�m. V pr�b�hu tažení na 
Víde� roku 1683 byl zni�en a po válce už nebyl obnoven. 
I když jsou známa jeho vyobrazení, není jasné, kde p�esn� 
stál.12) 

 
Hrad Tapolca 

Nad jezírkem u výtoku podzemní �eky stojí gotický 
kostel a v jeho okolí jsou zbytky hradu. Odkryty jsou sklepy 
a základy brány. Na míst� pozd�jšího st�edov�kého hradu 
byla již �ímská stanice. Ve 13. století zde vznikl kostel. 
Hrad byl postupn� rozši�ován a opev�ován. Dnes je na 
v�tšin� jeho prostoru škola. �ást zdiva je odkryta.13) 

Hrad Szigliget 
Je jediným po�ádným a dosud stojícím hradem u Ba-

latonu. Krom� impozantních zbytk� je odtud velkolepý 
výhled. P�i prohlídce z�íceniny jsou dobrým vodítkem 
kvalitní informa�ní tabule krom� ma�arštiny i v n�m�in� 
a angli�tin�. A dokonce zde dostanete i informa�ní leták 
v �eštin�. 

Ve st�edov�ku bylo území dnešního poloostrova Szig-
liget ostrovem. Výška hladiny jezera totiž kolísala. Po vpá-
du Tatar� daroval král Vojt�ch IV. ostrov panonhalmskému 
opatství, aby zde postavilo 
hrad. Ten se však králi tak 
zalíbil, že ho v roce 1262 
vym�nil za jiná panství a hrad 
tak byl v majetku krále, který 
ho sv��oval do správy svým 
oblíbenc�m. Hrad byl po-
stupn� rozši�ován a jeho 
opevn�ní zdokonalováno. 
Proto ho Turci nikdy nedoby-
li. Ze 17. století jsou zprávy, 
že hradní kapitán nechal 
dokonce postavit lod� na 
obranu proti Turk�m. Po 
tureckých válkách ztratil hrad 
význam, pustl, vyho�el a stal 
se zdrojem stavebního mate-
riálu mimo jiné i pro paláce 
šlechty vznikající v m�ste�ku 
pod ním. Až ve 20. století 
za�aly práce na jeho zabezpe-
�ení a ochran�.14) 

Tapolca, zbytky hradu. 

Szigliget – horní hrad. 
 

Szigliget, podoba hradu v 17. stol. 
 

Szigliget. 1 – palác, 2 – kaple, 3 – nádvo�í horního hradu, 4
– prostor dolního hradu, 5 – opevn�ní z první t�etiny 16. 
století. 

Kesthely, budova klášte-
ra/pevnosti, zazd�né st�e-
dov�ké okénko. 
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Hrad v Keszthely 
Tento hrad snadno p�ehlédnete. Jeho zdivo je skryto 

v novodobé budov� stojící hned vedle kostela. Z informa�ní 
tabule se dozvíme, že kostel byl sou�ástí opevn�ní. N�které 
�ásti p�dorysu opevn�ní jsou zvýrazn�ny dozd�ním a malé 
románské okénko ve zdánliv� novodobé budov� je dalším 
vodítkem k podob� hradu. Kostel s klášterem byl v dob� 
tureckého ohrožení zm�n�n na pohrani�ní pevnost.15) 

 
Fonyód 

Zatímco severní b�eh Balatonu je lemován vysokými 
horami, je na jižním b�ehu rovina. Výjimkou je m�sto Fo-
nyód. Nad ním se zdvíhá miniaturní poho�í s dv�ma pahor-
ky. Na jižním úpatí kopc� se nachází poz�statky st�edov�-
kého opevn�ní z 11. až 16. století. Jádrem byl opevn�ný 
kostel, obehnaný p�íkopem. Celek byl pozd�ji obklopen 
rozlehlým �tvercovým opevn�ním s p�íkopy a valy. Tato 
zajímavá památka byla rekonstruována v 50. letech 20. 
století a dopln�na d�ev�nými stavbami nazna�ujícími, jak 
tvrz vypadala.16) Rozmazaná a skoro ne�itelná informa�ní 
tabule a chyb�jící šipky, které by vás k tvrzi p�ivedly, op�t 
zt�žují návšt�vník�m její zkoumání. Pomník na památku 
obránc� tvrze v boji s Turky v roce 1575 má nápisy jen 
v ma�arštin�, tak toho také moc nezjistíme. 

Poznámky: 1) Informa�ní tabule na lokalit�. 2) Vá�a, Z.: 
Sv�t dávných Slovan�. Praha 1983, s. 118–123. 3) Informa�-
ní tabule na hrad�; https://cs.wikipedia.org/wiki/Blatnohrad 
[30. 4. 2017]. 4) Citace v pozn. 2. 5) První cit. v pozn. 3. 6) 
Kontler, L.: D�jiny Ma�arska. Praha 2001, s. 64–67. 7) 

Citace v pozn. 6, s. 74. 8) Citace v pozn. 6, s. 87. 9) Citace 
v pozn. 6, s. 124. 10) Citace v pozn. 6, s. 124–126. 11) Citace 
v pozn. 6. 12) Informa�ní tabule v muzeu v klášte�e Tihany. 
13) Informa�ní plánek na hrad�. 14) Informa�ní leták o hrad� 
v �eštin�. 15) Citace v pozn. 1. 16) Informa�ní tabule ve 
m�st�. 

Drobnosti, dodatky, opravy, informace, zajímavosti, ohlasy

Tajná chodba v Nelahozevsi? 
Jaroslav B�ezovský 

Jako kluci jsme n�kdy v letech 1960–1962 náhodou objevili 
„tajnou chodbu“, když se sesunul kousek svahu za kolejišt�m v 
Nelahozevsi. Protože je od nelahozevského renesan�ního zámku 
vzdálena vzdušnou �arou cca 200 m, byli jsme p�esv�d�eni, že 
chodba souvisí se zámkem. S nejv�tší pravd�podobností p�vodn� 
ústila až ve stráni bezprost�edn� u Vltavy, ale z�ejm� byla narušena 
n�kdy v 19. století stavbou železnice. Pod tratí jsou vybudovány 
odpadní kanály, široké a vysoké na pr�chod dosp�lého �lov�ka. A 
práv� na konci jednoho z nich, pokud si pamatuji n�jakých 100 až 
200 m od konce vsi pod Dvo�ákovou stezkou sm�r Kralupy, byl v 
pískovcové st�n� otvor, kterým jsme se dostávali do této chodby. 

Chodba byla tesaná do pískovcové skály, ší�e cca 1 m výška 
asi 2 m. Od vstupu byla cca 50 m vedena vícemén� rovn� (už 
tehdy jsme p�elézali závaly spadlého stropu). Vstoupili jsme do 
tesané prostory asi 10 x 10 m. Odtud vedla vpravo od p�íchozí 
chodby další chodba mírn� vzh�ru sm�rem k zámku – po n�kolika 
metrech byla zazd�na. Uprost�ed zmín�né prostory byla další 
chodba dol� sm�rem k Vltav�, ovšem bylo vid�t jen n�kolik tesa-
ných schod�; chodba byla zavalena kameny. Tehdy jsme byli 
zv�daví a šli jsme se zeptat tehdejšího kastelána, ovšem ten ani 
netušil, že n�co takového existuje. 

Rozhodn� to nem�že být poz�statek t�žební �innosti, v této 
lokalit� se pískovec lámal pouze v souvislosti s výstavbou trati 
(zá�ez do svahu) a s ražbou tunel�. 

Kesthely, podoba pevnosti v 17. stol. 
 

Fonyód, plán opevn�ní (G. Turco 1571). 

Fonyód, dnešní stav. 


