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Úvod do d� jin japonských hrad�  1) 
Roman Kodet

Hrady a jejich pagodovité úst�ední v� �e dodnes pova-
�ujeme za jedny ze symbol�  starého Japonska a éry samura-
j� . Jejich fotografie se pravideln�  objevují v knihách, � asopi-
sech, bedekrech a tisíce jich jsou dostupné online. Málokterý 
� tená� si však uv� domí, �e se jedná pouze o moderní styliza-
ci japonských hrad�  utvá�ející sou� asnou p�edstavu o t� chto 
„st�edov� kých“ památkách na staré Japonsko. Ji� málo se 
mluví o tom, �e z p� vodních stovek hrad� , je� existovaly na 
konci 16. století se po plošné likvidaci opevn� ní v pr� b� hu 
17. a v druhé polovin�  19. století a po americkém bombar-
dování Japonska za druhé sv� tové války, se dochovalo 
v p� vodní podob�  pouze dvanáct.2) V� tšina ostatních hrad�  
(pokud pomineme � etné z�íceniny a trosky) jsou novodobý-
mi rekonstrukcemi. Sou� asn�  je nutné zd� raznit, �e japonské 
hrady, tak jak je známe dnes, jsou mnohem mladší, ne� se 
m� �e na první pohled zdát. Jsou toti� dílem vojenské revo-
luce, jí� Japonsko prošlo ve druhé polovin�  16. století, kdy 
se forma japonských válek zm� nila v souvislosti se zavede-
ním moderních palných zbraní.3) Do té doby byla podoba 
japonských opevn� ní dosti odlišná od toho, jak si je v sou-
� asnosti p�edstavujeme. 

 
Opevn� ní do 12. století 

Opevn� ní pochopiteln�  v�dy hrála d� le�itou roli ve 
velké � ásti vále� ných konflikt�  v d� jinách lidstva. Ve vývoji 
konflikt�  mezi samurajskými klany však hrála zprvu p�ekva-
piv�  jen malou roli. O existenci opevn� ní sice existují zá-
znamy ji� z nejstarších japonských d� jin, p�edevším ze 7. 
století, kdy byly v zátoce Hakata budovány rozsáhlé fortifi-
kace z obav z � ínské invaze.4) Vznik vojenské vrstvy samu-
raj�  o dv�  století pozd� ji nicmén�  nevedl k rozvoji opev� o-
vacích technologií. Ty hrály významn� jší roli pouze b� hem 
tzv. D�ív� jší devítileté války (1055–1062) proti povstání 
rodu Abe.5) Hrady (resp. pevnosti) se stálou vojenskou po-
sádkou však vznikly a� ve 30. letech 14. století.6) Individua-
listický charakter války, taktika jízdních lu� ištník� , výzbroj 
i étos samuraj�  vy�adovaly p�ímé st�etnutí s nep�ítelem 
v otev�ené bitv� , a proto výstavba opevn� ných bod� , pev-
ností � i hrad�  nebyla pot�ebná. Situace se zm� nila a� b� hem 
konfliktu Genkó (1331–1333), kdy slabé císa�ské síly � elily 
zna� né p�evaze vále� ník�  slou�ících kamakurskému šóguná-

tu. D� le�itost hrad�  pak umocnil r� st postavení p� choty na 
bojišti v pr� b� hu 14. a 15. století.  

Vzhledem k malému významu, který samurajové zpr-
vu p�ikládali opevn� ním, byly nejstarší japonské hrady po-
m� rn�  jednoduché a ve srovnání se soudobou Evropou skoro 
a� primitivní. Tyto stavby slou�ily pouze k vojenským ú� e-
l� m a byly proto budovány jen pro daný konkrétní ú� el jako 
do� asná opevn� ní.7) Tato obranná díla však byla p�es svou 
relevantní jednoduchost pom� rn�  ú� inná a sofistikovaná. 
B� hem D�ív� jší devítileté války budoval klan Abe pevnosti 
na vyvýšených místech chrán� ných skalnatými svahy obklo-
penými p�íkopy a palisádami. P�ístupové cesty byly zajišt� ny 
pomocí zaost�ených k� l� , maskovaných no��  zabodaných 
do zem�  a dalších nášlapných pastí. Odtud se oble�ení mohli 
bránit pomocí samost�íl� , va�ící vody a metaných kamen� .8) 
P�íklady rozsáhlých opev� ovacích prací pak lze zaznamenat 
v období války Genpei (1180–1185) a dalších ta�eních 
p�elomu 12. a 13. století. Kdy� šógun Minamoto no Jorito-
mo vytáhl roku 1189 do severních provincií, vybudovali 
samurajové klanu Fud�iwara t�íkilometrovou hradbu p�es 
fukušimskou plá�  mající zastavit další postup nep�ítele. 
Chránil jí p�íkop 15 metr�  široký a t�i metry hluboký.9) Ne-
schopnost efektivn�  bránit takto dlouhou bariéru se však 
nakonec ukázala rozhodujícím faktorem ta�ení a p�isp� la 
k zániku tzv. „severních“ Fud�iwar� . 

Poz� statky opevn� ní v zátoce Hakata (Wikipedia). 
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Obrana proti mongolskému vpádu 
Ve 13. století byly nej� ast� ji vyu�ívány dva druhy 

opevn� ní – štítová hradba (kaidate) a palisády � i ploty 
(sakamogi), je� m� ly vzor v p�edchozích obdobích. V� tší 
obranné práce lze zaznamenat p�i výstavb�  linií proti ob� ma 
mongolským invazím (1274, 1281). Podobn�  jako v 7. stole-
tí se Japonci p�ipravovali na vylod� ní nep�ítele v zálivu 
Hakata, který byl nejlepším mo�ným kotvišt� m pro rozsáh-
lou flotilu na celém Kjúšú. Z toho d� vodu nechal regent 
Hód�ó Tokimune budovat rozsáhlé pevnosti a hradby, je� 
m� ly nep�ítele zadr�et na vylo� ovacích plá�ích.10) Hlavní 
obranná linie m� la délku deset kilometr� , byla dva a� t�i 
metry široká a stejn�  tak vysoká. Chránily jí v� �e a p�íkopy. 
K jejímu zbudování bylo zmobilizováno 20 000 rolník� , 
díky � emu� stavba trvala pouhých 40 dn� .11) Práv�  zde stály 
hlavní japonské síly, je� valu vyu�ívaly ke sní�ení taktické 
a technické p�evahy Mongol� .12) Díky existenci této um� lé 
p�eká�ky, mohli obránci mongolskou invazi zadr�et d�íve, 
ne� se nep�íteli poda�ilo získat pevné p�edmostí, odkud by 
jej bylo jen velmi nesnadné vypudit. 

 
14. století 

Navzdory tomu, �e porá�ka zahrani� ního úto� níka 
demonstrovala efektivitu obranných staveb, byly a� do první 
poloviny 14. století vyu�ívány jen z�ídka. Japonské konflikty 
byly stále rozhodovány jízdními lu� ištníky v otev�eném 
poli.13) A� b � hem válek Genkó a Nanboku� ó ve 14. století se 
staly trvalou sou� ástí japonského vojenství. Jako první uká-
zal výhody promyšleného budování pevností císa�ský voje-
v� dce Kusunoki Masašige, jen� dokázal odolávat mnohem 
siln� jším protivník� m v hradech Akasaka a � ihaja. Porá�ka 
císa�ských sil na ho�e Kasagi (1331) však demonstrovala, �e 
opevn� ná postavení  m� la své limity, zvlášt�  zranitelná byla 
proti p�ekvapivému útoku.14) Sou� asn�  museli mít obránci 
dostatek voják�  � i jasnou p�evahu terénu, aby se dokázali 
ubránit frontálnímu útoku nep�ítele. Tehdejší pevnosti navíc 
nebyly nikterak komplikovaným dokladem hradního stavi-
telství. Tak jako v p�edchozím období byly budovány ad hoc 
za vyu�ití místních p�írodních podmínek. Obránci se � asto 
omezili na konstrukci barikád, je� m� ly nep�íteli znemo�nit 
ohro�ení jejich vyvýšených postavení.15) V pr� b� hu 14. 
století však za� aly být budovány trvalejší pevnosti. Jednalo 
se však stále o pom� rn�  jednoduché d�ev� né konstrukce 
chrán� né v� �emi, jejich� hlavní obrannou devizou byla 
skute� nost, �e se nacházely na vrcholcích hor.16) Pevnosti 
tohoto období pak byly pom� rn�  malé – jejich posádku 
mnohdy tvo�ilo jen n� kolik desítek mu�� . Linie podobných 
opevn� ní však dokázala zbrzdit postup i mnohem siln� jšího 
nep�ítele.17) 

 
Rozvoj moderních fortifikací  

K pravé revoluci v d� jinách japonských fortifikací 
však došlo v pr� b� hu Období vál� ících stát�  (1467–1615). 
B� hem této éry se postupn�  vyvinulo n� kolik typ�  japon-
ských hrad� , p�i� em� vrcholem fortifika� ního stavitelství se 
staly rozsáhlé kamenné komplexy chrán� né silnými zdmi 
a širokými p�íkopy, v jejich� centru se nacházely pov� stné 
donjony. K budování nových typ�  hrad�  však vedla dlouhá 
cesta a ješt�  na konci 15. století byly japonské hrady stále 
podobné spíše malým narychlo zbudovaným d�ev� ným 
pevnostem válek Nanboku� ó.  

V první polovin�  16. století byl nejrozší�en� jším dru-
hem hrad typu jamaširo, co� je termín, který je mo�né p�elo-
�it jako „horský hrad“.18) Jeho konstrukce vycházela z d�í-
v� jších vzor� , postupn�  však byla zdokonalována. Jednalo 
se stále o d�ev� nou pevnost na vrcholu hory � i kopce chrá-
n� nou palisádou a v� �emi, z nich� mohli lukost�elci ost�elo-
vat nep�ítele. Za ú� elem dobrého výhledu pak byly odstra-
� ovány stromy na svazích tak, aby úto� ící vojsko nemohlo 
získat moment p�ekvapení a p�i postupu do prudkého kopce 
postrádalo p�írodní krytí.  

Ke stavb�  pevností byly vyhledávány hory, na nich� 
místní podmínky vytvo�ily p�irozené p�eká�ky 
a znesnad� ovaly p�ekonání obranných linií. Pokud podobné 
umíst� ní neposkytla p�íroda, uchylovali se stavitelé k úpra-
vám kopce, na n� m� m� l hrad stát. Ta spo� ívala ve stavb�  
p�eká�ek a p�íkop� , � i srovnávání terénu. Z takto získané 
zeminy byly stav� ny náspy a na nich palisády. Pozd� ji byly 
celé kopce um� le upraveny tak, aby vznikl systém n� kolika 
obranných linií, je� nep�ítel musel p�ekonat b� hem snahy 
o proniknutí k jádru pevnosti. Vzniklo tak n� kolik stup� ovi-
tých teras, je� se ty� ily jedna nad druhou. Ka�dá byla chrá-
n� na vlastním náspem, p�íkopem a palisádou. P�ístup do 
hradu pak posilovaly brány, v� �e a � etné st�ílny. Obrana 
bývala tradi� n�  navr�ena tak, aby p�ístupové cesty kryly 
vzájemn�  se p�ekrývající palebná pole, v nich� mohli dob�e 
chrán� ní obránci zasypat nep�ítele šípy a dalšími projekti-
ly.19) P�esto�e se stále jednalo o d�ev� né a nikterak impo-
zantní stavby, byla jejich obrana velmi dob�e promyšlená 
a m� la slou�it jako vzor japonské hradní architektury v dal-
ších desetiletích. P�edevším stup� ovité �ešení obrany, kdy 
ka�dý hradební okruh p�evyšoval ten p�edchozí, a praxe, �e 
hrad chránilo n� kolik linií hradeb, z� staly charakteristickým 
rysem japonských fortifikací. 

V mnoha lokalitách nicmén�  vhodné podmínky pro 
stavbu horských hrad�  chyb� ly. V t� chto p�ípadech se jejich 
stavitelé uchylovali k navršení vyvýšených plošin, je� byly 
chrán� ny hradbami (zprvu d�ev� nými) a um� le vytvo�enými 
náspy s pomocí zeminy z vykopaných p�íkop� . Aby byl 
potenciálnímu úto� níkovi znesnadn� n p�ístup k obranným 
liniím, byly hrady chrán� ny soustavou propojených zavod-
n� ných p�íkop� , je� napájely blízké �eky (jejich� tok byl 
mnohdy vyu�íván jako sou� ást obrany), � i byly umis� ovány 
do blízkosti ba�in nebo mok�ad� , je� chránily hrad alespo�  
z jedné strany. Protivník tím byl nucen vést sv� j útok z kon-
krétního sm� ru, co� posádce usnad� ovalo obranu.20)  

Hrad Kasugajama typu jamaširo (citace v pozn. 24, s. 15). 
. 
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Tehdejší hrady však m� ly i n� kolik nevýhod. Jednalo 
se p�edevším o pom� rn�  slabou konstrukci a v p�ípad�  hor-
ských hrad�  také o negativní dopad na krajinu. Odstran� ní 
porostu na svazích hor vyvolávalo erozi a sou� asn�  nevytvá-
�elo, dostate� n�  pevný podklad, díky � emu� nad sebou moh-
ly stát pouze t�i stupn�  obranného systému.21)  

 
Pou�ití kamene p� i stavb�  pevností 

Za tímto ú� elem byl proto hledán materiál, jen� by 
struktury jednotlivých nad sebou poskládaných obran-
ných linií zesílil. Rozvoj ekonomiky jednotlivých panství 
na po� átku 16. století umo�nil dová�et materiál i ze 
zna� ných vzdáleností. Díky tomu za� al být ke stavb�  
fortifikací ve velké mí�e vyu�íván kámen. Zprvu byl 
pou�íván pouze na zpevn� ní hlin� né základny hradu, pro 
jeho� lokaci byly stále vybírány p�edevším vrcholy kop-
c�  a hor (takové hrady pak byly nazývány hirajamad�i-
ró). Pozd� ji se však rozší� il nový typ tzv. rovinného 
hradu (hirad�iró), jeho� obranu tvo�ily um� le navýšené 
plošiny, je� byly budovány tak, �e stavitelé vyty� ili plá-
nované místo a d� lníci následn�  vybudovali hlin� né 
náspy, které byly obezd� ny kamennými bloky, je� struk-
tu�e dodávaly výjime� nou pevnost a posilovaly její ob-
ranné mo�nosti. Dalším typem hradu, jen� se vyvinul 
b� hem 16. století byl vodní hrad (ukiširo – doslova plo-
voucí hrad), jeho� hradby byly chrán� ny rozsáhlou sítí 
kanál�  a vodních ploch, ponechávajíce jen n� kolik p�í-
stupových cest dovnit�  pevnosti.22) Pou�ití kamene ja-
ponským stavitel� m umo�nilo za� ít budovat vskutku 
rozsáhlé hradní komplexy, je� svou impozantní velikostí 
p�evyšovaly v� tšinu soudobé pevnostní architektury. 
Kámen se však nepou�íval na korun�  hradeb/násp� , která 
byla stav� na z malty, drobných kamen�  a d�eva. Pokud 
jsou zapo� ítány i vn� jší obranné prstence, zahrnoval 
areál Hidejošiho hradu v Himed�i oblast o rozloze 20 
km2, hrad Kumamoto na Kjúšú 98 km2 a gigantická bašta 
tokugawského šógunátu v Edu dokonce 1000 km2 (pokud 
jsou zapo� ítány i p� ilehlé oblasti chrán� né jen lehkým 
opevn� ním).23) Vyu�ití kamene tak p�edstavovalo sku-
te� nou revoluci v d� jinách japonských hrad�  a pevností. 

Základna tohoto nového typu 
hradu byla vybudována z vysokých 
obvodových zdí, je� chránily násep 
tvo�ící terasu, na ní� byly budovány 
další obytné a u�itkové budovy. 
Pomocí kamene byla vybudována 
dostate� n�  pevná základna, je� 
umo�� ovala v rámci hradu budovat 
stavby, je� u p�edchozího typu hrad�  
nebyly mo�né.24) Kamenné základny 
se tak staly nezbytnou sou� ástí všech 
japonských hrad�  a jejich charakte-
ristickým znakem. Teprve pozd� ji se 
vyvinuly vnit�ní don�ony, které stály 
na samostatné terase. Vytvá�ely 
nebývale silnou strukturu, je� doká-
zala odolat i zavedení palných zbraní 
od poloviny 16. století, co� lze dolo-
�it jen malým efektem t� �ké d� lo-
st�elby proti hradbám ósackého 
hradu roku 1614.25) Ukázkou kvality 

a pevnosti japonských hradeb 16. století je hrad Naha na 
Okinaw� , jeho� základna dokázala odolat i bombardování 
a ost�elování amerického lo� stva b� hem bitvy o tento ostrov 
roku 1945.26) 

Takto výjime� né stability a odolnosti bylo dosa�eno 
díky n� kolika faktor� m. Kamenná základna, resp. hradby 
(tarasní zdi), byla budována tak, �e �ady kamene (jen� byl 
v� tšinou pe� liv�  vybírán a v pozd� jší dob�  i d� kladn�  opra-
cován tak, aby do sebe jednotlivé bloky p�esn�  zapadaly) 
byly na sebe vrstveny proti náspu vytvo�eného ze zeminy. 
Díky tomu kamenná hradba zpev� ovala samotný násep 
vytvá�ející rozsáhlou plošinu v rámci hradeb. Skute� nost, �e 
za kamennou hradbou byly tisíce tun zeminy, znemo�� ovala 
její vá�n� jší poškození vn� jšími vlivy.27)  

 
Rozvoj palných zbraní, stavba bastion�  

S rozvojem palných zbraní se pak budovatelé hrad�  
sna�ili o to, aby jejich hradby byly navr�eny tak, aby obrán-
c� m poskytovaly vzájemn�  se p�ekrývající palebná pole 
(pomocí vysunutých bastion� ), díky nim� by byl úto� ník, 
sna�ící se o p�ímý úder, decimován palbou z mnoha sm� r� . 
Proto vznikly rozsáhlé bastiony a reduty, je� na první pohled 
p�ipomínají pevnosti, které v té dob�  byly na základ�  návrh�  
italských architekt�  (tzv. trace italienne) budovány v soudo-
bé Evrop� . Ka�dá z t� chto � ástí sv� ta sice vycházela z na-

Hrad Himed�i (Wikipedia). 

Úst�ední donjon (tenšú) hradu Kumamoto (Wikipedia). 
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prosto odlišné stavební tradice, pou�ití st�elného prachu a s 
tím spojená vojenská revoluce však vedla v obou p�ípadech 
k inovacím, je� se vzájemn�  podobaly.28) P� dorys japon-
ských opevn� ní a horizontální tvar hradeb však vycházel ze 
zcela odlišných p�edpoklad� , ne� tomu bylo v Evrop� . Zde 
byl hlavní d� raz kladen na to, aby zdi byly budovány tak, 
aby nep�íteli neposkytovaly úhel, z n� ho� by je bylo mo�né 
ost�elovat a tím pobo�it (proto také p� dorys evropských 
pevností p�ipomínal obrovskou hv� zdici a byly vyu�ívány 
ostré úhly), a sou� asn�  byly natolik vysoké, aby mu znemo�-
� ovaly vyu�ití �eb�ík� . V Japonsku byl zas d� raz kladen na 
to, aby zdi m� ly dostate� nou strukturální pevnost tak, aby 
zadr�ovaly vnit�ní jádro tvo�ené zeminou, je� m� ly chránit 
a zpev� ovat. Sou� asn�  musely být pru�né a odolné, aby 
vydr�ely zem� t�esení, je� jsou v Zemi vycházejícího slunce 
pom� rn�  b� �ným jevem.29) I z toho d� vodu byly zdi sešik-
mené a zak�ivené tak, aby se síla ot�es�  rozlo�ila a nezp� so-
bila významn� jší škody. 

 
Don�on 

Patrn�  nejd� le�it � jším a nejikoni� t� jším prvkem ja-
ponských hrad�  však byly (a dodnes jsou) centrální v� �e 
(tenšú). Pevn� jší podlo�í nejvyšší „terasy“ vnit�ního opevn� -
ní (hon no maru) toti� umo�� ovalo vybudování pom� rn�  
rozsáhlých konstrukcí, jakými úst�ední donjony byly. Jejich 
základem byl � tvercový (� i obdélníkový) zkosený podstavec 
z kamene, jen� byl v� tšinou dosti vysoký. Ten p�edstavoval 
zvýšené základy v� �e, nebo�  nejni�ší �ady blok�  kamene 
byly zapušt� ny hluboko do p� dy.30) Na n� m pak stála n� ko-
likapatrová (v� tšinou od dvou do � ty�, výjime� n�  šesti � i 
sedmi patrová) v� � s typickými pagodovitými st�echami, je� 
byly zpravidla bohat�  zdobeny, nebo�  jednou z hlavních 
úloh podobné v� �e bylo ukázat moc a bohatství jejího pána, 
jemu� slou�ila jako reprezentativní (a z � ásti i obytné) pro-
story. V� � se pak nalézala v samotném centru opevn� ní, je� 
ji jako formální sídlo hradního pána m� lo chránit. Díky tomu 
p�edstavovala v dosti slo�itém komplexu hradních budov 
a opevn� ní ideální orienta� ní bod a t� m, kdo ji vyu�ívali, 
dokonalý výhled do okolí. V posledních dvou dekádách 16. 
století pak vznikly � ty�i druhy centrálních v� �í: osam� le 
stojící úst�ední donjon; v� �, k ní� byly p �ipojeny další budo-
vy � i menší postranní v� �e; v� �, je� byla chrán� nými krytými 
chodbami propojena s menší postranní v� �í; a v� � propojená 
stejnými krytými chodbami s dalšími budovami � i v� �emi.31) 

Jako první postavil ji� roku 1567 podobnou úst�ední 
v� � svého hradu Tamon v provincii Jamato Macunaga Hi-
sahide. Tento krok se m� l stát inspirací pro další feudální 
pány (daimjó) období sengoku. O pouhých deset let pozd� ji 
nechal podobnou (avšak mnohem v� tší) v� � vybudovat Oda 
Nobunaga ve svém hradu Azu� i. Ta se m� la stát symbolem 
jeho politické moci a aspirací na vládu nad celou zemí.32) 
Tato obytná v� � pat�ila k vrchol� m tehdejší architektury 
nejen v japonském, ale i celosv� tovém m�� ítku. Zahrani� ní 
návšt� vníci prý byli zcela ohromeni její krásou, bohatstvím 
a mocí. Jezuitský misioná� Luis Frois o ní napsal: „Upro-
st�ed [hradu] se nalézá jistý druh v� �e, který nazývají tenšú, 
je� je vskutku mnohem vznešen� jší a nádhern� jší ne� naše 
v� �e. Skládá se ze sedmi pater, z nich� veškeré jsou jak 
zven� í, tak zevnit� vystav� ny v ú�asném architektonickém 
slohu; tím vnit�kem a vn� jškem myslím to, �e uvnit� jsou 
st� ny bohat�  zdobeny zlatem a rozli� nými barvami, zatímco 

zven� í je ka�dé patro nat�eno jinou barvou. N� která jsou bílá 
s � ernými okenicemi v japonském stylu a vypadají nebývale 
krásn� , další jsou � ervená, jiná modrá, p�i� em� nejvyšší 
patro je zcela pozlacené. Tato v� � tenšú stejn�  jako p�ilehlé 
domy a budovy jsou pokryty namodralými st�ešními taška-
mi, je� jsou siln� jší a krásn� jší, ne� ty u�ívané v Evrop� ; 
rohy lomenic jsou zaoblené a pozlacené; chrli� e na st�echách 
mají velmi vznešený a promyšlený tvar. Jedním slovem je 
celá budova krásná, výjime� ná a skv� lá.“33) Z Froisových 
slov je patrné, �e Nobunagovo dílo spl� ovalo to, co od n� j 
jeho vládce o� ekával – oslnit ka�dého návšt� vníka. Z výše 
uvedeného je nicmén�  mo�né odvodit, �e centrální donjony 
m� ly p�edevším reprezentativní, a ne obranný charakter. 
Japonské hrady tak díky Nobunagovi nehrály pouze vojen-
skou ale i politickou roli. Jeho zám� ry inspirovaly jeho ná-
stupce – jak Tojotomi Hidejoši, tak Tokugawa Iejasu budo-
vali vlastní hrady, je� m� ly okolnímu sv� tu demonstrovat 
jejich moc a ambice. Konec 16. a po� átek 17. století tak 
p�edstavují vrchol japonské hradní architektury, nebo�  v té 
dob�  se zdejší hrady rozrostly ze skromných po� átk�  v ob-
rovské vojenské a palácové komplexy, je� se m� ly stát patr-
n�  nejvýznamn� jším symbolem v� ku samuraj� . 

V pr� b� hu druhé poloviny 16. století se díky technic-
kým inovacím, pou�ití kamene a zavád� ní palných zbraní 
výrazn�  prom� nila podoba japonských hrad� . Postupn�  
vznikly t�i základní typy t� chto samurajských pevností: 
1. hašigokaku – skládající se ze t�í na sebe napojených � ástí 
s vlastním nádvo�ím a budovami, z nich� ka�dá mohla slou-
�it jako samostatná jednotka. Byl to vlastn�  hrad slo�ený ze 
t�í propojených pevností, je� se vzájemn�  podporovaly; 
2. renkaku – slo�ený hrad ze dvou jader s vlastními nádvo-
�ími, je� obklopovala další obvodová ze� ; 3. rinkaku – hrad 
tvo�ený soust�ednými „kruhovými“ pásy obrany slo�ených 
od vn� jších hradeb po úst�ední � ást s centrální v� �í. 34) Po-
slední zmín� ný se stal patrn�  nejrozší�en� jším p�íkladem 
hradních opevn� ní v Japonsku. Jednotlivé okruhy obrany 
(byly nazývány nap�. i� i no maru – první okruh, ni no maru – 
druhý okruh, san no maru – t�etí okruh atd.) byly chrán� ny 
pásy vysokých zdí obklopených i n� kolik desítek metr�  

Model donjonu hradu Azu� i (Wikimedia Commons). 
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širokými p�íkopy napušt� nými vodou tak, aby nep�ítel nem� l 
p�ímý p�ístup k hradbám.  

Ka�dý okruh obrany pak byl vyvýšený nad p�edchozí, 
tak�e obránci v�dy na obléhatele shlí�eli shora. Ka�dá 
z hradeb se skládala ze dvou � ástí – kamenné základny, za 
ní� byla navršena zemina, tvo�ící vyvýšenou „terasu“ dané 
úrovn�  hradu, a samotné zdi opat�ené pr� zory a st�ílnami. 
Kameny základny hradeb nebyly nijak pospojovány (nap�. 
maltou) – jedná se tak o nejv� tší „suché“ zdi na sv� t� . Jed-
notlivé bloky byly � asto opracovány tak, aby do sebe vzá-
jemn�  zapadaly (� asto tvo�í naprosto celistvý povrch). Struk-
turu zdi tak dohromady dr�ela p�edevším její samotná váha. 
Výška mohla dosahovat i více ne� 30 metr� .35) Na ní pak 
stály v� tšinou bíle omítnuté zdi z kamene a malty, v nich� 
byly vytvo�eny st�ílny – obdélníkové pro lu� ištníky, trojú-
helníkové pro st�elce z arkebuz.36) Obranu v� tších hrad�  pak 
tvo�ilo n� kolik linií této „kruhové“ obrany, ka�dá chrán� ná 
takto konstruovanými obvodovými zdmi. V� tšinou existova-
la také p�edsunutá linie, zesílená pevn� stkami a redutami, 
pak hlavní hradba, posílená � etnými v� �emi, a následn�  ješt�  
jeden nebo dva (ale i více) vnit�ní okruhy hradeb, je� chráni-
ly hradní jádro v� etn�  úst�ední v� �e. 
 
Obrana vstupu 

Nejslabším místem obrany ka�dé pevnosti je její brá-
na, kudy se nep�ítel m� �e nejsnadn� ji dostat dovnit�. Proto 
architekti japonských hrad�  v� novali jejímu posílení zvláštní 
pozornost. P�ístup do hradu zajiš� ovaly chrán� né a dob�e 
hájitelné cesty. Architekti pevnostních komplex�  kladli 
zna� ný d� raz na to, aby cesta skrz palácový areál k úst�ední 
citadele byla co nejdelší a nejslo�it� jší. Dlá�d� ný p�ístup 
proto vedl skrze sní�ený terén lemovaný vysokými zdmi tak, 
aby bylo p�ípadného úto� níka mo�né zasypávat st�elami 
z vyšší pozice. Skýtal také mnoho ostrých (v pravém úhlu) 
zákrut, za nimi� se mohli obránci p�ipravit k protiútoku, 
nebo další obran� . P�ístup do jednotlivých hradních okruh�  
byl budován tak, aby brány v jejich hradbách ústily ideáln�  
do protilehlých sv� tových stran, díky � emu� si protivník, 
jen� pronikl do jednoho z okruh� , musel probojovat cestu 
celým hradem, aby se dostal k brán�  do dalšího pásu obrany, 
který byl takté� chrán� n vysokými zdmi a vodními p�íkopy. 

P�es tyto um� lé p�eká�ky vedly zpravidla d�ev� né 
mosty (jednou z mála výjimek byl hrad Fukue, který m� l 
mosty kamenné), je� bylo mo�né v p�ípad�  pot�eby snadno 
strhnout. Na rozdíl od evropských hrad�  však byly padací 
mosty, které by dále usnad� ovaly obranu vyu�ívány jen 
z�ídka.37) V� tšina hrad�  m� la pochopiteln�  více p�ístupových 
cest. Jednalo se p�edevším o hlavní bránu (otemon) a vedlej-
ší výpadové branky (karametemon), díky nim� mohla po-
sádka podniknout protiútok proti nep�íteli.38) Po vstupu do 
hradu následovalo menší nádvo�í, je� slou�ilo také jako 
shroma�dišt� . Následovala sple�  cest, mnohdy p�ehrazených 
dodate� nými p�íkopy, zatá� ek, vnit�ních bran a slepých 
konc� , je� m� ly nep�íteli znesnadnit postup celým kom-
plexem a obránc� m poskytnout maximální výhody.39) Ji� 
samotná vstupní dvorana byla dob�e chrán� na. Proti hradní 
brán�  toti� byla vystav� na vysoká hradba, z ní� mohli obrán-
ci úto� níky snadno ost�elovat ji� ve chvíli, kdy se probojova-
li skrz bránu. Nádvo�í bylo navíc koncipováno tak, �e po 
jedné stran�  brány (i proti ní) byly hradby. Protivník tak 
musel hned po vstupu do hradu prudce oto� it doprava � i 

doleva. Celé nádvo�í pak bylo obklopeno zdmi a do nitra 
hradu vedla další brána. Nad samotnou bránou – je� bývala 
budována ze d�eva a vrata byla dvojitá – byla v� � (watari 
yagura), v ní� byl prostor pro st�elce, kte�í m� li k dispozici 
st�ílny, z nich� mohli pálit na nep�ítele p�ed i za bránou. Ji� 
samotný vstup do hradu tak byl komplikovaným obranným 
mikrosystémem, jeho� bylo obtí�né se zmocnit.40) 

 
Zabezpe� ení hradeb 

Vstup do hradu byl sice patrn�  nejlépe zabezpe� eným 
bodem celého opevn� ní, konstrukté�i však nezanedbávali ani 
ochranu hradeb, jejich� první linií obrany byl i n� kolik desí-
tek metr�  široký p�íkop, jen� byl zpravidla zapln� n vodou, 
co� dále znesnad� ovalo p�ístup k hradbám. Jejich tvar 
a bastiony byly navíc uzp� sobeny tak, aby obránc� m skýtaly 
p�ekrývající se palebná pole, co� vedlo k budování p�edsu-
nutých bastion�  a redut, je� jsou charakteristickým znakem 
japonských hrad� . Hradby pak v pravidelném intervalu 
posilovaly v� �e (jagura), je� se však mnohdy dosti lišily od 
evropského pojetí hradní konstrukce. � asto se toti� jednalo 
o vyšší i n� kolikapatrové budovy, je� m� ly jak obranný 
charakter, tak slou�ily pro skladování zásob, zbraní a muni-
ce. Posádka v� �e tak m� la k dispozici vše, co pot�ebovala 
pro delší obléhání, a i samotná v� � tak mohla slou�it jako 
samostatná obranná jednotka.41) Jedna z nich, zvaná taiko 
jagura (v� � bubn� ), m� la další speciální ú� el – pomocí zde 
umíst� ného velkého bubnu byl ka�dé ráno vydáván signál 
k otev�ení bran hradu a ve� er pak 100 údery oznamováno 
jejich uzav�ení. 

 
Centrální donjon 

Nejvyšší v� �í ka�dého hradu byl centrální donjon, jen� 
m� l n� kolik ú� el� : symbolizoval moc hradního pána, slou�il 

Brána ósackého hradu (sbírka autora). 

Hradby hradu v Ósace (Wikipedia). 
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jako poslední linie obrany, jako skladišt�  a pokladnice pro 
nejcenn� jší p�edm� ty a finan� ní rezervy klanu. Na rozdíl od 
Evropy však nebyla v mnoha p�ípadech jeho funkce obytná. 
Nalézaly se zde sice pokoje, kam se mohla uchýlit rodina 
daimjóa a jeho vazal�  a také reprezenta� ní místnosti, avšak 
posádka i hradní pán obývali domy v její blízkosti v nej-
vnit�n� jším okruhu hradu. Sama v� � pak m� la zpravidla t�i 
a� � ty�i patra a byla bohat�  zdobená ornamenty a heraldic-
kými symboly klanu. Na st�echy byly umis� ovány kovové 
plastiky delfín� , je� m� ly odehnat zlé duchy.42) Od vstupní 
brány a� po toto jádro ka�dého hradu byly tyto symboly 
moci dávných samuraj�  slo�itým komplexem obranných 
linií, pastí, hradeb a p�íkop� , je� m� ly zajistit bezpe� í hradní 
posádky a poskytnout úto� išt�  � len� m klanu v p�ípad� , �e 
jim hrozilo smrtelné nebezpe� í. Tuto roli pak umoc� ovala 
velikost samurajských pevností. Nejv� tší z nich – sídlo to-
kugawských šógun�  v Edu – m� lo obvod hradeb 15 kilome-
tr�  a jeho centrální donjon výšku 62 metr� .43) 

 
Obytná funkce a zásobování 

Hrady starého Japonska však neplnily pouze obran-
nou, ale i obytnou funkci. Vznik trvalých opevn� ní zname-
nal, �e zde sídlila stálá posádka. V p�ípad�  menších hrad� , 
je� si stále zachovávaly �adu prvk�  p�edchozích opevn� ní, to 
bývalo jen n� kolik desítek mu�� .44) V� tší hrady, zvlášt�  
pokud se jednalo o sídla mocných provin� ních vládc� , však 
bývaly mnohem v� tší a tomu odpovídala i jejich posádka, 
je� mohla � ítat i n� kolik tisíc voják� . Od 2. poloviny 16. 
století byl navíc patrný zcela nový trend. Zatímco do té doby 
sídlila v� tšina samuraj�  na svých venkovských sídlech, je� se 
p�íliš nelišily od obydlí b� �ných vesni� an� , za� ala se situace 
se vznikem rozsáhlých hradních komplex�  prom�� ovat. 
Daimjóové Období vál� ících stát�  si toti� za� ali uv� domovat 
výhody toho, �e velká � ást jejich vazal�  obývala okolí jejich 

vlastního sídla. Umo�� ovalo jim to jednak rych-
lou mobilizaci v p�ípad�  války a sou� asn�  mohli 
své pod�ízené mnohem efektivn� ji kontrolovat. 
V� dci samurajských klan�  tak byli stále mén�  
ochotní nechávat své vazaly �ít na venkov� , kde 
mohli, opíraje se o sv� j zdejší vliv, sledovat své 
vlastní zájmy a svému pánovi dokonce i škodit. 
Postupem � asu tak daimjóové p�im� li své vý-
znamné vazaly a jejich dru�iníky, aby se p�esídlili 
do blízkosti hrad�  a usadili se zde. Jejich venkov-
ská panství pak spravovali jimi pov�� ení ú�edníci. 
Tento vývoj vedl jednak ke vzniku hradních m� st, 
proto�e mnoho samuraj�  si vybudovalo své domy 
v podhradí a sou� asn�  výrazn�  p�isp� l k postup-
nému odd� lování samurajské vrstvy od zbytku 
spole� nosti.45) Tento proces pak dokon� il a potvr-
dil tzv. separa� ní edikt a následná politika To-
kugaw� . 

Aby bylo mo�né ubytovat zna� ný po� et vo-
ják� , jen� se v hradu a jeho okolí nacházel, 
a v p�ípad�  oble�ení je navíc u�ivit, musel být za 
tímto ú� elem vytvo�en efektivní systém zásobo-
vání. Z toho d� vodu byla v hradech budována 
rozsáhlá skladišt� , v nich� byly zásoby rý�e 
a obilí. Mnohé klany se sna�ily produkci a trans-
port potravin p�ísn�  regulovat tak, aby m� ly v�dy 
dostatek potravin pro p�ípad nep�átelského vpádu. 

V dobách, kdy hrozila válka, byl zakázán volný prodej zá-
sob, které m� ly být ur� eny primárn�  pro hradní posádky. 
Transport v� tšího mno�ství potravin musel být schválen 
vojenskými autoritami a v p�ípad�  porušení t� chto na�ízení 
� ekaly viníky p�ísné tresty (nej� ast� ji v podob�  uk�i�ování). 
V mnoha hradech pak jejich vládci na�ídili p� stování n� kte-
rých plodin, je� mohly být v nouzi vyu�ity jako jakási �elez-
ná rezerva. P�i výstavb�  hrad�  byl kladen d� raz na to, aby 
m� l dostate� né zásoby pitné vody. Její nedostatek toti� mohl 
vést k rychlému pádu i té nejsiln� jší pevnosti. Hrady proto 
byly budovány v blízkosti vodních tok�  � i pramen� . Mnoho 
z nich pak disponovalo vlastní studnou nebo systémem, 
pomocí n� ho� byla voda p�ivád� na i ze zna� né vzdálenosti. 
V p�ípad� , �e se pevnost nacházela v hornatém terénu, sna�i-
li se ji její tv� rci vybudovat v míst� , kde nalezli pramen, 
nebo hloubili studny. Rovn� � se zkonstruovaly nádr�e na 
deš� ovou vodu.46) Zajišt� ní ob�ivy posádky tak bylo jednou 
z klí� ových rolí hradních správc� , kte�í byli zodpov� dní za 
to, �e hrad byl p�ipraven i na dlouhodobé obléhání.47) Distri-
buci potravin zajiš� ovala hradní kuchyn� , je� pat�ila mezi 
významné aspekty ka�dého hradu. 

Stejný d� raz jako na dostatek potravin a vody byl kla-
den i na ubytování hradní posádky. Z toho d� vodu byla 
v areálu hradu �ada dom� , je� pat�ily nejvýznamn� jším 
vazal� m a p�íslušník� m rodu (� ím blí�e obydlí samotného 
daimjóa, tím významn� jší). Další nes� etná samurajská obyd-
lí se nacházela v podhradí. V pr� b� hu Období vál� ících stát�  
byla budována ve stylu šóin, který p� vodn�  vznikl v souvis-
losti s budováním zenových klášter�  ve 13. století. Tento 
architektonický sm� r kladl d� raz na funk� nost, jednoduchost 
a esteti� nost. P�esto�e byl zprvu spojován p�edevším s nábo-
�enskými budovami, stal se jedním z nejvýznamn� jších 
sloh�  architektury vyu�ívané samurajskou vrstvou.48) Mimo 
hrad pak za� aly vznikat nejen p�íbytky ni�ších p�íslušník�  

P� dorys hradu Ucunomija (Wikipedia). 
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samurajské t�ídy, ale i dalších vrstev obyvatelstva. Pot�eba 
hrad zásobovat, obsluhovat a udr�ovat toti� znamenala, �e 
v okolí hradu muselo být dostate� né mno�ství nevojenské-
ho personálu. Daimjóové se proto do okolí svého sídla 
sna�ili nalákat b� �né obyvatelstvo, které se m� lo stát zá-
kladem vznikajících hradních m� st, díky � emu� došlo 
v druhé polovin�  16. století k prudké urbanizaci d�íve spíše 
agrární zem� . 

 
Hradní m� sta 

Hlavním impulzem pro st� hování obyvatelstva do oko-
lí hrad� , byly mimo ekonomických p�íle�itostí, je� koncen-
trace tisíc�  p�íslušník�  samurajské vrstvy p�inášela, pobídky, 
jimi� se daimjóové sna�ili stimulovat migraci do hradských 
center, je� jim m� la zajistit dostatek personálu pot�ebného 
pro chod hradu, jeho zásobování a saturování pot�eb samura-
j� . Nejvýznamn� jší z nich byla privilegia, je� vále� ní vládci 
obyvatel� m nov�  vznikajících hradních m� st ud� lovali. 
Pat�ily mezi n�  výjimka z placení n� kterých daní, vyjmutí 
z nucených prací � i p�íslib odpušt� ní dluh�  � i jiných poplat-

k� .49) Daimjóové také mohli na�ídit, aby 
d� lníci, kte�í na stavb�  pracovali, se po 
jejím dokon� ení v jejím okolí usídlili. 
Zna� n�  náro� ná stavba hrad�  a jejich 
udr�ování tak p�edstavovala významný 
sociální a ekonomický impulz pro celé 
provincie. Ji� nutnost shromá�dit dosta-
tek materiálu a pracovní síly byla zna� -
nou výzvou pro tehdejší správní systém. 
Vysoké finan� ní náklady napomohly 
k rozvoji obchodnické vrstvy, je� byla 
schopna zajistit vše, co bylo pot�ebné 
pro tak rozsáhlý projekt. Rozvoj hrad-
ních m� st výrazným zp� sobem prom� nil 
strukturu japonské spole� nosti a hospo-
dá�ství. Výstavba t� chto rozsáhlých 
pevnostních systém�  tak pat�ila k jed-
n� m z nejvýznamn� jších aspekt�  d� jin 
starého Japonska, proto�e byla katalyzá-
torem rozsáhlých zm� n v tehdejší spo-
le� nosti. Japonské hrady se tak staly 
nejen klí� ovými prvky vojenské revolu-
ce Japonska 16. století, ale té� symbo-
lem prom� ny celé tehdejší japonské 
spole� nosti. 

Poznámky: 1) � lánek vznikl na 
základ�  upravené verze kapitoly z auto-
rovy knihy P�íb� h samuraj�  (Kodet, R., 
P�íb� h samuraj� . �ivot a sv� t vále� ník�  
starého Japonska. Praha 2018, s. 368–
405). 2) http://jcastle.info/view/Original 
_main_keep [6. 9. 2020]. 3) Turnbull, 
S.: Japanese Castles 1540–1640. Oxford 
– New York 2003, s. 4–5. 4) Clements, 
J.: A Brief History of the Samurai. 
London 2010, s. 10. 5) Friday, K. F.: 
Samurai, Warfare and the State in Early 
Medieval Japan. London – New York 
2004, s. 119. 6) Conlan, T. D.: State of 
War. The Violent Order of Fourteenth-
Century Japan. Ann Arbor 2003, s. 100. 
7) Farris, W. W.: Heavenly Warriors. 

The Evolution of Japan's Military, 500–1300. Cambridge 
1995, s. 316. 8) Turnbull, S.: Samurai Warfare. New York 
1996, s. 83. 9) Citace v pozn. 8, s. 124. 10) Citace v pozn. 4, 
s. 131. 11) Citace v pozn. 5, s. 124. 12) Delgado, J.: Ka-
mikaze. History's Greatest Naval Disaster. London 2010, s. 
103. 13) Citace v pozn. 5, s. 110–111. 14) The Taiheiki. A 
Chronicle of Medieval Japan. New York 1959, s. 75–79. 15) 
Citace v pozn. 6, s. 101. 16) Citace v pozn. 8, s. 85. 17) 
Citace v pozn. 6, s. 103. 18) Solum, T.: Shingen in 
Command. Garden Grove 2006, s. 13. 19) Citace v pozn. 3, 
s. 9. 20) Citace v pozn. 8, s. 87. 21) Citace v pozn. 3, s. 12. 
22) Mitchelhill, J.: Castles of the Samurai. Power and Beau-
ty. Tokyo 2013, s. 69. 23) Citace v pozn. 22, s. 71. 24) 
Turnbull, S.: War in Japan 1467–1615. Oxford 2002, s. 23. 
25) Sadler, Arthur L.: Shogun. The Life of Tokugawa Ieya-
su. Singapore 1978, s. 222–223. 26) Citace v pozn. 3, s. 13. 
27) Citace v pozn. 22, s. 74–75. 28) Citace v pozn. 3, s. 4–5. 
29) Citace v pozn. 3, s. 16–17. 30) Turnbull, S.: The Sa-
murai Sourcebook. London 1998, s. 164. 31) Deal, W. E.: 

Model hradního m� sta (sbírka autora). 

Hrad Macumoto (Wikipedia). 
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Sansom, G.: A History of Japan 1334–1615. Stanford 1961, 
s. 256. 46) Citace v pozn. 14, s. 182. 47) Citace v pozn. 3, s. 
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Starý palác na Rýzmberku (okr. Doma�lice) 
Petr Kastl – Zlata Gersdorfová

Úvod  
Z�íceniny hradu Rýzmberku u Kdyn�  (k. ú. Podzám� í) 

pat�í k dominantám � esko-bavorského pohrani� í v jiho-
západním regionu. Situování hradu na nejzápadn� jším vý-
b� �ku Korábské vrchoviny, v poloze strategicky výhodné, 
umo�� ovalo kontrolu širokého území p�i jihozápadní hranici 
� eského království. Samotný stavební vývoj hradu zahrnuje 
období od druhé poloviny 13. století do poloviny století 
šestnáctého. P�edm� tem tohoto � lánku je nástin podoby 
(nej)starší � ásti hradního areálu a to tzv. starého paláce, který 
se vypíná nad p�ístupovou cestou ke hradu ve východní � ásti 
jádra hradu. 

 
Hrad v kontextu � eských hrad�  a jeho dosavadní poznání 

Nejen vzhledem ke své dominantní poloze, ale i svo-
jí rozlehlostí a stavem dochování byl, a dosud je, Rý-
zmberk badatelsky atraktivní lokalitou. Zaujímá místo snad 
ve všech významných kastellologických publikacích od 19. 
století. P�es aktivní zájem badatel� , odborných i amatér-
ských, však nebyla dosud sepsána obsáhlejší monografie1) 

k tomuto významnému sídlu. Typologicky je hrad �azen 
mezi hrady bergfritového typu2) a tato kategorizace bývá 
i nadále p�ebírána. P�esto, �e je Rýzmberk významnou 
archeologickou lokalitou, nebyl v minulém století systema-
ticky archeologicky zkoumán.3)  

Nový zájem o hrad Rýzmberk m� �eme sledovat od 
prahu nového milénia (konkrétn�  od roku 1999), kdy jsou 
na hrad�  zaznamenány prázdninové aktivity pra�ského 
gymnázia Nad Alejí, které byly od roku 2001 do roku 
2005 zaštít� né archeologickým ústavem AV � R. V tomto 
období byl na hrad�  proveden dendrochronologický vý-
zkum leše� ových kulá�� , který umo�nil datovat n� které 
stavební prvky, a to konkrétn�  výstavbu tzv. nového palá-
ce, do období 1450–1451.4) N� které nové poznatky 
k hradu p�inesl povrchový pr� zkum a vyhodnocení po�íze-
ných LIDARových snímk�  Korábské vrchoviny v roce 
2010.5) A� koli od roku 1999 probíhá stále do jisté míry 
�ivelný prázdninový výzkum hradu, nejsou (a� na n� které 
díl� í výsledky) publikovány �ádné výstupy z provedených 
výzkum�  a stejn�  tak zp� tná stratifikace nález�  je pom� rn�  
obtí�ná. Tímto bohu�el uniká mnoho klí� ových informací, 
které by mohly poodhalit roušku tajemství nejen o stavební 
podob�  hradu v jednotlivých historických obdobích, ale i o 
hmotné kultu�e n� kdejších obyvatel hradu.  

 

Historická ikonografie a plány  
Nejstarší vyobrazení Rýzmberku (obr. 1) nalezneme 

na bavorském hrani� ním vizíru (kolorované map�  � esko-
bavorské hranice), který je datován do po� átku 16. století.6) 
Rýzmberk je zachycen v pohledu z bavorské strany hranice. 
Hradní palác je vyobrazen na nejvyšším míst�  jako vysoká 
obdélníková budova krytá sedlovou st�echou. A� koli m� �e-
me brát v úvahu schemati� nost kreseb v tomto díle, nelze jim 
upírat výpov� dní potenciál.  

Obr. 1: Vyobrazení Rýzmberku na bavorském hrani� ním 
vizíru (Anderle, J.: Hrady v jihozápadních � echách. In: 
Jindra, P. – Ottová, M. (edd.): Obrazy krásy a spásy. Gotika 
v jihozápadních � echách. � evnice – Plze�  2013, s. 18). 
 

Obr. 2: Hrad Rýzmberk – pohled na hradní z� íceniny od 
východu. Rytina P. Röhricha podle kresby F. A. Hebera 
(citace v pozn. 7). 
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Další ikonografické prameny pochází a� z poloviny 
19. století, které hrad zachycují po romantických úpravách 
provedených za Stadion� . Jedná se o akvarel J. M. Römma-
na z roku 1849, který je z�ejm�  nejstarším novodobým po-
hledem na hrad, a dále samoz�ejm�  dílo F. A. Hebera, který 
jako první vyhotovil i plán hradu.7) Na jednom 
z Heberových vyobrazení je pohled na hradní z�íceniny od 
východu, který zachycuje východní ze�  starého paláce (obr. 
2). Další kresby i plán hradu nalezneme v díle A. Sedlá� ka.8) 
Rýzmberk je od té doby zmi� ován ve všech souhrnných 
kastellologických publikacích.9) Poslední zam�� ení hradu se 
nachází v publikaci Zde� ka Procházky (obr. 3),10) kde se 
autor, mimo jiné, poprvé zabývá problematikou obou palá-
cových staveb a tzv. starý palác autor situuje na východní 
stranu hradního jádra nad p�ístupovou cestou k hradu.  

 
Otázka podoby tzv. starého paláce 

Pokud budeme vycházet z historicky známého faktu, 
�e poprvé se predikát ,,z Rýzmberku“ objevuje v roce 
1279, m� �eme p�edpokládat, �e hrad ji� v tomto období 
v n� jaké podob�  existoval. Ve spektru stavební produkce 
šlechty tohoto období se p�edpokládá pro šlechtická zalo-
�ení dominance hrad�  bergfritového typu.11) V rámci vý-
stavby nového hradu, byly první budovy budovány zpravi-
dla na nejvyšším, p�ípadn�  i na jiném nejlépe chrán� ném 
míst�  hradního areálu. 

S ozna� ením „starý palác“ pro relikty budovy na vý-
chodním konci hradního jádra p�išel poprvé František 
Alexandr Heber; následn�  je p�evzal i August Sedlá� ek 
a v publikacích je opakováno dodnes. Co se však nejstarší 
podoby hradního jádra Rýzmberku tý� e, nemáme pro n� j 
spolehlivé, archeologicky podlo�ené doklady. Na základ�  
obecné typologie hradní produkce v � echách se p�edpo-
kládá za�azení Rýzmberku mezi hrady tzv. bergfritového 
typu. Chronologie relikt�  okrouhlé stavby v jihovýchodní 

� ásti jádra hradu, na které tzv. starý palác tém��  bezpro-
st�edn�  navazuje, je dosud prakticky neznámá. V p�ípad�  
existence bergfritu na tomto míst�  ji� v první stavební fázi 
hradu bychom však starý palác o� ekávali na míst�  dnešní 
rozhledny, nebo�  to bylo místo nacházející se nejdále od 
p�ístupové cesty. Tato � ást hradu však byla pom� rn�  ra-
zantn�  p�estav� na, tak�e veškeré starší stavební aktivity 
v tomto míst�  jsou t� �ko rozpoznatelné. Relikty zdiva 
navazující na vyhlídkovou v� �, resp. leše� ové jedlové 
kulá� e ve zdivu, byly dendrochronologicky datovány do 
roku 1451, co� koresponduje s písemnými záznamy 
o velké p�estavb�  hradu za Racka z Janovic. Nutno však 
podotknout, �e hrad byl posti�en roku 1448 údajn�  kata-
strofálním po�árem, který jej m� l tém��  zni� it.12) 

Chronologie obou palác�  je tak klí� ová pro poznání 
nejstarší podoby hradního jádra. V p�ípad�  Rýzmberku se 
hovo�í i o tzv. dvoupalácové dispozici, která však m� la 
vzniknout a� rozvíjením bergfritového typu.13) Nutno však 
podotknout, �e tento nástin stavebního vývoje je zalo�en 
jen a pouze na obecné typologické konstrukci vývoje � es-
kých hrad� , kdy se p�edpokládá vznik dvoupalácových 
dispozic a� ve 14. století.14) Ovšem mnohé hrady dvoupa-
lácové dispozice vznikly z p� vodn�  úsporného hradního 
typu s palácem jako hlavní obrannou a obytnou stavbou, 
co� by mohl být, samoz�ejm�  hypoteticky, i p�ípad Rý-

zmberku. 
Srovnáme-li stavební provedení východní (obr. 4) 

a západní obvodové zdi hradního jádra, které tvo�ily ob-
vodové zdi paláce, jsou diametráln�  odlišné a poukazují na 
odlišné stavební fáze, p�i� em� zdivo tzv. starého paláce je 
pravideln� jší, bez p�ím� si cihel a druhotn�  pou�itých prv-
k� , tak�e je z�ejm�  starší. Probíhající plošný odkryv 
v míst�  starého paláce umo�nil lépe poznat jeho vnit�ní 
� len� ní a nastínit jeho mo�nou podobu. Budova byla ne-
pravidelného obdélníkového p� dorysu (obr. 5). Do sou-
� asnosti se zachovaly úseky obvodových zdí na východní, 
severní a západní stran� . 

Stále otev�enou otázkou z� stává existence ji�ní ob-
vodové zdi paláce, která se prozatím nepoda�ila p�i odkry-
vu lokalizovat. Je ale pravd� podobné, �e ji�ní obvodová 
ze�  paláce byla ve stejné linii s ji�ní obvodovou hradbou, 
která mohla být stavebn�  napojena na jihozápadní náro�í 
paláce. Pokud by tomu tak bylo, plocha interiéru starého 

Obr. 4: Hrad Rýzmberk – pohled na vn� jší líc východní 
obvodové zdi starého paláce (foto Z. Gersdorfová 2019). 

Obr. 3: Hrad Rýzmberk – p� dorysný plán hradu od Z. Pro-
cházky. Šipka ozna� uje mo�ný pr� b� h ji�ní obvodové zdi 
starého paláce. Legenda: 1 – místo první brány. 2 – místo 
druhé brány. 3 – d� lové bašty. 4 – parkán. 5 – bašta se 
vstupem do p� íkopu. 6 – hospodá�ský objekt. 7 – hradba 
s flankovacími v� �i � kami. 8 – zemní d� lová bašta. 9 – místo 
nového paláce. 10 – rozhledna. 11 – starý palác. 12 – místo 
p�edpokládaného bergfritu. 13 – vstup do sklep� . 14 – 
rýzmberská hosp� dka. 15 – p� íkopy a valy (první citace 
v pozn. 1, s. 24). 
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paláce mohla mít rozm� ry cca 21 x 6,8 m s orientací delší 
strany sever – jih. Další faktor, který negativn�  ovliv� uje 
stav poznání je ten, �e bohu�el v sou� asnosti neznáme 
p� vodní úrove�  nádvo�í v prostoru, kde navazovalo na 
západní ze�  starého paláce, a tak nelze s jistotou �íci, zda 
valen�  zaklenuté místnosti pod úrovní prvního patra jsou 
sklepy, nebo zda se jedná o p�ízemí.15) Rovn� � nelze 
s jistotou �íci, zda tento p�ízemní (sklepní) prostor byl pod 
celou plochou paláce. Dv�  klenuté p�ízemní (sklepní?) 
místnosti16) byly do p� dorysu paláce osazeny kolmo na 
jeho delší osu. Lze jen litovat, �e pr� zkum prost�ední kle-
nuté místnosti prozatím nezachytil úrove�  p� vodní podla-
hy. Odkrytá � ást západní zdi interiéru této místnosti nenese 
známky �ádného (vstupního, okenního � i v� tracího) otvo-
ru. Je tedy pravd� podobné, �e komunika� ní propojení 
tohoto prostoru mohlo být �ešeno vstupem z n� které ve-
dlejší místnosti.  

Jak bylo obvyklé pro hradní palácové stavby, tak ani 
v p�ípad�  starého paláce na Rýzmberku, nebylo p�ízemí 
v interiéru komunika� n�  propojeno s prvním patrem, které 
bylo p�ístupné z prostoru nádvo�í patrn�  po pavla� i p�í-
padn�  d�ev� ném schodišti, co� bylo pom� rn�  � asté �ešení.  

Pokud budeme vycházet z klasické trojdílné dispozi-
ce obytných prostor hradních palác�  v období vlády po-
sledních P�emyslovc� , mohli bychom pom� rn�  dob�e 
rekonstruovat první patro starého paláce na Rýzmberku. 
Z prvního patra se do dnešních dn�  v reliktech dochovaly 
úseky severní a východní obvodové zdi a archeologickým 
výzkumem odkrytý nevelký relikt západní obvodové zdi. 
V nejstarší stavební fázi paláce m� �eme na západní stran� , 
která byla orientována do nádvo�í, p�edpokládat okenní 
otvory a vstup. P�ízemí (sklepy?) bylo rozd� leno p�í� kami 
na t�i samostatné prostory. Dá se p�edpokládat, �e i první 
patro mohlo být rozd� leno dv� ma p�í� kami, jejich� tlouš� -
ka (pokud by byly umíst� né nad p�í� kami v p�ízemí a m� ly 
stejné rozm� ry) byla 90 cm. Severní místnost prvního patra 
m� la nepravidelný lichob� �níkový p� dorys. Délka míst-
nosti tak vychází na 6,8 m. Ší�ka na východní stran�  � inila 
4 m a na západní 4,6 m. Prost�ední místnost byla obdélní-
ková s p� dorysnými rozm� ry 4,4 x 6,9 m. U poslední, ji�ní 
místnosti se nepoda�ilo ov�� it pr� b� h ji�ní a západní ob-
vodové zdi. Pokud obvodová ze�  dosahovala na ji�ní 
stran�  k ose ji�ní obvodové hradby a západní m� la p�ímý 
pr� b� h (obr. 3), mohly být rozm� ry místnosti cca 10 x 7 m. 
Tomuto trojdílnému � len� ní prvního patra mohlo funk� n�  
odpovídat i vyu�ití t� chto prostor. Severní (nejchladn� jší) 
místnost mohla být komora. Prost�ední místnost mohla být 
síní (p�ípadn�  sálkem) a na ji�ní stran�  se mohla nacházet 
sv� tnice.17)  

Pozdn�  gotická p�estavba hradu, která probíhala od 
poloviny 15. století, se dotkla v n� které z n� kolika staveb-
ních fází i starého paláce. Není známo, v jaké konkrétní 
fázi došlo ke stavebním úpravám starého paláce, zda to 
bylo ji� za Janovských, nebo a� za Švihovských po roce 
1508. Patrn�  ale došlo ke zm� n�  komunika� ního schématu 
vlo�ením schodiš� ového koridoru do interiéru paláce (obr. 
5) a to tak, �e v severním sektoru ji�ní místnosti (sv� tnice) 
byla vystav� na ze smíšeného zdiva p�í� ka, která procháze-
la p�ízemím a pravd� podobn�  i prvním patrem, � ím� vzni-
kl schodiš� ový koridor, který mohl mít p� dorysné rozm� ry 
2,9 x 6,9 m a byl umíst� n do st�edové � ásti paláce.  

Dalším stavebním po� inem pozdn�  gotické p�estav-
by bylo vybourání dvou okenních otvor�  do východní 
obvodové zdi, a to v prost�ední a severní místnosti. Okenní 
niky nebyly pravd� podobn�  opat�eny sediliemi a jejich 
ší�ka v interiéru byla 1,7 m. Niky se sm� rem k vn� jšímu 
líci obvodové zdi zu�ují, a tak okenní otvory mohly mít 
maximální ší�ku 1,5 m. Zda byly na vn� jší stran�  osazeny 
ost� ním, není mo�né podle stavu dochování �íci, ale je to 
pravd� podobné. Zajímavé je, �e podlaha okenní niky pro-
st�ední místnosti je polo�ena o cca 30 cm ní�e ne� podlaha 
okenní niky v místnosti východní. Tato výšková diferenci-
ace m� �e být jedním z indikátor� , �e tyto dva prostory 
byly samostatnými místnostmi.  

Podlaha v okenní nice (obr. 6) a pravd� podobn�  
i v celé severní místnosti byla opat�ena dla�dicemi 
z pálené hlíny o rozm� rech cca 20 x 20 cm a tlouš� ce 4,5 

Obr. 5: Hrad Rýzmberk – p� dorysný plán starého paláce. 
� ern�  gotické zdivo. Šed�  pozdn�  gotické zdivo. A – komo-
ra. B – sí�  (sálek). C – p�edpokládaný schodiš�ový koridor. 
D – sv� tnice. � árkovan�  p�edpokládané zdivo (zam�� ení 
a kresba auto� i). 

Obr. 6: Hrad Rýzmberk – podlaha okenní niky v severní 
místnosti (foto Z. Gersdorfová 2019). 
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cm. Stejnou podlahu mohla mít i nika v prost�ední míst-
nosti, kde se dla�ba bohu�el nedochovala (obr. 7). Interiér 
prvního patra byl omítnut vápennou maltou a posléze 
pota�en tenkou vrstvou štuku a opat�en vápenným nát� -
rem. � ást této omítky se dochovala na západní zdi pro-
st�ední místnosti nad úrovní n� kdejší podlahy (obr. 8). 
Sm� rem do nádvo�í jsou patrné relikty dvou zdí p�izd� -
ných na spáru kolmo k vn� jšímu líci západní obvodové zdi 
paláce. Tyto zdi jsou s drobnými odchylkami v místech, 
kde jsou v interiéru p�í� ky. U severního reliktu jsou odkry-
té oba jeho líce a tlouš� ka zdi dosahuje 1,1 m. Stejná 
tlouš� ka zdi se dá p�edpokládat u druhého reliktu. Otázkou 
je, jakou tyto zdi mohly plnit funkci a z jakého pocházejí 
období. Zda se jednalo pouze o statické zajišt� ní západní 
obvodové zdi paláce (v tom p�ípad�  by mohly být z první 
stavební fáze), anebo to byly nosníky (pilí�e) otev�eného 
arkádového ochozu, a pak by spíše spadaly do pozdn�  
gotické, p�ípadn�  renesan� ní stavební fáze. 

 
Záv� re� né shrnutí  

V p�ípad�  podoby tzv. starého paláce m� �eme pra-
covat se dv� ma variantami. První variantou je, �e hradní 
palác na ji�ní stran�  nedosahoval k linii ji�ní obvodové 
hradby, ale byl ukon� en dosud nenalezenou � elní obvodo-
vou zdí. Pokud by byla dodr�ena rozm� rov�  tém��  pravi-
delná skladba zbývajících místností (4 x 6,8 a 4,4 x 6,9 m), 
tak by p�i podobných rozm� rech ji�ní místnosti (cca 4,8 x 
7 m), byla délka paláce v interiéru cca 15 m. Pak by mezi 
ji�ní obvodovou zdí paláce a p�edpokládanou ji�ní obvo-
dovou hradbou (s bergfritem?) vznikla nevelká proluka 
(cca 2 m). 

Druhou variantou je, �e ji�ní obvodová ze�  paláce 
byla ve stejné linii s ji�ní obvodovou hradbou, se kterou 
mohla být stavebn�  provázána. V tomto p�ípad�  by mohly 
být rozm� ry ji�ní místnosti cca 4,8 x 10 m a délka interiéru 
starého paláce cca 21 m. Která z hypotéz bude ve finále 
pravdivá, proká�e a� archeologický výzkum. Rovn� � se od 
archeologického výzkumu o� ekává i do�ešení vstupu do 
hradního paláce na západní stran� , kde údajn�  byla zachy-
cena, v prozatím nedokon� ené sond�  podél západní obvo-
dové zdi, � ást ost� ní kamenného p�ekladu.18) Naprostou 
neznámou je návaznost starého paláce na bergfrit a jejich 
chronologie a mo�ná koexistence. Pokud doká�eme odpo-
v� d� t na tuto otázku, bude vy�ešena problematika typolo-
gického �azení Rýzmberku a jeho podoby v nejstarší fázi 
vývoje hradu. 

Poznámky: 1) D� jiny hradu a jeho vývoj popsal nej-
systemati� t� ji Z. Procházka: Procházka, Z.: Hrad Rýzmberk, 
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zmberk. D� jiny hradu a divadla, Kdyn�  1988. 2) Durdík, T.: 
Ilustrovaná encyklopedie � eských hrad� , Praha 1999, s. 491. 
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výzkum v roce 1959, kdy bylo zkoumáno p�edevším okolí 
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západní stran�  hradního vrchu (Andrlová, M. – � trnáct, V.: 
ZAA, � . j. 3947/59. 1959). 4) Procházka, Z.: Nové letopo� ty 
v d� jinách hrad�  Plze� ského kraje. In: D� jiny staveb 2003, 
Plze�  2004, s. 167. 5) Zpracování a vyhodnocení LIDARo-
vých snímk�  bylo sou� ástí diplomové práce p. Bohumila 
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Praha 1996, s. 57, 60, 64–65, 68. 9) Menclová, D.: � eské 
hrady I. Praha 1976, s. 183; citace v pozn. 2. Dále pak: 
Durdík, T. – Sušický, V.: Z�íceniny hrad� , tvrzí a zámk� . 
Západní � echy, 1. vydání, Praha 2005, s. 190–196; Pro-
cházka, Z. – Perlinger, W.: Hrady v � esko-bavorském po-
hrani� í, Doma�lice 1996. 10) První citace v pozn. pozn. 1, s. 
24. 11) Blí�e k typologii hrad� : citace v pozn. 2, s. 568; 
Durdík, T. – Bolina, P.: St�edov� ké hrady v � echách a na 
Morav� . Praha 2001, s. 18–30. 12) První citace v pozn. 1; 
druhá citace v pozn. 9, s. 190. 13) Druhá citace v pozn. 9, s. 
194. 14) Durdík, T.: � eská hradní architektura doby Jana 
Lucemburského. In: Castellologica bohemica 6/I, Praha 
1998, s. 54–57. 15) Sonda polo�ená k západní zdi, zachytila 
� ást ost� ní. Zatím není mo�né s jistotou potvrdit, zda se 
jedná o dve�ní otvor. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se 
o p�ízemí. 16) Dnes je vid� t jen prost�ední místnost. Severní 
vypl� uje destrukce a ji�ní nebyla zatím zcela odkryta. 17) 
K problematice vnit�ní dispozice palác�  se v� noval T. Dur-
dík a J. Anderle: Durdík, T.: Obytné jednotky v palácích 
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informaci d� kujeme Z. Procházkovi.

Obr. 7: Hrad Rýzmberk – podlaha okenní niky v prost�ední 
místnosti (foto P. Kastl 2020). 
 

Obr. 8: Hrad Rýzmberk – dochovaná omítka v interiéru 
hradního paláce (foto Z. Gersdorfová 2019). 
 


