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Lovecký záme� ek Annaburg u Herálce 
Jakub Vaza�  – Jaroslava Vaza� ová – Jan Vaza�  

Záme� ek Annaburg, který stával na území n� kdejší-
ho heráleckého velkostatku, v katastru vsi Kamenice 
(místní � ást obce Herálce, okr. Havlí� k� v Brod), pat�í 
mezi stavby, je� m� ly tu sm� lu, �e se na n�  po jejich záni-
ku tém��  zapomn� lo. Do širšího pov� domí znovu vstoupil 
a� díky regionálnímu badateli Františkovi Plevovi a jeho 
knize Vrchovina neznámá.1) Co však z� stalo utajeno, je 
jeho p�esná poloha, kterou uvede tento � lánek. 

 
Historie a podoba záme� ku 

Stavebníkem Annaburgu byl Bed�ich Leopold Mil-
ner, syn velkostatká�e ze Škvorce, který koupil herálecký 
velkostatek roku 1891 od brat�í Gross� , Gustava a Walte-
ra, spolu se svou �enou Annou Teklou Eleonorou Scheb-
kovou, dcerou Jana Schebka, významného pra�ského 
�elezni� ního podnikatele, velkostatká�e a mecenáše � eské-
ho národního obrození.2) 

Man�elé Milnerovi na chudém Herálecku zavedli 
moderní zp� soby hospoda�ení. Nap�íklad zalo�ili šlechti-
telský ústav, z n� j� vzešel v Rakousku-Uhersku známý 
a �ádaný „Milner� v oves“, anebo zavedli chov výnosného 
„hali� ského“ kapra. Dokon� ili také novogotické úpravy 
heráleckého zámku, završené obnovením a vysv� cením 
zámecké kaple sv. Anny roku 1897.3) Za toto zvelebení 
Herálecka, a také za jejich � eské vlastenectví, byli man�elé 
velmi ct� ni. Bed�ich Milner byl dokonce prohlášen � est-
ným ob� anem Herálce. 

Námi popisovaný záme� ek dal Bed�ich Milner vy-
stav� t roku 1896 v obo�e u vsi Kamenice jako dar pro svou 
�enu, po které jej také pojmenoval Annaburgem (objevují 
se i tvary Annaberg � i Annín). Slou�il jako výletní místo, 
kde mohla paní Anna pobývat, ne� se její mu� vrátí 
z honu, a kde se odehrávaly tradi� ní myslivecké ob�ady 
a zábavy. Bed�ich Milner cht� l v obo�e vystav� t i rodinnou 
hrobku, ale aby nebylo toto kratochvilné místo znehodno-
ceno, po� ala ji ji� ovdov� lá Anna roku 1913 stav� t na 
druhém z Bed�ichem vytypovaných míst, nad Tvrzným 
rybníkem.4) 

Podobu záme� ku dosud známe jen díky dv� ma foto-
grafiím. Jedna se nachází v majetku humpoleckého Muzea 
Dr. Aleše Hrdli� ky (obr. 1).5) Druhá byla pou�ita na po-

hlednice se záme� kem v horní a s blízkou kamenickou 
hájovnou v dolní polovin�  karty (obr. 2).6) Na obou je, 
krom zámeckých majitel�  s p�áteli a personálem, tém��  
shodn�  zachyceno severovýchodní pr�� elí p�ízemní obdél-
né budovy, je� byla vystav� na z cihel s pou�itím hrázd� né-
ho zdiva na podezdívce z lomového kamene. Z této strany 
se do ní vstupovalo zhruba v pravé t�etin�  délky pr�� elí 
osmihranným rizalitem osv� tleným dv� ma hrotitými okén-
ky po stranách vstupu. Vstupní portál se sedmi schody m� l 
podobu širokého lomeného oblouku s d�ev� noukru�bou, 
které dominovala kru�nice vypln� ná písmenem „A“ (An-

na) p�ekrytým písmenem „M“ (Milner), pod ní� byly dva 
lomené oblouky s tzv. jeptiškami, mezi nimi� byla tzv. 
kytka. Zprava i zleva ke vstupnímu rizalitu p�iléhaly hroti-
té hrázd� né arkády o t�ech polích, dosedající na pilí�e 
s jónskými hlavicemi. Za nimi lze v šeru rozeznat hrázd� né 
zdi bez otvor� . P�ibli�n �  v levé t�etin�  délky pr�� elí stál 
� tverhranný cihelný rizalit osv� tlený vysoko situovaným 
velkým hrotitým oknem, na n� j� dosedalo nízké hrázd� né 
patro s velkým obdélným oknem a sedlovou st�echou. 
V tomto rizalitu se nepochybn�  skrývalo schodišt�  do 
podkroví sedlové st�echy, kterou na severovýchod 

Obr. 1: Fotografie záme� ku ve sbírkách muzea v Humpol-
ci (Muzeum Dr. Aleše Hrdli� ky  Humpolec, pozitivy, p� ír. 
� . P146/86). 
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prolamovaly � ty�i arký�e kryté sedlovými st�íškami. H�e-
beny a � ela st�echy a st�íšek zdobily zubo�ezy a minimáln�  
dva zdobné cihelné komíny. Z fotografií není zcela z�etel-
né, zda st�ešní krytinu tvo�ila lepenka, anebo šindel (mén�  
pravd� podobn�  b�idlice). P�ed levou t�etinou severový-
chodního pr�� elí, kterou osv� tlovalo zdvojené hrotité 
okno, tvo�ila kamenná podezdívka terasu, je� byla široká 
jako p�ilehlý schodiš� ový rizalit a ohrani� ená ozdobným 
d�ev� ným zábradlím toto�ným se zábradlím mezi arkáda-
mi. Za hlavní zámeckou stavbou je na pravé stran�  muzejní 
fotografie zachyceno severovýchodní pr�� elí typické sto-
doly s p�ízemím ze smíšeného zdiva a s omítnutými cihel-
nými sloupy, mezi nimi� byla výpl�  z vodorovn�  polo�e-
ných prken. Stodolu kryla sedlová st�echa zakon� ená ští-
tem ze svisle kladených prken. Ke stodole p�ilehala na 
jihozápad�  další budova, na fotografii skrytá za záme� kem. 

P� dorys záme� ku známe díky katastrální map�  evi-
den� ní, která zachycuje stav lokality v letech 1892 a� 
1942. Je na ní dob�e rozeznatelná hlavní zámecká budova 
s � lenitým severovýchodním pr�� elím, orientovaná kratší-
mi stranami sm� rem na severozápad a jihovýchod, dlouhá 
p�es 22 m a v nejširším míst�  široká p�ibli�n �  8 m. Západ-
n�  od ní, za lesní cestou vedoucí od severozápadu, stojí 
ona na fotografii zachycená stodola, široká cirka 8 m 
a dlouhá kolem 20 m. Na jihozápad�  na stodolu pravoúhle 
navazuje zhruba 12 m dlouhá a kolem 6–7 m široká hos-
podá�ská stavba (obr. 3).7) 

Velké rozmezí let, které zmín� ná mapa zachycuje, 
nám nedovoluje vy� íst z ní bli�ší osudy Annaburgu, jen� 
byl do ní zakreslen dodate� n�  p�i n� které aktualizaci. Z�e-
jm�  p�e� kal svého zakladatele Bed�icha Milnera, zem�elé-
ho 20. listopadu roku 1911, a jeho �enu Annu Milnerovou, 
zesnulou 4. listopadu roku 1913. Herálecko zd� dila jejich 
jediná dcera Marie Terezie, která se po zplnolet� ní provda-
la za Rudolfa Fügnera, horního in�enýra a spolumajitele 
uhelných dol�  ze Šanova u Teplic.  

Ur� it dobu zániku Annaburgu prozatím neumíme. Za 
Fügner�  byla roku 1915 dokon� ena neorenesan� ní Milne-
rovská hrobka, k její� výstavb�  byly vyu�ity p�evá�n�  
cihly, � ím� se nabízí mo�nost, �e pocházely ze záme� ku, 
ale vzhledem k nepietnosti tohoto po� ínání se tato mo�nost 
jeví nepravd� podobnou.8) Zajímavé je, �e Annaburg nebyl 
zachycen na pohlednici z roku 1922, zachycující pam� ti-
hodnosti Herálecka.9) Na leteckém m�� ickém snímku 
z roku 1949 ji� místo hlavní zámecké budovy zabírá lesní 
školka se vzrostlejšími stromky. Na míst�  zámeckých 
hospodá�ských staveb je trojúhelná zatravn� ná parcela, 
pozd� ji té� zalesn� ná, na které se rýsují zarostlé základy, 
co� nazna� uje mo�nost, �e tyto budovy byly vyu�ívány 
ješt�  po zbo�ení záme� ku (obr. 4).10) Za p�í� inu zkázy 
záme� ku m� �eme pom� rn�  bezpe� n�  ur� it neochotu vlast-
ník�  pe� ovat o stavbu náro� nou na údr�bu. 

Annaburg byl typickou romanistickou stavbou zbudo-
vanou v novogotickém stylu. Milnerové si tento sloh vybrali 

Obr. 2: Pohlednice vydaná O. Hlavsou v Praze roku 1909 
(sbírka Jaroslavy Vaza� ové). 

Obr. 4: Místo záme� ku a blízký rybní� ek na leteckém 
snímkování z roku 1949 (https://ags.cuzk.cz/). 
 

Obr. 3: Záme� ek na katastrální map�  eviden� ní z let 1892 
– 1942 (https://ags.cuzk.cz/). 
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nejen proto, �e tehdy ješt�  doznívala jeho popularita, ale také 
kv� li tomu, �e se cht� li rovnat šlecht� , ke které nepat�ili, by�  
Bed�ich Milner sestavil rodokmen, podle n� j� údajn�  pochá-
zel ze staro� eského rodu Millner�  z Milhauzu. Kdo byl 
architektem a stavitelem záme� ku, zatím nevíme. Teoreticky 
jím mohl být n� meckobrodský rodák, architekt a stavitel 
Prokop Šupich, který v roce 1892 vedl novogotické úpravy 
heráleckého zámku. Šupich byl v rámci regionu významnou 
osobností svého oboru. V N� meckém (dnes Havlí� kov� ) 
Brod�  vystav� l n� kolik honosných m� š� anských vil, kolum-
bárium a Hus� v sbor, roku 1913 dokonce upravoval brod-
skou radnici. � inným byl i v brodském m� stském zastupitel-
stvu; v letech 1922 – 1927 byl dokonce starostou m� sta.11) 

 
Poloha záme� ku a jeho poz� statky. 

O poloze záme� ku se v� d� lo jenom to, �e stál v lese 
zvaném Obora, u k�i�ovatky lesních cest, v lokalit�  
U Záme� ku, poblí� kamenické hájovny. 

Na I. a II. vojenském mapování se v t� chto místech 
rozléhá lesní masiv bez vyzna� ení významných cest. Na 
originální map�  stabilního katastru z roku 183812) se 
tomuto polesí � íká U Cihelny, o její� existenci sv� d� í 
i zemníky v severní � ásti lesa a stejnojmenná samota 
poblí� �elezni� ní trat� . Nejbli�ší okolí kamenické hájov-
ny, nacházející se na východním okraji polesí, tehdy 
neslo název U Ba�antnice. Na III. vojenském mapování 
z roku 187713) je ji� polesí U Cihelny ozna� eno jako 
Thiergarten – obora, v ní� byl námi sledovaný záme� ek 
roku 1896 postaven. 

Annaburg zachycuje a� výše zmín� ná katastrální 
mapa eviden� ní z let 1892 a� 1942. Záme� ek se na ní 
nachází 600 m západn�  od kamenické hájovny, na pozem-
ku s parcelním � íslem 65 (pozd� ji zrušeném), v míst�  
k�í�ení hlavní lesní cesty, vedoucí polesím p�ibli�n �  ve 
sm� ru východ – západ, s lesní cestou p�icházející od seve-
rozápadu a pokra� ující k jihovýchodu. Jihozápadní rohy 
záme� ku a protilehlé hospodá�ské budovy na map�  zasa-
hují do n� kdejšího pr� b� hu hlavní lesní cesty, která je 
kv� li nim nov�  vedena mírným obloukem ji�n� ji (obr. 5). 

Onen oblouk na hlavní lesní cest�  polesím v míst�  je-
jího k�í�ení s další cestou, na p�ibli�ných GPS sou�adni-
cích 49°31´14.0179"N a 15°24´32.061"E, je také jedním 
z mála dochovaných poz� statk�  Annaburgu. V t� chto 
místech, ve výšce 592 m n. m., po� íná úpatí na západ�  
� nícího kopce V Obo�e (636 m n. m.). Na východ�  terén 
pozvolna klesá do m� lkého údolí bezejmenného potoka 

tekoucího od blízkého pramene na jihu sm� rem k severu, 
do Perlového potoka. 

Hlavní zámecká budova byla dokonale rozebrána 
a její zdivo bylo upot�ebeno jinde. Snad jen lehce opraco-
vané kameny ze sv� tlé �uly, které se v k�i�ovatce nacháze-
jí, by z ní mohly pocházet. V severní � ásti k�i�ovatky tyto 
kameny, p�i troše p�edstavivosti, tvo�í dv�  neúplné �ady 
svírající zhruba pravý úhel. Pokud to není dílem náhody, 
mohlo by se jednat o zbytky podezdívky ji�ní a západní 
strany záme� ku (obr. 6). 

Podstatn�  lépe lze rozeznat poz� statky zámeckých 
hospodá�ských budov. V obrysech se dochoval jak pr� -
b� h zdiva stodoly, tak k ní p� ilehlé stavby, u ní� schází 
jen její ji�ní � ást. Místy jsou dokonce dochovány skrom-
né zbytky kamenné podezdívky t� chto staveb s lepenko-
vou izolací, na ní� jsou kladeny cihly a smíšené zdivo. 

K záme� ku mo�ná nále�el i dochovaný rybní� ek 
s poloostr� vkem, vzdálený od n� j p�es 100 m východn� . 
Ten je sice dolo�en a� leteckým snímkováním z roku 
1949, na n� m� je obklopen pozd� ji zalesn� nou obdélnou 
mýtinou, ale podle okolního stromového porostu bude 
z�ejm�  starší. P�i výstavb�  Annaburgu z�ejm�  byla uprave-
na i blízká kamenická hájovna, dolo�ená ji� na II. vojen-
ském mapování, která se donedávna pyšnila jednoduchým 
novogotickým štítem nad vstupním rizalitem. 

 
Záv� rem. 

P�esné místo, kde lovecký záme� ek Annaburg stál, je 
ji� tedy známé. Stále však nevíme mnoho o jeho podob�  
a p�edevším o jeho osudech, co� je nám� tem pro další 
historické bádání a p�ípadný další � lánek v� novaný této 
zajímavé památce. 

Poznámky: 1) Pleva, F.: Vrchovina neznámá. Stru� ná 
historie m� st, m� stys� , obcí a významných míst Vrchoviny 
od Humpolce k Havlí� kovu Brodu. Pelh�imov 2008, s. 101–
102. 2) Šabatová, L.: Rodinná hrobka Milnerových 
v Herálci. In: Památková pé� e na Morav�  13/2007. Sepul-
chrální památky. Brno 2007, s. 99–100. 3) Vinduška, V.: 
M� stys Herálec. Stru� ná historie. N� mecký Brod 1941, s. 
64; Kolektiv: Hrad Orlík nad Humpolcem. Humpolec 2010, 
s. 104–105. 4) Citace v pozn. 1. 5) Fotografie Annaberg – 
lesní záme� ek u Kamenice u Humpolce (Muzeum Dr. Aleše 
Hrdli� ky Humpolec, pozitivy, p�ír. � . P146/86). 6) Pohledni-
ce vydaná O. Hlavsou v Praze roku 1909 (sbírka Jaroslavy 

Obr. 5: Místo záme� ku dopln� né na map�  Seznam.cz [cit. 
4. 11.2021]. 

Obr. 6: Místo záme� ku v únoru roku 2021. V levé � ásti 
snímku je z�etelné odbo� ení hlavní lesní cesty, ve st�edu 
místo n� kdejších zámeckých hospodá�ských budov, vpravo 
vyúst� ní cesty v míst�  záme� ku (foto Jan Vaza� ). 
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 Vaza� ové). 7) Kamenice u Herálce, katastrální mapa evi-
den� ní (https://ags.cuzk.cz/) [cit. 4 11.2021]. 8) Citace 
v pozn. 2. 9) Na pohlednici nalezneme herálecký zámek, 
hrobku, rybárnu a hrad Orlík nad Humpolcem. 10) Letecké 
m�� ické snímky (https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html 

?typ=lms&idrastru=WMSA08.1949.HUMP27.02500. 
11) https://cs.wikipedia.org/wiki/Prokop_%C5%A0upich. 
12) Kamenice u Herálce, originální mapa stabilního katastru, 
list � . III (https://ags.cuzk.cz/). 13) III. vojenské mapování, 
m�� ítko 1:25000, list � . 4155/3 (http://oldmaps.geolab.cz/).

P� ísp� vek k dataci opevn� ného objektu „Na záme� ku“ na k.ú. Ví�ka 
(okr. Tachov) 
Tomáš Ma� ík

Ves Ví�ka le�í asi 4,5 km ZJZ od obce � ernošín 
a asi 2 km JZ od obce T�ebel. První písemná zpráva o vsi 
pochází z roku 1546, kdy byla sou� ástí zbo�í hradu Švam-
berka. K roku 1615 je Ví�ka p�ipomínána na trpístském 
panství.1) Ví�ka je umíst� na v � lenité krajin� , modelované 
hlubokým údolím �eky M�e, Kosího potoka, Týneckého 
potoka a dalších drobn� jších vodote� í. Zmín� ná oblast se 
stala d� jišt� m jednoho z posledních velkých st�et�  t� icetile-
té války na našem území (tzv. bitva u T�ebele 1647) 
a nacházíme zde mnoho v terénu dochovaných archeolo-
gických památek na tyto události. Zejména se jedná o �adu 
polních opevn� ní, a�  u� liniových � i bodových, jako jsou 
reduty, p�ípadn�  jiné druhy fortifikací.2) Samotná Ví�ka se 
t� sn�  p�ed bitvou (srpen 1647) nacházela v prostoru ovlá-
daném Švédy, v t� sné blízkosti jejich hlavního tábora.3) 

Asi jeden kilometr jihovýchodn�  od vsi se na hran�  
údolí Kosího potoka nachází opevn� ná lokalita nejasné 
datace i ú� elu (obr. 1). Opevn� ní nezmi� ují �ádné písemné 
prameny a není zachycena ani na Merianových rytinách, 
zobrazujících pr� b� h bitvy mezi Švédy a císa�skými.4) 
Zejména starší badatelé v pramenech myln�  ztoto�� ovali 
lokalitu s hradem V� �kou (okr. Plze�  – sever), a p�isuzo-
vali jí jeho psanou historii.5) Ovšem na tento omyl upozor-
nil ji� August Sedlá� ek, který zárove�  odmítl i jméno 
opevn� né lokality – Ví�ka.6) V ka�dém p�ípad�  všichni 
zmín� ní auto�i pova�ovali opevn� ní za st�edov� ké tvrzišt� , 
p�ípadn�  „hrádek“.  

Starý pomístní název lokality se objevuje v podob�  
„Am Schlössel“ � i „Waldschlössel“.7) Na 1. vojenském 
mapování (2. polovina 18. století) není lokalita vyzna� ena 
a neobjevuje se ani �ádný pomístní název.8) Na 2. vojen-

ském mapování (1836–1852) a na map�  stabilního katastru 
resp. indika� ní skice (1839) lokalita sice vyzna� ena není, 
ovšem pom� rn�  rozsáhlý prostor lesa jihovýchodn�  od vsi 
nese ozna� ení „Beim Schlössel“9) (obr. 2). T�etí vojenské 
mapování (1877–80) zachycuje zhruba v míst�  lokality 
p�ibli�n �  obdélný objekt, ovšem bez jakéhokoliv ozna� e-
ní.10) 

Samotné opevn� ní sestává z p� tiúhelného � i spíše 
tém��  lehce obdélného (se zaoblenými rohy) centrálního 
pahorku obkrou�eného p�íkopem a p�ed ním vyhozeným 
valem. Koruna valu o n� co p�evyšuje úrove�  centrálního 
pahorku, který tak v rámci objektu nep� sobí nijak domi-
nantn� . Plocha pahorku o delší stran�  okolo 20 metr�  je 
tém��  rovná, pouze v západní � ásti se projevuje výrazný 
obdélný zahloubený objekt. �ádné stopy zdiva ani koncen-
trace kamen�  v areálu opevn� ní nejsou patrné. 
V severovýchodní � ásti dispozice registrujeme úzké p�eru-
šení valu, p�i� em� nevíme, zda se jedná o p� vodní situaci 
� i novodobé porušení (obr. 3-4).  

Opevn� ní bylo po dlouhá léta porostlé mladým hus-
tým smrkovým lesem, co� zna� n�  sni�ovalo mo�nosti 
orientace � i povrchového pr� zkumu.11) Tomu odpovídá 
i zkreslený popis a p� dorys lokality v posledn�  citované 
monografii V. Matouška. Realit�  mnohem více odpovídá 
zam�� ení publikované v díle Z. Procházky a J. Úlovce, 
po�ízené v roce 1986.12) Zmín� ní auto�i lokalitu podrobn�  
popsali a v rámci terénní prospekce provedli i povrchové 

Obr. 1: Ví�ka (okr. Tachov) – ves Ví�ka a prostor nedale-
kého opevn� ní (v oválu) na leteckém snímku 
(https://mapy.cz/turisticka?x=12.8265689&y=49.8112293
&z=16&base=ophoto, upravil T. Ma� ík). 

Obr. 2: Ví�ka (okr. Tachov) – prostor opevn� ní (v krou�-
ku) na indika� ní skice z roku 1839. Jihovýchodn�  od loka-
lity se nachází rozsáhlý les ozna� ený „Beim Schlössel“ 
(https://ags.cuzk.cz/, upravil T. Ma� ík). 
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sb� ry, avšak s negativním výsledkem. V rámci interpretace 
pak zastávají názor, �e se spíše ne� o panské sídlo jedná 
o polní opevn� ní z t� icetileté války, snad vybavené srubem. 
Zárove�  ale p�ipouští, �e celková dispozice p�ipomíná 
spíše tvrzišt�  a upozor� ují na podobnost s v té dob�  rovn� � 
nedatovanou blízkou lokalitou „Záme� ek“ u � ernošína.13) 
Opevn� ní se naposledy v� novali O. Slabý a P. Ro�mber-
ský,14) avšak v rámci interpretace � i datace v zásad�  nep�i-
nášejí nic nového. Pro naprostou absenci písemných pra-
men�  i archeologických nález�  stále není jasné, zda se 
jedná o tvrzišt�  � i novov� ké opevn� ní, p�i� em� z textu 
vyznívá jako pravd� podobn� jší spíše druhá mo�nost.  

V roce 2020 byl autorem p�ísp� vku proveden 
v lokalit�  povrchový sb� r, který p�inesl n� která nová zjiš-
t� ní. V ploše centrálního pahorku, resp. p�i okrajích na 
n� m se nacházejícího zahloubeného objektu, byly zachy-
ceny t�i „polohy“ s nálezy (� ísla 1-3 na obr. 3).  

P�i východním resp. jihovýchodním okraji obdélné 
deprese (poloha 1) byla zachycena koncentrace drobných 
kousk�  mazanice – celkem 52 ks. Rozm� ry jednotlivých 
kus�  v� tšinou nep�esahují 20 mm, maximální dokumento-
vaná délka však � iní 39 mm. Obvykle v� tší jedinci (nad 20 
mm), ale i n� které menší hrudky, nesou na svém povrchu 
otisk rovné plochy. Jedná se celkem o 12 ks. Zbývající 
kusy jsou amorfní.  

V severní � ásti západní hrany obdélné deprese (po-
loha 2) byla zachycena výrazná koncentrace spíše v� tších 
kus�  mazanice, p�i� em� n� které z nich nesou otisky kon-
strukcí, které jí byly omazány. Sb� rem bylo získáno cel-
kem 26 ks mazanice, z toho 14 o rozm� rech cca 20 mm 
a mén� . Rozm� ry zbývajících kus�  se pohybují v rozmezí 
cca 40 – 100 mm, p�i� em� nejv� tší exemplá� m�� í p�ibli�-
n�  95 x 60 x 80 mm. Co se výše zmín� ných otisk�  kon-
strukcí tý� e, v šesti p�ípadech se jedná o pouhé rovné, 
p�ípadn�  mírn�  vypouklé plochy (obr. 5: 2-5), dva kusy 
jsou pak v �ezu klínovité a byly p� vodn�  umíst� ny mezi 
dv� ma kulatinami (obr. 5: 1, 6). 

V t� sné blízkosti jihozápadního koutu obdélné de-
prese (poloha 3) byl nalezen jediný atypický zlomek kera-
mické nádoby (obr. 5: 7, 6). Jedná se o v oxida� ním pro-
st�edí st�edn�  tvrd�  vypálenou hrn� inu s tzv. sendvi� ovým 
efektem (reduk� ní jádro). Povrch je st�edn�  hrubý, stopov�  

se objevují drobná zrnka slídy. Na lomu je v keramickém 
t� stu patrné makroskopické k�emi� ité ost�ivo. Tlouš� ka 
st�epu � iní 3-4 mm, rozm� ry pak 13 x 15 mm.  

 
Shrnutí 

Povrchovým sb� rem z roku 2020 byla dolo�ena exis-
tence blí�e neznámé stavby, minimáln�  z � ásti konstruova-
né z kulatin, která zanikla po�árem. Vzhledem k místu 
nález�  mazanice se nabízí, �e se stavba nacházela 

Obr. 3: Ví�ka (okr. Tachov) – p� dorysné zam�� ení lokality 
s vyzna� ením poloh nález�  (dle druhá citace v pozn. 1, 
upravil T. Ma� ík). 

Obr. 4: Ví�ka (okr. Tachov) – pohled na opevn� ní od 
severu a� severozápadu. Vlevo � ást centrálního pahorku 
se zahloubeným obdélným objektem (foto T. Ma� ík 2020). 
 

Obr. 5: Ví�ka (okr. Tachov) – výb� r nález�  z polohy 2 (1-
6) a keramický zlomek z polohy 3 (foto T. Ma� ík 2021). 

Obr. 6: Ví�ka (okr. Tachov) – detail keramického zlomku 
nalezeného v poloze 3 (foto. T. Ma� ík 2021). 
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v prostoru obdélné deprese v západní � ásti centrálního 
pahorku, resp. �e prohlube�  je jejím poz� statkem. Jediný 
doposud známý keramický zlomek je sice atypický, p�esto 
jej dle materiálu a charakteru výpalu m� �eme s jistou 
dávkou opatrnosti datovat snad n� kam do pr� b� hu 13. � i 1. 
pol. (?) 14. století. Nelze pochopiteln�  vylou� it, �e se 
jedná o retardovanou keramiku mladší, ovšem tato mo�-
nost se nejeví jako p�íliš pravd� podobná. Je pochopitelné, 
�e na základ�  jediného drobného atypického zlomku nelze 
vyvozovat �ádné jednozna� né záv� ry ohledn�  datace 
a interpretace lokality. Na druhou stranu zlomek se na 
lokalit�  nacházel a nelze jej ignorovat. Naopak novov� kou 
keramiku, ani jiné artefakty, které by bylo mo�né spojit 
s t� icetiletou válkou, z prostoru lokality neznáme. Jediné 
indicie, které prozatím máme, tedy spíše sv� d� í pro st�e-
dov� ký p� vod opevn� ní, p�i� em� pochopiteln�  nelze vy-
lou� it, �e mohlo být druhotn�  vyu�ito i v rámci tzv. bitvy 
u T�ebele v roce 1647.  

Otázka zakladatele, formy a ú� elu opevn� ní však z� -
stává otev�ená. Stejn�  tak neznáme délku jeho �ivota. 
Ovšem vzhledem k tém��  naprosté absenci jakýchkoliv 
mladších nález�  (kterých zejména pro pozdní st�edov� k 
a � asný novov� k bývá zna� né mno�ství) se spíše zdá, �e 
opevn� ní fungovalo pom� rn�  krátce, p�i� em� z�ejm�  za-
niklo po�árem. Zda objekt klasifikovat jako sídlo drobné-
ho šlechtice, nebo pouze jako „strá�ní bod“ bez reziden� ní 
funkce, nelze prozatím rozhodnout. 

Ur� itou paralelu nacházíme v ji� zmín� né nedaleké 
lokalit�  „Záme� ek“ u � ernošína, která se našemu opevn� ní 
podobná nejen dispozi� n� , ale i v absenci písemných a po 
dlouhou dobu také archeologických pramen� . Lokalita 
bývala pova�ována (krom�  zámku s tan� írnou � i zaniklého 
hostince) rovn� � za opevn� ní z t� icetileté války, nebo�  se 
v roce 1647 nacházela v blízkosti tábora, tentokrát císa�ské 
armády. V roce 2006 však publikoval O. Slabý nález n� ko-
lika zlomk�  keramiky z vývratu, které lze datovat do pr� -
b� hu 14. století.15) Sondá� N. Raymana zde prokázala 
existenci blí�e nespecifikované zd� né zástavby. Na zákla-
d�  nález�  zlomkové keramiky pak zmín� ný autor datuje 

�ivot „tvrze“ � i „hrádku“ do druhé poloviny 14. a� první 
poloviny 15. století.16) Dalším p�íkladem, by�  pon� kud 
odlišného charakteru, je tzv. Nový hrad u Strá�e, d�íve 
pova�ovaný za redutu. Nedávný archeologický výzkum 
však tuto hypotézu vyvrátil a objekt je nyní interpretován 
jako opevn� ná zem� panská „strá�nice“ � i „celnice“, její� 
�ivot je datován do období od druhé pol. 12. století do 
záv� ru století následujícího.17) 

Jak se zdá, s hodnocením obdobných objekt�  musí-
me být opatrn� jší, nebo�  pouhý fakt, �e se nacházejí 
v prostoru novov� kého bojišt� , ješt�  automaticky nezna-
mená, �e s ním nutn�  musejí primárn�  souviset.  

Poznámky: 1) Profous, A. – Svoboda, J.: Místní 
jména v � echách. Jejich vznik, p� vodní význam a zm� ny 
4. Praha 1957, s. 566; Procházka, Z. – Úlovec, J.: Hrady, 
zámky a tvrze okresu Tachov 3. Tachov 1991, s. 289. 2) 
Matoušek, V.: T�ebel. Obraz krajiny s bitvou. Praha 2006. 
3) Citace v pozn. 2, s. 116. 4) Citace v pozn. 2, s. 73. 5) 
Heber, F. A.: Böhmens Burgen, Vesten und Bergschlösser 
V. Prag 1847, s. 198–199; Kolá�, M.: Rozrod Dobro-
host� v a osudy jejich. P�ísp� vek ku kolonisací Plze� ska. 
Památky archaeologické a místopisné VIII/7. 1868–1869, 
Praha 1870, sl. 481–494. 6) Sedlá� ek, A.: Hrady, zámky a 
tvrze Království � eského 13. Praha 1905, s. 136. 7) Citace 
v pozn. 2, s. 74. 8) I. vojenské (josefské) mapování, � e-
chy, list � . 136 (http://oldmaps.geolab.cz/). 9) II. vojenské 
(Františkovo) mapování, � echy list W 10 VII 
(http://oldmaps.geolab.cz/). 10) III. vojenské mapování, 
m�� ítko 1:25000, list � . 4049/4 (http://oldmaps.geolab.cz/). 
11) Citace v pozn. 2, s. 74. 12) Druhá citace v pozn. 1, s. 
290. 13) Druhá citace v pozn. 1, s. 290. 14) Slabý, O. – 
Ro�mberský, P.: Opevn� ní u Ví�ky. Hláska 28/1, 2017, s. 
9–11. 15) Slabý, O.: Starý záme� ek, Tanzboden. Hláska 
17/4, 2006, s. 63. 16) Rayman, N.: Záme� ek u � ernošína. 
Hláska 23/2, 2012, s. 17. 17) Sokol, P. – Kasl, F.: Opev-
n� ní Nový hrad (Záme� ek) u Strá�e (okres Tachov). Ze-
m� panská strá�nice a celnice z p�elomu 12. a 13. století. 
Archaeologia historica 44/2, 2019, s. 648–658.

Ostroh u Stupna jako neznámá opevn� ná poloha nebo h� í� ka p� írody? 
Lud� k Kr� má�  – Marian Krucký – Ji� í Marounek

V severovýchodním sousedství Všenic, ji� na kata-
strálním území obce Stupno (okr. Rokycany), se nachází 
terénní situace, která nápadn�  p�ipomíná poz� statky opev-
n� ného sídla. Lokalita byla zachycena v rámci prospekce 
výstup�  z dat leteckého laserového mapování 5. generace 
(obr. 1). 

Sledovaná poloha se nachází na ostrohu nad souto-
kem Kore� nického potoka a jeho bezejmenného p�ítoku 
p�itékajícího od Stupna. (obr. 2) Pozvoln�  klesající terén 
nad soutokem vytvá�í úzký skalnatý ostroh, který kon� í 
prudce klesající opyší. Nad ní se nachází výrazný skalní 
výchoz, který je tvo�en tvrdou vulkanickou horninou pro-
terozoického stá�í bazaltem – andezitobazaltem. P�ed 
skalním výchozem se nachází p�íkopovitý útvar p�ipomí-
nající klasický šíjový p�íkop, odd� lující polohu od mírn�  
stoupajícího terénu východního p�edpolí (obr. 3–1, obr. 4). 
Délka p�íkopu je 23 m, ší�ka 13 m a úrove�  jeho dna se 
nachází o 3 m ní�e ne� navazující terén na vn� jší, východní  

Obr. 1: Vizualizace lokality vytvo�ená z dat LLS 5. genera-
ce. Znázorn� ní profilu je 2x p�evýšeno.  
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Obr. 2: Ostroh u Stupna, celkový pohled na lokalitu od jihu 
(foto J. Marounek). 
 

Obr. 3: Vizualizace lokality s � íselným vyzna� ením popiso-
vaných antropogenních � i relikt�  1- p� íkop; 2 – plató (plo-
šina); 3 – novov� ký 3a horní lavice, 3b – dolní lavice; 4 – 
dolní platforma (stupe� ) na opyši, 5 - odval v severní � ásti 
p� íkopu; 6 – lom v jihovýchodní � ásti p�edpolí. 
 

Obr. 4: Ostroh u Stupna, skalní výchoz a p� íkop od jihový-
chodu (foto J. Marounek). 
 

Obr. 6: Ostroh u Stupna, prostor lomu od jihu (foto J. Ma-
rounek). 
 

Obr. 7: Ostroh u Stupna, dolní stupe�  na opyši a menší 
skalní výchoz nad ním od západu (foto L. Kr� má� ). 
 

Obr. 8: Ostroh u Stupna, p� íkop od severozápadu (foto J. 
Marounek). 

Obr. 9: Ostroh u Stupna, odval v severní � ásti p� íkopu (foto 
L. Kr� má� ). 

Obr. 5: Ostroh u Stupna, plató na skalním výchozu od zá-
padu (foto J. Marounek). 
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stran�  p�edpolí. Na vnit�ní stran�  se zdvihá skalní útvar a� 
do výše 7,5 m nad dno p�íkopu. Na tomto skalním útvaru, 
p�ímo nad p�íkopem, který je zárove�  i nejvyšším bodem 
lokality, se nachází velké, zcela rovné plató o rozm� rech 
p�ibli�n �  7 x 5 m (obr. 3-2, obr. 5). Vrchol plošiny nevy-
kazuje �ádné viditelné relikty po p�ípadném objektu a je 
tvo�en pouze zarovnaným skalním plató s tenkou vrstvou 
zatravn� né hlíny. Je pravd� podobné, �e tato plocha mohla 
d�íve dosahovat v� tších rozm� r� , ale její ji�ní � ást je odt� -
�ena lomem patrn�  novov� kého stá�í, jeho� dv�  výrazné 
t� �ební lavice jsou dosud patrné (obr. 3-3, obr. 6). 

Za touto plošinou se terén schodovit�  sva�uje po 
opyši západním sm� rem a� k soutoku potok� . Opyš ostro-
hu je tvo�ena n� kolika stupni skalních teras. Celkem dva ze 
stup��  na opyši jsou natolik velké, �e zde mohla stát hypo-
tetická zástavba. Dolní z t� chto stup��  je � áste� n�  vyme-
zen konvexní linií nad dále klesajícím svahem (obr. 3-4). 
Samotný stupe�  se p�imyká k menšímu skalnímu výchozu 
(obr. 7) a má lehce konkávní podobu. Lze spekulovat, zda 
se nejedná o stopy po menší stavb�  se základnou o velikos-
ti p�ibli�n �  4 x 4 m, nebo zda plošina nevznikla p�i t� �b �  
kamene. Další antropogenní útvary jsme ve vnit�ním pro-
storu lokality nepozorovali. 

P�íkopovitý útvar, který lokalitu vymezuje, nese jed-
nozna� né stopy antropogenních úprav. Není jisté, zda se 
zde p� vodn�  nacházela p�írodní pr� rva, nebo zda byl celý 
prostor p�íkopu um� le vyhlouben, n� které jeho � ásti jsou 
ale jednozna� n�  dílem lidské � innosti (obr. 8).  

V místech, kde p�íkop vyús� uje do strání, jsou patrné 
výsypky, které vznikly vyvá�ením odt� �eného materiálu p�i 
hloubení p�íkopu. P�edevším v severní � ásti je výrazná úpra-
va terénu na dn�  p�íkopu. Zde vrchol odvalu prodlu�uje 
vodorovn�  dno p�íkopu a vyt� �ený materiál vytvá�í nepatrný 
ku�el rovnom� rn�  rozprost�ený po p�ilehlém úbo� í rokle 
výše zmín� né bezejmenné vodote� e (obr. 3-5, obr. 9). Ob-
dobnou situaci lze sledovat i na ji�ním konci p�íkopu. Zde je 
ale starší výsypka z p�íkopu � áste� n�  p�ekryta mladším 
odvalem z drobného lomu, který odt� �il skalní výchoz 
v ji�ním cípu kontreskarpové strany p�íkopu (obr. 3-6).  

Celkový ráz lokality nápadn�  p�ipomíná poz� statky 
opevn� ného sídla. Terénní situace je pro jeho lokaci vylo-
�en�  vhodná a jednozna� né antropogenní zásahy tuto teorii 
podporují. P�i povrchovém pr� zkumu nebyly ovšem dosud 
nalezeny �ádné artefakty, které by mohly tento p�edpoklad 
podpo�it a p�ípadn�  up�esnit datování osídlení lokality. 
Hypotetickou zástavbu � i její jednotlivé objekty lze p�ed-
pokládat p�edevším na vrcholové plošin� , která se nachází 

p�ímo nad p�íkopem a na dvou stupních v horní � ásti kle-
sající opyše. V p�ípad� , �e by se o opevn� né sídlo skute� n�  
jednalo, lze nejpravd� podobn� ji uva�ovat o jeho vrcholn�  
st�edov� kém stá�í, prozatím ale nelze zcela vylou� it ani 
starší prav� ké. 

Z historického pohledu vyvstává otázka, zdali je 
mo�né k lokalit�  vztáhnout n� jaké písemné údaje. Jak ve 
Stupn� , tak i ve Všenicích, jsou p�edpokládána panská 
sídla neznámé lokalizace. Lokalita je od Stupna pom� rn�  
vzdálená, nachází se 760 m jihozápadn�  od kostela 
v Horním Stupn� . Jádro Dolního Stupna je ješt�  o n� co 
vzdálen� jší. P�esto si m� �eme údaje o p�edpokládaném 
panském sídle ve Stupn�  shrnout. N� kolik zpráv sv� d� í 
o krátkodobé existenci panského sídla. V roce 1382 je 
uvád� n Ješek (tj. Jan) ze Stupna a v roce 1402 Jan ze 
Švamberka na Stupn�  (jde o jednu a tuté� osobu). Ovšem 
ji� zanedlouho poté pat�ila ves k B�ezin� .1) Tyto údaje 
spíše nazna� ují existenci rezidence p�ímo ve vsi, z�ejm�  
v rámci poplu�ního dvora, ne� samostatný vzdálený opev-
n� ný objekt.  

O trochu nad� jn� ji se jeví p�ípadné vzta�ení lokality 
k p�edpokládanému panskému sídlu ve Všenicích. Lokalita 
se nachází p�ibli�n �  400 m severovýchodn�  od historické-
ho jádra obce. Roku 1363 je zmi� ován Rupert ze Všenic, 
�e� ený H�ešihlavec, vladycký statek je z�ejm�  dolo�en 
i pozd� ji v roce 1379 a ješt�  v roce 1406 známe Otíka 
�e� eného Javor ze Všenic. V bou�livém 15. století vlady-
kové ze Všenic mizí i se svým sídlem v propadlišti d� jin.2) 

Cílem tohoto � ist�  diskusního p�ísp� vku bylo upo-
zornit na jednu z potenciálních lokalit, její� mo�nou inter-
pretaci jsme nadnesli výše. Potvrzení � i vyvrácení uvede-
ného p�edpokladu ovšem z� stává i nadále p�edm� tem 
dalšího podrobn� jšího pr� zkumu.  

Poznámky: 1) Karel, T. – Kr� má�, L.: Panská sídla 
západních � ech. Plze� sko. � eské Bud� jovice 2006, s. 232; 
Kolektiv: Politický a školní okres Rokycanský. Rokycany 
1898, s. 301–302; Ro�mberský, P.: Zapomenuté sídlo ve 
Stupn� . Hláska IX/4, 1998, s. 57–58; Ro�mberský, P. – 
Va�eka, P.: St�edov� ké osídlení Rokycanska. Praha 2013, 
s. 147–148. 2) Karel, T. – Kr� má�, L.: Panská sídla západ-
ních � ech – Plze� sko. � eské Bud� jovice 2006, s. 232; 
Kolektiv: Politický a školní okres Rokycanský. Rokycany 
1898, s. 307; Ro�mberský, P. – Va�eka, P.: St�edov� ké 
osídlení Rokycanska. Praha 2013, s. 175; Sedlá� ek, A.: 
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Sídlo panské v � eminech 
Petr Ro�mberský 

Ves � eminy (okr. Plze� -sever) u M� sta Touškova bý-
vala samostatným feudálním statkem. Slovy uvedenými 
v názvu p�ísp� vku za� íná popis � eminského sídla vrchnosti 
po�ízený v rámci odhadu roku 1658. Šlo o ú�ední odhad 
poz� stalosti po Ev�  Kate�in�  Harantové, rozené � ernínky 
z Chudenic, u� in� ný Adamem Peceliusem z Adlersheimu 
a na K�em�i, radou c. a k. komorního a dvorského soudu 
a místokomorníkem v Království � eském mocí svého ú�adu 
(spolu s komorníkem p�i zemských deskách).1) 

 

Majetkové pom� ry 
� eminy nále�ely ve 13. století kladrubskému klášteru, 

ve 14. století tu bylo asi šest vlady� ích statk�  (roku 1414 si 
po vladykovi Zachariášovi odum�elý poplu�ní dv� r 
v � eminech vyprosil na panovníkovi Prokop z Klatov; tvrz 
není zmín� na2)). Potom se � eminy dostaly do majetku pán�  
z Gutštejna, z nich� Jan († ji� roku 1521) prodal poplu�ní 
dv� r a ves � eminy (tvrz není zmín� na) Old�ichovi 
z � ichalova,3) jeho� syn Jind�ich si � eminy (poplu�ní dv� r 
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a ves, tvrz není zmín� na) roku 1542 vlo�il do zemských 
desek.4) 

Vývoj dr�by v � eminech byl podle p�iznání zapsaných 
do zemských desek následující: V roce 1546 p�iznal p�i 
zemských deskách Jind�ich � ichalovec z � ichalova, �e 
prodal kus d� diny pat�ící k � emin� m Petru z Roupova za 20 
a p� l kopy � eských gr.5) Roku 1547 p�iznal Jind�ich 
z Ejstebna na Lipn� , �e prodal t�i kusy d� diny od � emin-
ských grunt�  Petru z Roupova na B� lé.6) Roku 1548 Jind�ich 
� ichalovec p�iznal, �e prodal celou ves � eminy 
s p�íslušenstvím, s kr� mou, vše co tam m� l, Petru z Roupova 
za 1550 kop � eských groš� .7) 

Petr z Roupova se evidentn�  sna�il majetky 
v � eminech scelit. Potom v roce 1553 (do zemských desek 
zaneseno roku 1554) prodal � eminy s platem, s ospy, svo-
bodami, kurmi, d� dinami, porostlinami, potokem, lukami 
lesy, rybníky, se vším, jak to koupil od � ichalovce, Ji�íkovi 
Zv� stovi z Ejstebna za 3200 kop míše� ských nebo 1600 
� eských groš� .8) Ji�ík Zv� st „toho � asu v � eminech“ ješt�  
tého� roku prodal celou ves � eminy s p�íslušenstvím Ivanu 
Podmokelskému z Prostibo�e a z Podmokel na Mí�ovicích , 
a to u� za 2025 kop � eských (4050 kop míše� ských) groš� .9) 
Na transakci slušn�  vyd� lal. 

Ivan Podmokelský skute� n�  pak �il v � eminech – roku 
1566 se psal sed� ním na � eminech.10) Zem�el brzy po roce 
1576, pozd� ji m� l dva díly statku Old�ich Chlum� anský 
z P�estavlk a t�etí díl Eva Broumová z Prostibo�e.11) Roku 
1597 se Old�ich Chlum� anský psal sed� ním na � eminech.12) 
V roce 1603 p�i výb� ru generální bern�  je zaznamenán 
Old�ich Chlm� anský z P�estavlk a na „� ernínech“ (omylem 
místo na � emínech). Odvedl berni od šesti poddaných hos-
podá�� , ze � ty� komín� , ov� áckého mistra a pacholka 
a jednoho mlýnského kola.13) 

Máme k dispozici smlouvu z roku 1605 (do zemských 
desek zapsanou roku 1607) mezi Janem Old�ichem Chlum-
� anským z P�estavlk a Chlum� an prodávajícím, a Janem 
Ond�ejem � ernínem z Chudenic na Líš� anech a Vlachov�  
B�ezí kupujícím. Prodávány a kupovány jsou dva díly statku 
� eminy s pozemky, lidmi, ..., polovinou mlýna za 7800 kop 
míše� ských groš� .14) � ást statku � eminy tedy získal p�ísluš-
ník vedlejší � ernínské v� tve a dr�el jej ke svému nedalekému 
statku Líš� any. Roku 1628 je zaznamenána Al�b� ta � erní-
nová a na � eminech a také Jan Petr � ernín z Chudenic na 
� eminech,15) z�ejm�  z líš� anské v� tve; mo�ná tu m� li jakýsi 
úd� l. 

Tého� roku 1628 vnuk Jana Ond�eje, Jan Karel � er-
nín, prodal tvrz, dv� r a ves s mlýnem � eminy své sest�e Ev�  
Kate�in�  za 12 000 kop míše� ských groš�  a pro víru se 
vyst� hoval ze zem� .16) Ta se vdává toho roku za Ji�ího Fri-
dricha Haranta z Pol�ic na Habarticích. Svatební veselí se 
konalo na tvrzi Líš� anech nedaleko Touškova.17) 

Po její smrti p�ešly � eminy roku 1658 do rukou hlavní 
rodové linie � ernín�  na a Švihov� , roku 1665 do rukou 
� ernín�  na Chudenicích, od roku 1667 je vlastnil plze� ský 
erbovní m� š� an Václav Rudolf z Treufelsu a od jeho vdovy 
je roku 1670 koupil kladrubský klášter a dr�el je a� do svého 
zrušení.18) 

 
Statek � eminy roku 1658 

Jak u� bylo �e� eno na po� átku, roku 1658 byl po�ízen 
ú�ední odhad poz� stalosti po Ev�  Kate�in�  Harantové rozené 

� ernínce z Chudenic. P�edem je t�eba p�edeslat, �e všechny 
polo�ky odhadu („šacunku“) jsou ocen� ny (nap�íklad i jed-
notlivé kusy dobytka), „po� ítaje vše na kopy míše� ských 
groš� “. Všechny ceny komodit zde nelze uvád� t, zazname-
nány jsou p�edevším ceny staveb a n� které ceny jako ukáz-
ky. Informace jsou logicky se�azeny, transkripce p� vodního 
� eského zápisu je upravená a krácená pro pot�eby tohoto 
p�ísp� vku: 

Sídlo panské v � eminech, v n� m� jsou dole dv�  sv� t-
nice, dv�  komory a kuchyn� , naho�e nad tím jedna sv� tnice a 
jedna komora, to vše šindelnou st�echou p�ikryto, šacuje se 
za 300 kop gr. Za tím sídlem je ratejna a naproti sídlu u vrat 
staré stavení od kamene, malá chaloupka, a vedle mlí� ník (tj. 
mlé� nice). Dále na dvo�e je šest chlívc�  a maštale pro kon�  

a dobytek té� od kamene, na tom na všem st�echy od šindele 
velmi chatrné a d� ravé. Dv�  stodoly, jedna o dvou mlatech, 
ode zdi a� po st�echy, však z jedné strany je ze�  trhlá 
a podep�ená, druhá o jednom mlat�  vystav� ná ze d�eva, a 
ob�  p�ikryté došky, pot�ebující opravu. Naproti nim t�i malé 
chlívce a kom� rka, pod tím dva sklepy podzemí. Ve dvo�e 
studnice. To vše i se zahrádkami p�i nich je ohrazeno dobrou 
zdí a šacuje se za 300 kop gr.19) Naproti sídlu a dvoru je 
prostranná št� pnice s asi 30 ovocnými stromy, ostatní viš� o-
ví a slívy.20) 

Svršky (tj. movitosti), které se v  � emínském sídle na-
cházejí a zanechávají: t�i truhly, dv�  l� �ka, 10 stoli� ek, 
mou� ná truhla, � ty�i strychy re�né mouky, nevelký �elezný 
ro�e� , p� t visutých (tj. visacích) zámk� , 10 strych�  �epy pro 
dobytek, dv�  f� ry zelí pro dobytek, konopí toliko z v� tšího 
p� t� ných (?) 15 kop �emlí (?). V � eminském dvo�e „hospo-
dá� za sebou má“: v� z s �eb�inami a korbou, �eleza od t�ech 
starých kol, dva pluhy.21) Dobytek: � ty�i krávy, dv�  dvouletá 
„vol� ata“, t�i ro� ní telata, šest starých sviní i s k� ourem, osm 
p� lletých prasat, kozel a koza, 23 husy, 18 slepic 
s kohoutem, 17 kachen (uvedeny jejich ceny, kráva 4 kopy 
gr.). Obilí ješt�  ve slám� : pšenice (ukázka mno�ství a ceny: 9 
strych�  57 mandel�  v cen�  146 kop 3 gr. 3 d.),22) �ita ..., 
je� mene ..., ovsa ..., hrachu ..., sláma z toho obilí za ...23) 

Naproti � eminskému sídlu je pivovar s velmi chatrnou 
„prohlédací“ šindelnou st�echou, pánev v n� m není, ale jiné 
pivovarské nádobí ano. Vedle pivovaru je klenutá spilka, 
nad ní � tvery sýpky jedna na druhé, „ode zdi nahoru vyhná-
no“ a p�ikryto cihelnou st�echou. Okolo toho a malé zahrád-

Mapa stabilního katastru z r. 1839. Pivovar vedle zámku 
z� ásti obklopuje vodní plocha (https://archivnimapy.cuzk.cz 
– katastr � eminy). 
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ky je p�íkop napln� ný vodou a nad ním dv�  malé sádky na 
ryby pro domácí pot�ebu. Z druhé strany u vrat dvora je 
humno a zvod (tj. hvozd, sušárna – za informaci d� kuji Ing. 
J. Anderlemu). To vše i s mírami na obilí (strych, v� rtel 
a � tvrtce) odhadnuto na 270 kop gr. Nevelká chmelnice je ve 
vsi, kde je také výsadní kr� ma na dobré silnici, kde se � epuje 
hodn�  piva (300 kop gr.).24) 

Nedaleko vsi je ov� ín na více ne� 800 ovcí, zd� ný, 
p�ikrytý šindelem a došky, s ov� áckou chalupou (odhad: 250 
kop gr.) se senem a slámou.25) 

Ve vsi � eminech je ješt�  jeden dv� r, slove P�izký. 
Jsou v n� m dv�  sv� tnice, kuchyn� , dv�  komory, dva chlívce 
a sýpka. Pozemky od n� j jsou nyní p�ipojeny k panskému 
dvoru. Nedaleko odtud je panská chalupa a p�i ní p� kný 
prostranný sklep pod zemí vytesaný ze skály a p�ístupný 24 
schody, v n� m� m� �e být p�es 20 sud�  piva (dává se tam 
v lét�  pivo z pivovaru, aby nezkysalo). P�i P�izkém dvo�e je 
malá zahrádka a v ní švestkové stromoví. Vše se šacuje za 
150 kop gr.26) 

P�i � emínském dvo�e je vym�� eno na zimu osetých ro-
lí jeden a t�i � tvrti lánu 30 a � tvrt provazce v cen�  775 kop 
gr. Další role v p�ílozích a strništích je 3 a t�i � tvrti lánu 27 a 
osmina provazce. Rolí porostlých a le�ících ladem je 29 a t�i 
� tvrti provazce.27) Luk je 41 a � tvrt provaze za 400 kop gr. 
Les dubový Nad Ohradou (690 kop 17 gr.), les Hora 
s mladým chvojovým d�ívím, mezi ním� je té� na trámy, 
st� ny, podlahy a krokve. 20 pod� atých kmen�  vydáno za 
dluh lazebníku do Touškova.28) 

Pod vsí je rybník na 18 kop násady s vymletou hrází. 
Pod ní býval mlýnec se dv� ma koly, nyní je pustý, stojí jen 
n� co málo zdí. V potoku je mo�né nachytat hodn�  rak�  
a m�enek.29) 

Následují jmenovit�  podaní z � emin a jejich feudální 
dávky a také poplatky z pustých grunt� . Zmínka o n� kterých 
Ji�ím Fridrichem Harantem z Pol�ic a Bezdru�ic vyhošt� -
ných a jinam propušt� ných lidech.30) 

Odhádání statku � emin se stalo pro Humprechta Pro-
tivu � ernína z Chudenic a na Švihov�  v celkové sum�  8842 
kop 41 gr. 5 denár� .31) 

 
Tvrz – sídlo – zámek 

Uvád� lo se, �e si u zdejšího poplu�ního 
dvora vystav� l tvrz a� Ivan Podmokelský, 
který získal � eminy roku 1554.32) Další bada-
telé jsou opatrn� jší – po roce 1554 si vystav� l 
Ivan Podmokelský v � eminech panské síd-
lo.33) Encyklopedie � eských tvrzí tvrz � emi-
ny nezmi� uje.34) 

V � eminech bývalo n� kolik vladyc-
kých dvor� , z nich� dva p�e�ily a� do 17. 
století (roku 1658 poplu�ní dv� r se sídlem 
a p�ipojený P�izký (P�ický?) dv� r, z�ejm�  do 
té doby centrum samostatné t�etiny � emin-
ského statku. Sídlo není roku 1658 nazváno 
tvrzí, i kdy� v jiných odhadech z té doby 
tomu tak ješt�  b� �n �  bylo. 

Objekt ozna� ený výrazem „sídlo“ m� -
�eme vzhledem k nevelkému po� tu místností 
v n� m, i kdy� byl patrový, pova�ovat za 
mén�  reprezentativní � i kvalitní, ne� objekty 
ozna� ované ve stejné dob�  jako tvrz. 

V p�ípad� , �e vznikly pozd� ji v 16. � i a� v 17. století ji� 
nedisponovaly zemním opevn� ním, které naopak m� ly starší 
p�estavované objekty tvrzí, jim� p�eká�elo v rozši�ování na 
zámky a bylo proto � asto likvidováno. 

Proto�e víme, �e ješt�  roku 1628 v � eminech tvrz 
existovala, nabízí se myšlenka, �e v pr� b� hu t�icetileté války 
byla � eminská tvrz zni� ena. Mo�ná na jejích poz� statcích 
bylo potom vyzdvi�eno skromn� jší sídlo, popsané roku 
1658. V tomto sídle vrchnosti, která v � eminech v� tšinou 

nesídlila, bylo majiteli z�ejm�  vyu�íváno jen p�íle�itostn�  
a jinak nejspíše slou�ilo provozu dvora nebo jako obydlí 
správce (nasv� d� uje tomu uskladn� ní zem� d� lských komo-
dit v komorách sídla). 

Roku 1670 koupili statek � eminy kladrubští benedik-
týni a pravd� podobn�  na míst�  „staré tvrze“ vystav� li barok-
ní zámek.35) Stavba zámku opatem Tobiášem Hollmanem je 
kladena do let 1689–1707. Okolo roku 1830 získal za rodiny 
Erben�  empírovou podobu. Zámek v rozsáhlém areálu dvora 
je patrový, se st�edním trojdílným rizalitem a balkonem 
s trojúhelným štítem. Navazuje na n� j kratší k�ídlo, poz� sta-
tek staršího objektu (sídla?). N� kdy se spekuluje o tom, �e 
vedlejší starý nejpozd� ji barokní pivovar je p�estav� nou 
tvrzí.36) 

Vedl k tomu nejspíše fakt, �e na map�  stabilního ka-
tastru z roku 1839 � áste� n�  obklopuje objekt pivovaru vodní 

plocha.37) Mohlo by jít o vodní nádr� pro 
pot�eby pivovaru, jak to známe nap�. 
z vyobrazení chanovického pivovaru 
z roku 1874.38) Ovšem zmínka v odhadu 
z roku 1658 hovo�í o pivovaru a spilce, 
okolo � eho� a malé zahrádky je p�íkop 
napln� ný vodou a nad ním dv�  malé sádky 
(viz výše). Na map�  z roku 1839 také 
vidíme, �e kolem zámku s pivovarem 
a zahradou se vine nápadn�  rovný tok 
potoka; v té souvislosti nás napadá pouze 
to, �e jde o um� le vytvo�ený tok, tedy 
p�íkop ve významu „um� lé protáhlé vy-
hloubení zemského povrchu do délky, 
zpravidla odvád� jící vodu, v� tší strouha, 
rýha“.39) P�esto nelze vylou� it vodní plo-
chu u pivovaru jako obranný p�íkop rene-
san� ní tvrze, vzniklé podle všeho a� po 
polovin�  16. století. Šlo by z�ejm�  o vý-
jimku potvrzující pravidlo, �e v období 
rané renesance (1520–1550) dochází ke 

� eminy – zahradní pr�� elí zámku 
(http://www.ceminy.cz/informace-o-obci/historie). 

� eminy – starý pivovar u zámku 
(http://www.ceminy.cz/informace-
o-obci/historie). 


