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ZPRAVODAJ  KLUBU   AUGUSTA  SEDLÁ� KA  

hláska 
          

ro � ník XXXVI, 2025, � .  4 
 

Athénský hrad Akropolis a vymazání jeho existence z d� jin � ecka 

P�emysl Špráchal 
� ecko je jednou z nej� ast� jších destinací � eských tu-

rist� , které zde p�itahuje p�edevším starov� ká antická 
architektura a prost�edí �ecké kultury, na n� � zdejší ces-
tovní ruch klade prioritní d� raz. � ecká památková pé� e a� 
úzkostliv�  dbá o zachování práv�  architektonického kul-
turního d� dictví starého � ecka i celého helénistického 
období. Tomu také pod�izuje odborné rekonstrukce archi-
tektonických památkových relikt� . 

Úskalí tohoto úhlu pohledu tkví p�edevším v tradi� ní 
marginalizaci pozd� jších d� jinných etap, které tak archi-
tektonicky „zne� iš� ují“ ryzost sv� dectví antické civilizace. 
Proto na vybraných místech dochází k nelítostn�  �ízenému 
odstra� ování t� chto mladších stop stavebn� historického 
vývoje. 

Jeden z oficiálních athénských pr� vodc�  (vyd. Re-
gion of Attica, 2013) p�ízna� ným zp� sobem cituje brit-
ského spisovatele George Orwella: „Nejú� inn� jším zp� -
sobem, jak zni� it lidi, je pop�ít a zni� it jejich vlastní chá-
pání jejich historie.“ Mo�ná práv�  zde je vysv� tlení stra-
chu z jiných vliv� , kdy �ecké instituce p�istoupily k li-
kvidaci architektonických poz� statk� , v� etn�  franských 
a osmanských, tedy z období okupace byzantského sv� ta 

v pozdním a vrcholného st�edov� ku, a� po celou éru no-
vov� ku. 

Ukázkovým p�íkladem m� �e být nejnavšt� vovan� jší 
celosv� tov�  známá ikona � ecka, athénská Akropolis se 
siluetou monumentálního chrámu Parthenon na panorama-
tu akropole, která je zapsána do památek sv� tového d� dic-
tví UNESCO. 

Skalnatý georeliéf v centru starých Athén ji� na prv-
ní pohled evokuje akropoli hradišt� . Tento dojem ješt�  
umoc� ují mohutné podp� rné obvodové hradby kolem 
celého vápencového výchozu. Akropole byla osídlena ji� 
na vrcholu mykénské civilizace v období 13. stol. p�. n. l.1) 
Dodnes tvo�í dominantu horizontu poz� statky antických 
chrám� . O hradu, ve st�edov� kém slova smyslu, se ovšem 

nikde p�íliš nedozvíme a stejn�  tak je období st�edov� ku 
obecn�  zaml� ováno nebo p�echázeno nanejvýše dv� ma 
v� tami, p�esto�e se i tato éra d� jin výrazn�  zapsala do 
stavebního vývoje akropole. 

Starov� ký evropský sv� t se rozd� loval na barbarský 
sever a antickou civilizaci v oblasti St�edomo�í, s vysp� -
lými kulturními centry v Athénách, � ím�  a pozd� ji 
v Konstantinopoli. Toto duální civiliza� ní rozd� lení trvalo 

Obr. 1: Celkový pohled na Akropolis s dominantou Parthenonu (foto autor). 
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a� do raného st�edov� ku, kdy pozvolna za� aly pronikat 
románské vlivy také k severním oblastem Evropy.2) 

� ecko je dnes popula� n�  srovnatelné s � eskou re-
publikou. Jeho hlavním m� stem jsou Athény, jeho� aglo-
merace, spojená s pátým nejv� tším evropským p�ístavním 
m� stem Pireus a p�ilehlými periferiemi, p�edstavuje t�eti-
nu a� polovinu obyvatel poloostrova. Le�í v decentralizo-
van�  správním kraji Attika na jihozápad�  pevninského 
� ecka. To se, po � tvrté k�í�ové výprav�  a dobytí Konstan-
tinopole, dostalo pod nadvládu k�i�áckého království se 
sídlem v makedonské Soluni (Regno di Tessalonica), 
jeho� vazalskou sou� ástí se stalo práv�  Athénské vévod-
ství. 

Další etapy stavebn� historického vývoje hradu Ak-
ropolis byly velice dynamické. Výraznými p�ed� ly byly 
jednotlivé mocenské vlivy tehdejších st�edomo�ských 
politických elit, jejich� p� sobení ovliv� ovalo význam 
i podobu vlastního hradu. 

Proto se po� ínání �eckých státních institucí jeví jako 
destruktivní a vysoce nekompetentní, kdy� s jeho p�isp� -
ním došlo k doslovné likvidaci st�edov� kého hradu. 

Z pohledu historie, archeologie a kastelologie je pak tato 
ztráta zcela neomluvitelná. 

 
Burgundské období (1204–1311) 

V té dob�  byl athénským biskupem sv. Michael 
Choniates (Acominatus), který bránil Akropolis p�ed 
útokem šlechtice Lea Sgourosa. Ten sice okupoval m� sto 
u� v roce 1203, ale Akropolis stále odolával. Byl obsazen 
a� v dalším roce po p�íchodu k�i�áckých vojsk, vedených 
budoucím králem Tessaloniky Bonifácem z Montferratu. 
Attika se stala Athénským vévodstvím sv�� eným do rukou 
Bonifácova burgundského rytí�e Otty de la Roche, který 
se stal prvním athénským vévodou v roce 1204. Biskup 
Acominatus tak po � tvrt století opustil patronaci Athén 
a byl donucen odejít do exilu. K�i�áckým vojsk� m u� nic 
nebránilo obsadit celou oblast a pokra� ovat v okupaci.3) 
V dr�ení rodu de la Roche vydr�ely do roku 1308. Ale u� 
v roce 1311 p�evzali vládu Katalánci. 

 
Katalánské období (1311–1388) 

Katalánské, dob�e vycvi� ené vojsko s jádrem z al-
mogavarské p� choty, vedené templá�em Rogerem de Flor, 
m� lo za cíl ochránit byzantský sv� t p�ed hrozbou osman-
ské �íše. Rozhodla bitva u Halmyru, srovnatelná se zná-
m� jší bitvou u Azincourtu. Po bitv�  u Kefissu roku 1311, 
kde byl pora�en athénský vévoda Gautier de Brienne, 
�e� ený Walter V., došlo k obsazení celé oblasti katalánci. 
Tím se regiony � ecka, v� etn�  Thesálie, Bojótie 
a athénského vévodství dostaly pod p�ímou nadvládu 
Katalánie.4) Došlo i k mocenské prom� n� , kdy se Katalán-
ci stali hrozbou i pro Byzanc. 

Do roku 1380 existovalo spojenectví athénského vé-
vodství se sicilským královstvím. Tehdy byly na Akropo-
lisu katalánsko-aragonským králem ratifikovány tzv. 
Athénské � lánky (Capítols d'Atenes), významem srovna-

Obr. 2: Jihovýchodní � ást hradišt�  (foto autor). 

Obr. 3: Pr�� ezová rekonstrukce vstupní � ásti hradu (první citace v pozn. 15, s. 446). 
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telné s ústavou. V archivu Aragonské koruny je i zmínka, 
kdy panovník vysílá tucet ozbrojených st�elc�  s kušemi na 
ochranu hradu, který nazývá „nejbohatším klenotem sv� -
ta“. 

Katalánská vláda byla pro � eky tolerantn� jší ne� 
burgundská, p�esto�e soudobé kroniky ji vnímaly spíše 
negativn� . V Thesálii p�e�ívala nadávka „katalánec“ a� do 
19. století. Katalánci se té� zapsali do výstavby hrad�  
a strá�ních v� �í v oblasti, z nich� byla �ada postavena u� 
za franské vlády. Stejn�  jako Frankové, také Katalánci 
uzp� sobovali své stavby aktuální pot�eb� , a to i na starších 
základech antických staveb. Jejich stavební aktivit�  se 
ob� as p�i� ítá i vysoká � tverhranná v� � na hrad�  Akropolis. 
Hrad nem� l v té dob�  spíše symbolický ne� strategický 
význam, jeliko� hlavním m� stem státu byly té dob�  50 km 
vzdálené Théby v Bojótii. 

Hlavním vstupem do hradního komplexu Akropolis 
byly tzv. Propyleje (Propylaea). Byla p�istav� na vévodova 
rezidence a zvýšené patro pro soukromou kapli sv. Barto-
lom� je. Antický chrám Parthenon se p�em� nil na basiliku 
Panny Marie a Erechtheion slou�il jako sídlo �ímského 
arcibiskupa. Tyto p�estavby ji� neexistují, nebo�  byly 
pozd� ji likvidovány ve snaze vrátit podobu památek do 
stavu za dob slavného státníka Periklea (5. století p�. n. l.), 
který se také na výstavb�  akropolského opevn� ní podílel. 

Avšak v zemi ji� n� jakou dobu probíhaly ob� anské 
války a ve St�edomo�í se projevovaly d� sledky pape�ské-
ho schizmatu, tak se stávala katalánská pozice stále ohro-
�en� jší. Vyhrocená byla p�edevším 80. léta 14. století, do 
kdy Katalánci dovedli sílící hrozb�  osmanské �íše a osla-
bování �ímské pape�ské moci � elit a udr�et si tak svoji 
vládu za pomoci spojenectví s Benát� any. Následn�  byl 
roku 1388 hrad Akropolis (tehdy nazývaný Castell de 
Cetines) p�es rok obléhán navarrskou kompanií a Katalán-
ci byli vyst�ídáni florentinským rodem Acciajuoli.5) 

Florentinské období (1388–1456) 
Acciajuoliové byli významným toskánským rodem 

obchodník�  a banké��  nejvyšší nobility. P� j� ovali dokon-
ce pape�i i králi. Mezi historiky a archeology dochází 
k diskusím ohledn�  fortifikovaných staveb m� stského 
opevn� ní, hrad�  a v� �í, nebo�  západní mocnosti, stejn�  
jako Byzantinci recyklovali stavební materiál starších 
opevn� ní. Proto není v�dy z�ejmé, nakolik lze daný sta-
vební vývoj p�ipsat ur� itému historickému období. Po celý 
st�edov� k p�ibylo n� kolik okruh�  hradeb, bran a dalších 
staveb.6) A to i v dob�  vlády rodu Acciajuoli. Dle n� kte-
rých historických teorií se výstavba hlavní v� �e st�edov� -
kého hradu Akropolis p�ipisuje, namísto Katalánc� m, 
práv�  tomuto rodu. Ti vynakládali velké finan� ní pro-
st�edky pro posílení obrany a na výstavbu nových fortifi-
kací. Jejich zájmem byl zvlášt�  hrad Akrokorint (Acro-
corinth) u m� sta Korintu, spojujícím úzkou šíjí Pelo-
ponéský poloostrov (Morea) s pevninským � eckem neda-
leko Athén.7) 

Akropolis zaznamenal také velké p�estavby na mno-
hých budovách, kdy byly šetrn�  vyu�ívány materiály 
z byzantského období, zesilováno opevn� ní, ale chrámy 
z� staly neporušeny. 

Oblast athénského vévodství byla poslední enklávou 
Byzantské �íše po pádu Konstantinopole roku 1453. Po-
slední athénský vévoda z rodu Acciajuoli – Francesco II. 
(1455–1456), byl na Akropoli obléhán, a nakonec byl 
roku 1458 donucen ke kapitulaci osmanským sultánem 
Mehmedem II. Ten ho ponechal jako svého vazala v Thé-
bách na hrad�  Saint-Omer (Thivas), podobn�  jako jeho 
p�edch� dce Neria. O Francovi se �íká, �e byl jeho milen-
cem. Po odhalení spiknutí proti Mehmedovi jej nechal 
roku 1460 popravit.8) Tím se Atény dostaly na dlouhou 
dobu pod tureckou nadvládu. 

Obr. 4: Ikonografie hradu z 19. století (Reclus, É.: The Earth and Its Inhabitants. Europe I., New York 1881, s. 54). 
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Turecká nadvláda (1458–1821) 
Za Turk�  rovn� � docházelo k zesilování opevn� ní 

a rovn� � k rozší�ení obytných ploch akropole drobnými 
domky. Z po� átku byl Parthenon dokonce ponechán jako 
k�es� anský chrám. Ješt�  v 15. století k�es� ané zastávali 
názor, �e „lepší sultán� v turban, ne� pape�ova � epice“.9) 
Kdy� se Turk� m ale donesly zprávy o spiknutí, p�em� nili 
roku 1670 chrám na mešitu.10)  
  
Benátské dobytí 1687 

Turci ale na � as Akropolis ztratili ve druhé polovin�  
17. století, Tehdy vznikla protiturecká koalice, vedená 
habsburským císa�em pod záštitou pape�e, a ta vzala 
ofenzívu do svých rukou. Lotrinský vévoda Karel V. 
zaznamenával vít� zný postup na �ad�  míst a spolu s pol-
ským králem Janem Sobieskim porazili Turky u Vídn� . 
K nim se p�idala Benátská republika, která operovala ve 
východním St�edomo�í. V letech 1685–1687 obsadila celý 
Peloponés a roku 1687 dobyla také Athény. Turci se do 
pevnosti Akropolis stáhli hned po dobytí Athén, proto�e 
hrad byl mimo�ádn�  bytelnou pevností v oblasti. Po sys-
tematickém ost�elování Akropole se Benát� an� m t�etí den 
– 26. zá�í – poda�ilo hrad dobýt, ale k jejich lítosti došlo 
k vyhození Parthenonu do pov� t�í. Turci m� li sklad st�el-
ného prachu práv�  v Parthenonu a Propylejích. Po dalších 
dvou dnech se Turci v ho�ícím Akropolisu odhodlali ke 
kapitulaci. 

Benát� ané však museli u� po p� l roce Athény opus-
tit. P�i odchodu se zva�ovalo zni� ení obranných staveb na 
hrad� , ale z nedostatku � asu a sil od toho bylo nakonec 
upušt� no.11) 

Západním okrajem osmanské �íše byl despotát Mo-
rea na Peloponéském poloostrov�  (ten se v geografickém 
slova smyslu stal ostrovem a� v letech 1881–1893, proko-

páním 6 km dlouhého a 90 m hlubokého korintského 
pr� plavu). 

Hrad Akropolis stál v pomyslném st�edu mezi 
osmanskou maloasijskou Anatolií a Peloponésem. Práv�  
hrady Akropolis a Akrokorint st�e�ily korintskou spojova-
cí ú�inu. 

Turci m� li na Peloponésu nejmén�  14 pln�  obsaze-
ných pevností upravených k osazení d� lost�electvem. 
Pravideln�  byla istanbulskými in�enýry a architekty kon-
trolována zp� sobilost obrany. Poslední pevnosti byly 
postaveny ješt�  na za� átku 18. století. M� ly sní�ené, 
zpevn� né hradby, rozší�ené bastiony pro pot�eby d� lo-
st�elby a také sní�ené v� �e kv� li stabilit� . Na Akrokorintu 
byla v té dob�  vydr�ována stálá posádka o 128 mu�ích. To 
p�edstavovalo personální pr� m� r ostatních pevností, kde 
se vydr�ovalo 85–286 lidí.12) 

Obr. 5: J. Stuart – N. Revett: Severní strana hradišt�  od V� �e v� tr� . 1762 (Stuart, J. – Revett, N.: The Antiquities of Athens. 
New York 2008, Chap: III. Pl: I.). 
 

Obr. 6: D. Lebouteux – A. F. Lemaitre: Vstupní � ást Propy-
lejí s Franskou v� �í. 1853 (Beulé, Ch. E.: L'Acropole 
d'Athènes I. Paris 1853, obr. 1). 
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� ecké revolu� ní období 
Osmanská �íše ztratila nadvládu nad � eckem teprve 

v první t�etin�  19. století. Soumraku její vlády p�edcházelo 
ustanovení tajného �eckého spolku Philike Etaireia (P�á-
telská spole� nost) v ukrajinské Od� se roku 1814. Pozd� ji 
byla p� sobnost p�esunuta do Istanbulu. Po vyhlášení revo-
luce 25. b�ezna 1821 (dnes �ecký národní svátek) se roz-
poutala osmanská odveta v podob�  série poprav 

a pronásledování ortodoxních pravoslavných kn� �í, v � etn�  
ve�ejného ob� šení pravoslavného patriarchy. Rovn� � 
zmasakrovali nebo utopili na 20 000 �eckých ortodoxních 
obyvatel. 

Hradní v� � Akropolisu byla ješt�  v roce 1825 vyu�í-
vána v noci jako strá�ní, se signalizací lucernou. Posled-
ním dlouhodobým odporem bylo obléhání pevnosti Akro-
polis roku 1827, kdy nakonec byli �e� tí obránci nuceni 

Obr. 7: Rekonstrukce západní � ásti hradu (první citace v pozn. 15, s. 439). 
 

Obr. 8: Belveder – severovýchodní � ást opevn� ní (foto 
autor). 
 

Obr. 9: Akropolis – severozápadní pohled od Areopágu (foto 
autor). 
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hrad postoupit osmanskému generálovi. O n� kolik m� síc�  
pozd� ji dali � ekové svolení k jednání v zastoupení Rus-
kem, ke kterému se p�idala i Británie a Francie. Tato koa-
lice porazila egyptsko-tureckou námo�ní flotilu a v dalším 
roce Rusko vyhlašuje válku osmanské �íši. V dalších 
londýnských úmluvách roku 1830 došlo k vyhlášení � ec-
ka za nezávislou suverénní monarchii. T�i vít� zné moc-
nosti, bez ú� asti � ecka, vyhlásily roku 1832 prvním �ec-
kým králem bavorského prince Ottu I. z Wittelsbachu.13) 
Nespokojenost s bavorskou vládou vyvrcholila vojenským 
pu� em roku 1843, vedeným Ioannisem Makriyannisem, 
který po�adoval konstitu� ní monarchii a �ecké zastoupení 
ve vlád� .  

Politická situace se pak vyvíjela podobn�  dramatic-
ky i v následujících dekádách. Nechvaln�  známou událostí 
spojenou s Akropolis byla okupace nacistickým N� mec-
kem a fašistickou Itálií a vzty� ení nacistické vlajky na 
Akropolis. 

Konec totalitních re�im�  nastal v � ecku a� prvními 
svobodnými volbami v roce 1974. Akropolis byl i nadále 
upravován jako národní symbol striktn�  do podoby, jaký 
m� la v antice – v nejslavn� jším období �eckých. 

Likvidace tisícileté historie Akropole 
Plocha hradní akropole byla pozvolna navracena do 

„p� vodního“ antického stavu u� v pr� b� hu 19. století. 
Dodnes je toto místo vnímáno jako nejvýznamn� jší po-
svátná dominanta, kterou nesmí zakrývat �ádný výškov�  
p�edisponovaný objekt. Stejným zp� sobem jsou � asto 
hlavní ulice koncipovány tak, aby nerušily viditelnost 
Akropole.14) 

Posledním sv� dkem majestátnosti st�edov� kého hra-
du byla � ty�hranná v� � u Propylejí v � ele hradu (nazývána 
� asto Franskou, Benátskou, Odysseovou v� �í, turecky 
Goulas, Koulas nebo jejími odp� rci dokonce „barbarským 
strá�cem jako symbol cizí okupace“). Stavba Propylejí 
(Propylaea) se datuje do 5. století p�. Kr. Jak je ji� z názvu 
patrno, šlo o p� vodní vstupní � ást u� na antické hradišt�  
(pylaion, tj. brána). V souladu se st�edov� kou defenzivní 
strategií zde tedy logicky vznikla 26 m vysoká v� � s vnit�-
ním d�ev� ným schodišt� m, propojující p�ístup na nej-
svrchn� jší patro. Za franského dr�ení byly Propyleje p�e-
budovány. P�istav� n k nim byl st�edov� ký palác a té� 
dominantní v� � (Franská v� �). V posledních dvou stale-
tích a� do �ecké revoluce tato v� � plnila funkci v� zení. 

Obr. 10: P� dorys aténské akropole (citace v pozn. 9, Plate XV). 

Obr.11: Nejstarší daugerotypie západní � ásti Akropolis. 1842 (autor G. de Prangey; https://commons.wikimedia.org/). 
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Její datace se dodnes rozchází, jak bylo nazna� eno 
jejími pojmenováními. Stavba se p�ipisuje 
rytí�ské dynastii de la Roche po roce 1205. 
V minulosti se také p�ipisovala dynastii 
Acciajuoli, Katalánc� m, do období let 
1403–1435, �id� eji také osmanské stavební 
aktivit� . Moderní stavebn� historický pr� -
zkum u� dataci nem� �e potvrdit. Svou 
výškou � áste� n�  zakrývala Parthenon, a tak 
bylo uva�ováno o jejím zbo�ení i p�es silný 
nesouhlas a kompetentní argumenty n� kte-
rých významných osobností a odborník� . 
Tyto snahy sílily s objevením starších sta-
vebních prvk�  v hmot�  zdiva Propylejí, kde 
mohly být na druhotn�  u�itých kvádrech 
antické epigrafy, co� se nakonec místy 
potvrdilo. Na stavební aktivity posledních 
dvou tisíciletí se pohlí�elo jako na „post-
klasické stavby na posvátné skále“, a tak 
veškeré byzantské, franské a turecké pa-
mátky musely, jako barbarské aktivity, 
podlehnout demolici. 

Vojenské stavební aktivity probíhaly 
a� do po� átku 19. století. P�ed �eckou revo-

lucí bylo na hrad�  Akropolis 19 aktivních d� l. Turecká 
armáda hrad opustila definitivn�  roku 1833, n� kolik let po 
vyhlášení samostatného �eckého státu. 

Krátce na to podnikli drobné archeologické práce 
�e� tí archeologové Kyriakos a Pittakis. K systematickému 
výzkumu došlo a� roku 1844 pod vedením n� meckých 
archeolog� . Pozd� ji byl sestaven metodický koncept ob-
novy antických staveb se zám� rným vynecháním auten-
tických prvk�  z pozd� jších období. Mezitím docházelo 
k nelegálním vykopávkám a rozkrádání nález�  do sbírek 
cizích muzeí. 

Obr.12: Socha �eckého revolucioná�e Yannise Makriyan-
nise pod hradem (foto autor). 
 

Obr. 13: Záb� r z nacistického obsazení Akropolisu. 1941 
(foto M. Baldwin-Edwards; https://commons.wikimedia.
org/). 
 

Obr. 14: Jeden z posledních záb� r�  Franské v� �e p�ed zbo�ením. 1874 
(https://commons.wikimedia.org/). 
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I p�es ostrou kritiku ni� ení památek na archeologic-

kém nalezišti se roku 1874 výzkumu ujal n� mecký ar-
cheolog s ruským státním ob� anstvím Heinrich Schli-
emann, známý z vykopávek v Tróji. Ten prosadil pomocí 
archeologické spole� nosti, kterou sám financoval, roze-
brání tzv. Franské v� �e. K likvidaci v� �e došlo b� hem 
� ervna a� �íjna roku 1875. K necht� nému poni� ení staveb 
(zvlášt�  Erechtheionu, Propylejí a Parthenonu) došlo roku 
1893 vlivem zem� t�esení.15) 

Koncem 19. století se z akropole vyvezlo tak obrov-
ské mno�ství zeminy, �e to vytvo�ilo um� lý pahorek pod 
hradem, který p�edstavoval ohro�ení kolemjdoucích sesu-
tím zeminy a stavebního materiálu.16 Kopáno bylo a� na 
p� vodní skalní podlo�í. Není ani z�ejmé, nakolik zmizelo 
zdivo z doby bronzové, nazývané érou „kyklopskou“. 
N� kolik byzantských k�es� anských kostel�  a kaplí bylo 
desakralizováno a zbo�eno, �ada budov str�ena. Muslim-
ský h�bitov byl vy� išt� n a vydlá�d� n. Rekonstrukce okolí 
byla dokon� ena v první dekád�  po roce 1900, kdy bylo 
kolem akropole vysázeno p�es 300000 strom� , p�evá�n�  
borovic, aby se prostor odd� lil od m� stské zástavby. 

U� v roce 1908 si � len Francouzské akademie, histo-
rik a spisovatel Louis Bertrand posteskl, �e se z akropole 
stalo pouhé „další muzeum evropského typu z bílého 
mramoru, ale bez barev, bez pohybu, bez radosti - sterilní 
bez �ivota“. Nespat�oval zde ji� �ádnou historickou výpo-
v� dní hodnotu, ale jen moderní um� lou rekonstrukci an-
tické architektury o� ima 19. století. 

Akropolis tak ztratila n� kolik staletí své historie a 
stala se jen symbolem moderního panhelénismu. 

Poznámky: 1) Wright, J. C.: The Mycenaean En-
trance System at the West End of the Akropolis of Athens. 
Hesperia 63/3, 1994, s. 323–360. 2) Nová� ek, A.: Dualita 
Evropy. Historickogeografická analýza. Praha 2012, s. 96. 
3) Setton, K. M.: Athens in the Later Twelfth Century. 
Speculum. A Journal of Medieval Studies 19/2, 1944, s. 
204–205; Herrin, J.: Realities of Byzantine Provincial 
Government: Hellas and Peloponnesos 1180–1205. In: 

Dumbarton Oaks Papers 29. Washington, D.C. 1975, s. 
262. 4) P�ehledn�  zpracováno na diskuzním serveru 
www.valka.cz v kapitole: Katalánská kompanie a bitva u 
Halmyrosu (2012); � ernohorský, D.: Byzanc na cest�  k 
církevní unii. Bakalá�ská práce Filosofické fakulty Masa-
rykova univerzity v Brn� . Brno 2014, s. 12. 5) Prat, E. A.: 
Catalan Domination in Greece During the 14th Century. 
History, Archaeology, Memory and Myth. In: Catalan 
Historical Review 13. Barcelona 2020, s. 43–58; Dourou-
Eliopoulou, M.: The Catalan Duchy of Athens and the 
Other Latin Powers in Greece Especially the Principality 
of Achaea (1311–1388). In: Eoa kai Esperia 4. 2000, s. 
87–93. 6) Camp, J. M.: The Archaeology of Athens, New 
Heaven – London 2001. 7) Molin, B.K.: The Role of 
Castles in the Political and Military history of the Crusa-
der States and the Levant 1187–1380. Doktorská práce 
School of History University of Leeds. Leeds 1995, s. 
292–365; Molin, K.: Unknown Crusader Castles. London 
2001, s. 211, 221. 8) Harrisi, J.: The End of Byzantium. 
New Haven – London 2011, s. 164; Babinger, F.: Me-
hmed der Eroberer und seine Zeit. Weltenstürmer einer 
Zeitenwende. München 1959, s. 50–51, 171, 191–192. 9) 
McHardy, G.: Athens under the Ottomans. Swamped by 
the Islamic Flood? 2019, s. 2. Dostupné z: 
https://www.academia.edu/43137825/Athens_under_the_
Ottomans. 10) Miller, W.: A History of the Akropolis of 
Athens. American Journal of Archaeology VIII/4, 1893, s. 
546–551.11) Mommsen, T. E.: The Venetians in Athens 
and the Destruction of the Parthenon in 1687. American 
Journal of Archaeology 45/4, 1941, s. 544–556; Topping, 
P.: Venice's Last Imperial Venture. Proceedings of the 
American Philosophical Society 120/3, 1976, s. 159–165. 
12) Özkan, D.: Fortresses of the Peloponese, Ottoman 
defence and the Greek Revolution (1821–1828). Historein 
21/1, 2023. Dostupné z: https://doi.org/10.12681/ histore-
in.24491. 13) Kolovos, E. – Kousouris, D.: Understanding 
the Greek Revolution (1821–1832). New Approaches in 
Social, Political and Cultural History. Leiden – Boston 
2024, s. XIV–XIX; Kotoulas, I. E.: The Geopolitics of the 
1821 Greek Revolution. Open Military Studies 2/1, 2022, 
s. 224–236. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/openms-
2022-0131. 14) Yalouri, A.H.: Global Fame, Local Claim. 
The Athenian Acropolis as an Objectification of Greek 
Identity. Ann Arbor 2000, s. 165. 15) Tanoulas, T.: The 
Propylaea of the Acropolis at Athens since the Seventee-
nth Century. Their Decay and Restoration. In: Jahrbuch 
des Deutschen Archäologischen Instituts 102. Berlin 
1987, s. 461–476; Albani, J. P.: Palimpsests of Memory. 
The Medieval City of Athens in Modern and Postmodern 
Contexts. In: The Historical Review = La Revue Histo-
rique 16, 2019, s. 101; Flouda, G.: Figures of Modernity. 
Heinrich Schliemann, Kate Field and a Smithsonian Coll-
ection. In: Clara Chronicle 2, 2019. 16) Odhaduje se 
120.000 kubík�  zeminy (=120 moderních nákladních 
voz� ). 17) St. Clair, W.: Who Saved the Parthenon? A 
New History of the Acropolis Before, During and After 
the Greek Revolution. Cambridge 2022, zvl. s. 492–503. 
Dostupné z: https://doi.org/10.11647/OBP.0136; St. Clair, 
W.: Looking at the Acropolis of Athens from Modern 
Times to Antiquity. In: Sandis, Constantine (ed.): Cultural 
Heritage Ethics. Between Theory and Practice. Cambridge 
2014, s. 57–102. Dostupné z: https://books.openedition. 
org/obp/2117.

Obr. 15: Belveder – severovýchodní � ást opevn� ní z Anafi-
otiky (foto autor). 
 

Obr.16: Akropolis – pohled od severu (foto autor). 
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Archeologické aktuality z hradu Švihov 
Linda Foster

Hrad Švihov se letos v lét�  do� kal odhalení dalších 
neznámých � ástí opevn� ní, a to na dvou místech (obr. 1).1)  

V ji�ní � ásti vn� jšího opevn� ní, v návaznosti na zbo-
�enou hranolovou v� � se potvrdilo pokra� ování pozdn�  
st�edov� kého zdiva od východního boku v� �e sm� rem do 
nádvo�í. Zdivo probíhá paraleln�  s východní stranou go-
tického špýcharu, k n� mu� byla hranolová v� � dodate� n�  
p�izd� na svým severozápadním náro�ím. Prostor vymeze-
ný ob� ma paralelními zdmi je 5,6 m široký. Propojení 
s v� �í zde zajiš� oval 2 m široký vstup, zazd� ný asi 
v 18. století, kdy starší, pozdn�  gotické konstrukce pohlti-
la novostavba kolny.  

Letos nalezené zdivo se nachází v pr� jezdu sousední 
stodolou, která uzav�ela p�ístup do hradu od jihu v 19. stole-
tí. Pozdn�  gotické kamenné zdivo vystupuje v ji�ní � ásti 
pr� jezdu a� do výšky 1,4 m nad podlahu (obr. 2). Je zd� no 
na pevnou okrovou vápennou maltu; celková tlouš� ka do-
sahuje 1,8 m. K odhalení došlo po vyklizení uskladn� ného 
d�íví a za� išt� ní kamení vystupujícího z jílovité podlahy. 

Kamenná ze	  se asi v polovin�  délky pr� jezdu za-
lamuje šikmo k Bílé bašt�  a kon� í asi po 7 m lícem ve 

sm� ru SZ-JV. Líc je ubourán a� do 0,7 m pod jílovou 
podlahu a obsahuje i 2 cihly. 

Dle sesazení zam�� ení2) odhaleného zdiva se starším 
plánem hradu3) se lícované ukon� ení zalomené � ásti zdi 
v ji�ní stodole jeví jako mo�ná sou� ást p�edpokládané 
hrany vnit�ního p�íkopu kolem hradního jádra. Líc se však 
poda�ilo zjistit jen v drobné sond� , kterou nelze rozši�ovat 
kv� li zachování místa pro pr� jezd v� tších vozidel. Ne-
známe tedy navazující konstrukce ani tlouš� ku zdi. Ani 
spekulativní splavné propojení mezi vn� jším a vnit�ním 
p�íkopem se letošním nálezem p�íliš nevyjasnilo. Jako 
splavný kanál mohl do� asn�  fungovat prostor v pozd� jší 
ji�ní v � �i, její� základ p� vodn�  tvo�ily pouze dv�  paralelní 
zdi, dle stavebních spár druhotn�  opat�ené op� ráky a ji�ní 
zazdívkou. Zalomení v pr� b� hu kanálu od v� �e sm� rem 
k vnit�nímu p�íkopu jasnoz�iv�  p�edpokládal ji� T. Durdík.4)  

Rozsahem v� tší výzkum na p�edhradí p�ed mostem 
do vnit�ního hradu m� l cíl identifikovat zaniklé konstruk-
ce, z nich� nad terén vystupovalo jádro zdí kolmých 
k ob� ma bok� m mostu, i p�ímo p�ed mostovkou. Líce 
se dochovaly pouze na východní stran� , tedy sm� rem do 
zasypaného vnit�ního p�íkopu. Tato torza zdí neznámého 
rozsahu, stá�í a významu jsou ošlapávána i oblézána desít-
kami tisíc návšt� vník�  ro� n� . Podn� t k výzkumu tedy 
vzešel od správce objektu, který hledá adekvátní �ešení 
úpravy povrchu nádvo�í p�ed vstupem na most, kde se 
návšt� vníci shroma�	 ují. 

V zatravn� ném nádvo�í p�edhradí je vyvýšená � ást 
bezprost�edn�  p�ed mostem jediným místem, které dnes 
pokrývají nesouvislé plochy dla�by asi z 18. století (obr. 
3). Dla�ba zaniká v travním porostu, v cest�  od severní 
brány k mostu ji p�ekrývá št� rk. Po bli�ším ohledání situ-
ace s T. Karlem, a vybaveni ná� rtem � tverhranné stavby, 
kterou zde v 50. letech 20. století vid� la D. Menclová,5) 
jsme byli schopni rozeznat z dla�by mírn�  vystupující líce 
zdí a vnit�ní kouty jihovýchodní � ásti zaniklého objektu. 
Uspo�ádání � ásti dla�by do linií nás vedlo k domn� nce, 
zda nejde o náznakovou prezentaci p� dorysu zaniklé 
stavby, provedenou b� hem obnovy hradu v minulém 
století. Porovnání sou� asného stavu na snímku z dronu 
s plánem p� dorysu hradu asi z poloviny 18. století však 

Obr. 3: Hrad Švihov – p�edmostí s torzovitou dla�bou 
(foto autor, leden 2025). 
 

Obr. 2: Hrad Švihov – pr� jezd ji�ní stodoly. Zalomení zdi 
z doby kolem roku 1500, dochované p� i podlaze vlevo (foto 
autor, zá� í 2025).  

Obr. 1: Hrad Švihov, výzkum 2025 � erven�  (zam�� ení J. 
Plzák, Archeodata). 
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ukazuje, �e dla�ba nejspíš obklopovala tehdejší schodišt�  
p�ed nástupem na most.  

Další vodítko k rozsahu zapomenuté stavby poskytl 
geofyzikální pr� zkum R. K�ivánka.6) Základy rozm� rné 
budovy p�ed mostem potvrdilo m�� ení geoelektrickou 
metodou symetrického odporového profilování 
s elektrodami ve � tvercích 1 x 1 m, a to jak p�i m� l� ím 
hloubkovém dosahu do ca 0,5 m, tak i do hloubky ca 1 m. 
Anomálie zjišt� né pod zemí se letos potvrdily p�esn�  
v místech nalezených zdí (obr. 4). Ubourané zdivo pod 
terénem také velmi dob�e indikují vegeta� ní p�íznaky. Po 
dlouhodobém suchu bývá na nádvo�í výrazná linie seschlé 
trávy nap�. nad kontreskarpovou hranou vnit�ního p�íkopu 
ji�n �  od mostu sm� rem k severovýchodnímu náro�í špý-
charu. Naopak linie tmavší trávy znamená pr� b� h recent-
ního výkopu s in�enýrskými sít� mi. 

Hledání p� dorysu stavby p�ed mostem pokra� ova-
lo v ru� n�  kopaných sondách, opatrn�  rozvr�ených tak, 
abychom se vyhnuli rozebírání dosud soudr�né dla�by. 
Tedy jenom tam, kde u� byla v minulosti poškozená. 

V sedmi sondách se poda�ilo odhalit zdivo, které pat�í 
objektu o celkovém vn� jším p� dorysu 9,5 x 15,5 m s širší-
mi základy. Základ se rozši�uje v hloubce 0,8 m pod teré-
nem u severní zdi a 1,6 m u ji�ní. � elní, severní obvodová 
ze	  obrácená k brán�  od m� sta dosahuje tlouš� ky 2,1 m, 
ji�ní obvodová ze	  jen 1,7 m. Objekt p� dorysu lichob� �ní-
ku s šikmou jihozápadní stranou byl � len� n na ji�ní trakt 
s vnit�ním p� dorysem 3,5 x 5,6 m p�ímo v prodlou�ení 
mostu, a severní trakt s vnit�ní délkou 6,5 m. Dochováno je 
základové zdivo, jeho� ubouranou korunu p�ekrývá dla�ba 
patrná na povrchu terénu. Nadzemní � ásti zdí kolmých na 
most tvo�í východní stranu tohoto objektu s náro�ím armo-
vaným pískovcovými kvádry (obr.5).  

Objekt p�ed mostem lze dle charakteru základ�  
a stavebních souvislostí v celkovém plánu hradu za�adit 
pravd� podobn�  do období pozdní gotiky, n� kdy kolem 
roku 1490 v návaznosti na dokon� ení stavby mostní v� �e. 
S tím koresponduje i n� kolik st�ep�  z pozdního 15. století 
v základovém vkopu ji�ní obvodové zdi a fakt, �e vnit�ní 
SV kout � ásti p�ed mostem je zalo�en na vrstv�  destrukce 
se st�epy z 15. století a s hroudami vypálené mazanice ze 
starších konstrukcí, zaniklých po�árem. 

Archeologická komise, konaná na míst�  30. zá�í za 
ú� asti F. Gabriela, L. Kursové, J. Varhaníka, V. Razíma, 
R. K�ivánka, L. Hobla, T. Karla a �ady archeolog�  a ar-
cheolo�ek z muzeí Plze� ského kraje, se shodla na inter-

Obr. 4: Soutisk geodetického zam�� ení zdí, odhalených 
výzkumem v roce 2025, s anomáliemi geofyzikálního 
m�� ení (viz pozn. 2 a 4). 
 

Obr. 5: Hrad Švihov – SV náro�í budovy p�edbraní (foto 
autor, srpen 2025). 

Obr. 6: Hrad Švihov – JV náro�í p� edbraní (foto autor, 
zá� í 2025). 
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pretaci objektu jako p�edbraní s vrátnicí. Pr� jezd do brány 
z�ejm�  vedl skrz západní ze	  u pískovcového � lánku 
s okosenou hranou (v prodlou�ení mostu). Spára 
v navazujícím základu u pískovce patrn�  neznamená vyu-
�ití zdi výrazn�  staršího objektu, ale je poz� statkem ana-
logicky ztvárn� ného okolí portálu jako v mostní v� �i. 

Odhalená stavba nebyla zatím identifikována 
v �ádném známém dobovém pohledu na hrad. Existenci 
vrátnice ale potvrzují zmínky v písemných pramenech, 
a to k roku 1505 „… sklep u v� �i, mostníci kde sedají 
proti mostu…“.7) A dále v roce 1563 „…v p�edhradí to 
stavení u schod�  a mostu, které se jmenuje Lezkov i s tím, 
kde záme� ník bejval…“.8) Další zmínka „… p�íkopy vod-
ní oba dva i s t� mi zdmi nep�ikrytými, které mezi tými� 
p�íkopy s obou stran jsou…“9) snad poukazuje na zdivo, 
odhalené na kontreskarpové hran�  vnit�ního p�íkopu. 
K objektu p�edbraní je na severu i na jihu p�izd� no dru-
hotn� , na spáru, odlišuje se i charakterem m� k� í vápenné 
malty šedobílé barvy. V severní � ásti, snáze p�ístupné od 
m� sta je tato ze	  víc rozebrána, úpln�  zbavena lícových 
kamen�  a� do hloubky 1,7 m od povrchu. Kde�to na ji�ní 
stran�  od mostu se oboustrann�  lícované zdivo kon-
treskarpy dochovalo vícemén�  t� sn�  pod terén (obr. 6 – 
ze	  v pop�edí). 

P�edbraní zaniklo nejspíš b� hem bo�ení hradu po ro-
ce 1655 z na�ízení císa�e Ferdinanda III.10) Na plánu hradu 
z poloviny 18. století u� neexistuje. Ve z�ícenin�  místnosti 
u ji�ní strany brány (obr. 6), snad s topeništ� m v kout� , se 
postupn�  vršilo smetišt�  kuchy� ského a �eznického odpa-
du p�evá�n�  z 16. a� 17. století. Krom�  zví�ecích kostí 

obsahuje zlomky o� azených hrnc�  a pánví – trojno�ek, 
i zlomky kachl�  s reliéfní výzdobou rostlinnými ornamen-
ty, jiné s andílkem, lví� kem i drá� kem. Soubor nález�  
dopl� uje malý peníz (1/14 groše) z kutnohorské mincovny 
z 1. poloviny 16. století,11 a �ulová koule o pr� m� ru 
20 cm. 

Nádvo�í p�edhradí hradu Švihov v sob�  evidentn�  
skrývá �adu dosud nepoznaných � ástí hradu. Výzkum 
plochy p�ed mostem výrazn�  koriguje dosavadní záv� ry 
o pozdn�  gotické podob�  hradu. Z� stávají však otev�ené 
otázky p� vodu dalších výrazných anomálií 
z geofyzikálního pr� zkumu p�edhradí a jejich datace, 
i otázka podoby � lenitého uzav�ení hradu na ji�ní stran� .  

Poznámky: 1) Výzkum zajiš� uje odd� lení archeologie 
Národního památkového ústavu, ú. o. p. v Plzni pod vede-
ním autorky � lánku za vydatné fyzické ú� asti kastelána 
hradu Lukáše Boj� uka. 2) Geodetické práce provádí Jin-
d�ich Plzák, Archeodata. 3) Štorm, B.: Obnova státního 
hradu Švihova. Zprávy památkové pé� e 14/6-7 XIV. Praha 
1954, s. 165–183. Plán obnovy na s. 167. 4) Durdík, T. – 
K�ivánek, R.: Nálezová zpráva o geofyzikálním pr� zkumu 
na hrad�  Švihov v roce 2009. Praha 2010, s. 27. Ulo�eno v 
ARÚ AV � R Praha. 5) Menclová, D.: � eské hrady 2. 1. 
vydání. Praha 1972, s. 393–405. 6) viz pozn. 2. 7) Líbal, D. 
- Lancinger, L. – Muk, J.: Stavebn�  historický pr� zkum 
SÚRPMO. Praha 1975, s. 5. 8) Citace v pozn. 7, s. 10. 9) 
Citace v pozn. 7, s. 12. 10) Citace v pozn. 7, s. 18. 11) 
P�edb� �n �  ur� il PhDr. M. Hus ze Z� M v Plzni. Minci 
nalezl Milan Niebauer s detektorem.�

 

Hradní cimbu� í jako literární motiv n � meckého minnesangu 
Ane�ka Klimentová – Martin Šenk 

St�edov� ká dvorská kultura je pevn�  spjata 
s prost�edím hrad� . Ke dvorské kultu�e a ke sv� tu vrchol-
n�  st�edov� kých hrad�  neodmysliteln�  pat�í i minnesang – 
tedy milostná básnická tvorba sepsaná st�ední horní n� m-
� inou. V centru tohoto literárního �ánru stojí úst�ední 
milostný pár dvorského mu�e a jeho paní, o kterou se 
rytí�, vesm� s neúsp� šn� , uchází. Dvorská lyrika se tedy 
pojí se specifickým spole� enským a kulturním étosem, 
který se prosazoval ve vyšších vrstvách spole� nosti a který 
byl vysoce produktivní a� do druhé poloviny 13. století. 
Zárove�  do pop�edí vystupuje postava básníka coby auto-
ra a interpreta v jedné osob� . Obecn�  známým p�íkladem 
souvzta�nosti mezi minnesangem a hradním prost�edím je 
literární motiv zápasu p� vc�  na hradu Wartburg (Sänger-
krieg auf der Wartburg) – tedy sbírka n� meckých básní ze 
13. století, které specifickým zp� sobem reflektují lesk 
a slávu dvora durynského lantkrab� te Hermanna I.  

Kdo by však v minnesangu hledal prameny 
k d� jinám st�edov� kých hrad� , byl by nutn�  zklamán. 
N� mecká lyrická básnická tvorba neobsahuje celistvé 
popisy hradních opevn� ní, proto�e auto�i p�edpokládali, 
�e jejich publikum je s podobou hrad�  d� v� rn�  obezná-
meno, a tak auto�i zam�� ovali pozornost spíše na jiné 
nám� ty: velké oblib�  se t� šily p�írodní motivy kv� tin, 
pták� , zelené trávy, kvetoucích strom�  a jara.1) 

P�ekvapivé pak je, �e dokonce ani samotný termín 
hrad (bu�rc) v n� meckém minnesangu nenalézáme, výjim-
ku lze post�ehnout pouze v politicko-nábo�ensky lad� né 

písni Syn wint wet von Babylon (KLD 1 II 4) autora zná-
mého jako Der Wilde Alexander. Z toho je mimo jiné 
patrné, �e hrad neslou�il ve dvorské lyrice jako literární 
metafora (která by nap�íklad symbolizovala místo dvorné 
lásky a podobn� ).2) Co naopak lze v minnesangu nalézt, je 
tematizace díl� ích � ástí hradu. Zejména hradní komnaty 
jsou v minnesangu samoz�ejmým místem setkávání dam 
a dvorných rytí��  a p�edstavují kulisy milostného d� je. Pro 
p�íklad lze uvést první strofu básn�  od Heinricha 
z Morungen (MF 129, 14): „Vid � l n� kdo tu paní, kterou 
lidé vídávali krásnou v okn�  stát? Ta p�enádherná ze m�  
mé strasti snímá, které mi nedají spát. Zá� í jasn�  jako 
slunce za jarního rozb�esku. D� ív byla skryta mému zraku. 
V tom � ase jsem byl pln zmaru. Toho chci nyní zane-
chat.“3) P�ípadn�  � ást básn�  od Kürenberga (MF 8, 9), ve 
které situování d� je do komnaty prozrazuje zmín� ný mo-
biliá�: „Ji� tma byla dávno, kdy� jsem stál, u tvého lo�e, 
paní, však vzbudit t�  se bál. ‚B� h proklej jméno tvé!‘ pra-
vila ta paní, ‚já nejsem zví�e divé!‘“4) 

V tomto našem drobném p�ísp� vku je pozornost 
zam�� ena na literární reflexi specifického prvku hradního 
opevn� ní, a to hradního cimbu�í. Doklady pou�ití termínu 
cimbu�í (zinne) v n� meckojazy� ném minnesangu jsou více 
ne� skromné – máme co do � in� ní vlastn�  jen se dv� ma 
básn� mi. Na prvním míst�  stojí ji� zmín� ný Ten 
z Kürenbergu (Der von Kürenberg) – blí�e neznámý autor 
p� vodem pravd� podobn�  z Rakouska, který p� sobil ve 12. 
století a jen� je dnes pova�ován za prvního jménem zná-
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mého autora dvorské lyriky. Kürenberg v básni „Ich stu-
ont mir nehtint spâte“ (MF 8, 1) zasadil d� j své lyriky do 
výšin hradního opevn� ní t� mito verši: „Na cimbu� í jsem 
stála, kdy� noc se blí�ila, náhle jsem rytí�e zazpívat slyše-
la, sladce jak Kürenberga ztichlému davu hrát. A�  opustí 
mou zem, touha mi nedá spát. // Osedlej mi kvapem kon� , 
dones mi brn� ní, má paní m�  pry�  ze své zem�  vyhání. 
Ona m�  p� im� t cht� la, abych jí srdce dal. Nav� ky musí 
tou�it, rad� ji sp� chám širým krajem dál.“5) Kulisy 
v podob�  hradního cimbu�í pak lze nalézt patrn�  a� 
v pozd� jší milostné básni „Ich hôrte ûf der heide“ (MF 
140, 1) druhého zmín� ného autora – Heinricha 
z Morungen († ca 1220), ve které stojí: „Nalezl jsem ji na 
cimbu� í, samotnou, a byl jsem poslán k ní. Pak jsem sm� l 
�ádat, a�  m�  jak se pat� í svou láskou za slu�bu odm� ní. 
V tu chvíli jsem myslel, �e celá zem má vzplát, to však 
proto, �e sladkou láskou byl jsem jat, cit cht� l rozum 
oklamat.“6) 

V obou p�ípadech se jedná o milostnou lyriku, její� 
auto�i d� j zám� rn�  zasadili do prostor, které byly dob�e 
známé p�edpokládaným recipient� m text� . Ti velice dob�e 
v� d� li, jak vypadá cimbu�í a s � ím je spojeno – 
s pozorováním a � ekáním (boj na hradbách byl oproti 
tomu vlastn�  raritní zále�itostí). Dáma na cimbu�í je zob-
razena p�esn�  v této pozici – stojí, � eká a vyhlí�í – a auto-
rovi sta� í jen drobný prostor k dokreslení scény. Zajímavé 
je, �e v minnesangu dáma stojí a � eká práv�  na hradním 
cimbu�í, a nikoliv pouze v hradní v� �i, jak bychom snad 
mohli o� ekávat nap�íklad v kontextu známých vyobrazení 
Codexu Manesse (viz obrazová p�íloha). Jaké širší záv� ry 

Iluminace z Codexu Manesse, fol. 54r (po� átek 14. století.) Iluminace z Codexu Manesse, fol. 22v (po� átek 14. století.) 
 

Iluminace z Codexu Manesse, fol. 164v (po� átek 14. století.) 
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lze z úryvk�  vyvozovat, je obtí�né �íci. Objevila se nap�í-
klad teze, podle které umíst� ní dámy na cimbu�í hradní 
zdi znázor� uje její vyšší sociální postavení p�ed mu�em, 
který stojí pod hradbou.7) Vyvýšená pozice dámy však 
m� �e také vypovídat o stavebních dispozicích konkrétního 
hradu a o umíst� ní dámských komnat. Jako v� rohodn� jší 
se tak jeví spíše konstatovat, �e dáma na cimbu�í je zobra-
zena v otev�en� jší a dostupn� jší pozici, tedy jako �ádoucí 
a tou�ící po lásce, ne� kdyby byla skryta v hradní v� �i. 

Poznámky: 1) Hrad jako motiv v minnesangu byl 
tématem sborníku Bauschke, R.: Die Burg im Minnesang 
und als Allegorie im deutschen Mittelalter. Frankfurt am 
Main 2006. 2) Der Wilde Alexander, ›Syn wint wet von 
Babylon‹ (J 7 8 9). Dostupné online v rámci: Lyrik des 

deutschen Mittelalters [digitální edice] https://www.ldm-
digital.de/show.php?lid=933&mode=0x600 3) P�eklad 
autorky podle Moser, H. – Tervooren, H. (Hrsg.): Des 
Minnesangs Frühling: Band I. Texte. Stuttgart 1988, s. 
249. 4) P�eklad autorky podle tamté�, s. 25. 5) P�eklad 
autorky podle Kasten, I.: Frauenlieder des Mittelalters: 
Zweisprachig. Stuttgart 1990, s. 38 (tj. tatá� báse�  zde 
zám� rn�  citována podle odlišné edice). 6) P�eklad autorky 
podle Moser, H. – Tervooren, H. (Hrsg.): Des Minne-
sangs Frühling, s. 269. 7) Bauschke, R.: Burgen und ihr 
metaphorischer Spielraum in der höfischen Lyrik des 12. 
und 13. Jahrhunderts. In: Bauschke, R.: Die Burg im Min-
nesang und als Allegorie im deutschen Mittelalter. Frank-
furt am Main 2006, s. 16–17.

Drobnosti, dodatky, opravy, informace, zajímavosti, ohlasy
Za Františkem Musilem 

Ji� í Slavík 
Dne 13. kv� tna 2025 zem�el ve v� ku 86 let východo� eský 

historik a kastelolog prof. PhDr. František Musil, CSc. A� koliv 
se narodil v Pardubicích do rodiny matematika – kreslí�e a u� i-
telky d� jepisu, celý �ivot �il v Ústí nad Orlicí. Ji� od d� tství se 
zajímal o panská sídla, navšt� voval je s rodi� i, otec mu je kreslil 
podle p�edloh ze Sedlá� kových Hrad� . Po absolvování gymnázia 
v � eské T�ebové (1953-1956) odešel studovat d� jepis a ruštinu 
na filozofické fakult�  olomoucké university. Vybral si ji kv� li 
zam�� ení katedry historie na regionální d� jiny st�edov� ku a kv� li 
osobnosti docenta Ladislava Hosáka. Jako téma své diplomové 
práce si chystal opravy a dopl� ky k prvnímu dílu Sedlá� kových 
Hrad�  (Chrudimsko), tedy z území ji�ní poloviny východních 
� ech, musel však od n� j ustoupit a zvolit téma z moderních 
sov� tských d� jin. František Musil po promoci v roce 1960 
nejd�íve vyu� oval na Základní škole Komenského v Ústí nad 
Orlicí a pak na gymnáziu ve Vysokém Mýt� , aby se vrátil na 
základní školu v Ústí nad Orlicí. Nakonec p�estoupil na tamní 
St�ední pr� myslovou školu textilní jako u� itel d� jepisu. Cht� l se 
i nadále v� novat historii, a tak d� lal externí aspiranturou (dnešní 
doktorské studium) v Olomouci u Ladislava Hosáka v letech 
1964–1969. Rigorózní zkoušku skládal v roce 1968 a na podzim 
tého� roku m� l doktorskou promoci. Sou� asn�  studoval i starší 
slovenské d� jiny. Dizertaci obhájil 6. listopadu 1969, ovšem titul 
CSc. obdr�el a� v roce 1990. Mezitím u� na vysoké škole vstou-
pil do KS� , ale v roce 1970 byl za své postoje v roce 1968 vy-
lou� en. To znamenalo i ukon� ení jeho studií a pracovní omezení, 
mohl pouze u� it na ji� zmín� né st�ední pr� myslové škole textilní, 
a� koliv byl zván i do Olomouce. To ji� byl �enatý a s man�elkou 
Irenou m� li dva syny. 

Od roku 1968 pod vedením archivá�e Tomáše Šimka p�i-
pravoval s dalšími historiky a archivá�i východo� eský svazek 
sedmidílné publikace „nového Sedlá� ka“ Hrady, zámky a tvrze 
v � echách, na Morav�  a ve Slezsku, vydávané nakladatelstvím 
Svoboda. František Musil zpracovával p�edevším lokality 
v okrese Ústí nad Orlicí, celkový po� et jím zpracovaných hesel 
údajn�  dosahuje p� ti a� šesti set. P�íprava práce, zahrnující kla-
sická šlechtická sídla (hrady, zámky, tvrze) vzniklá do roku 
1848, se velice táhla a východo� eský svazek publikace, bohu�el 
kv� li � tená�ské p�ístupnosti zbavené poznámkového aparátu, 
vyšel jako poslední a� v roce 1989. To ji� byl František Musil 
� lenem Klubu Augusta Sedlá� ka a podle mo�ností p�ispíval do 
nejr� zn� jších tiskovin � lánky o d� jinách a stavební podob�  
hrad� , zámk�  i tvrzí. Mezitím zpracoval moravskoslezský díl 
soupisu (Panská sídla v � eskoslovensku, P�edb� �ný seznam 
hrad� , zámk� , tvrzí, kašt� l� , kurií a letohrádk� . Díl III., Morava 
a Slezsko, 1981) pro pra�ský Úst�ední kulturní d� m �elezni� á�� , 
resp. pro jeho Klub sb� ratel�  kuriozit. V roce 1984 byl hlavním 

autorem trojsvazkové soupisové publikace Kulturní památky 
okresu Ústí nad Orlicí. Podílel se na turistických pr� vodcích 
nakladatelství Olympia Hrady a zámky v � echách (1986) 
a Hrady a zámky na Morav�  (1987), kde byl dokonce uveden 
jako první � len autorského kolektivu).  

V letech 1993–1997 extern�  spolupracoval s katedrou his-
torie FF UP v Olomouci. V roce 1996 za� al (op� t extern� ) vyu-
� ovat na královéhradecké Vysoké škole pedagogické (od roku 
2000 Univerzita Hradec Králové), kam ho získal agilní vedoucí 
Ústavu historických v� d doc. PhDr. Vladimír Wolf. To u� m� l za 

sebou publikace o panských sídlech okres�  Ústí nad Orlicí 
(1994) a Rychnov nad Kn� �nou (1998, spole� n�  s Ladislavem 
Svobodou) i publikaci o osídlování kraje na Tiché Orlici ve 
st�edov� ku (2002, habilita� ní práce obhájená roku 1998). Podílel 
se na vzestupu královéhradeckého pracovišt�  a� po nyn� jší 
Historický ústav Filozofické fakulty Univerzity Hradec Králové. 
Stále publikoval v odborných i regionálních periodikách, nevy-
nechával ani Hlásku zpravodaj Klubu Augusta Sedlá� ka. V roce 
2006 na olomoucké univerzit�  obhájil profesuru, titul univerzit-

František Musil se studenty královéhradecké Univerzity v roce 
2006 v Kladské Byst� ici (Polsko). Foto J. Švejkar. 
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ního profesora obdr�el z rukou prezidenta Václava Klause 6. 
listopadu. Ve stejném roce vydal dvoudílná skripta Úvod do 
kastelologie. V roce 2003 se svým dlouholetým p�ítelem Miro-
slavem Pla� kem vydali práci Zaniklé hrady, zámky a tvrze Mo-
ravy a Slezska, o dva roky pozd� ji rozší�enou i o � echy, které ji� 
p�ed tím samostatn�  zpracoval Ji�í Úlovec. Jeho dlouhodobý 
zájem o d� jiny východních � ech a Kladska vyvrcholil po roce 
2000, kdy se jako vedoucí autorského kolektivu a autor �ady 
kapitol podílel na p�íprav�  syntézy D� jiny východních � ech 
v prav� ku a st�edov� ku (do roku 1526), vydané v roce 2009 
a jeho kapitoly jsou za�azeny i v objemné historické syntéze 
Kladsko, D� jiny regionu (2012). V roce 2015 vyšla jeho práce 
Neznámé zámky Moravy a Slezska. 

V roce 2017 odešel do d� chodu a v roce 2019 se stal prv-
ním emeritním profesorem Filozofické fakulty Univerzity Hra-
dec Králové. V roce 2017 byla Františku Musilovi ud� lena Cena 
m� sta Ústí nad Orlicí za zásluhy v oblasti historického bádání 
a za pedagogickou � innost. V letech 2016–2020 se zapojil do 
v� deckého projektu NAKI II Uprost�ed koruny � eské, Gotické 
a ran�  renesan� ní um� ní východních � ech (1250-1550), ukon� e-
ného v roce 2020 výstavou v královéhradeckém muzeu. Do 
velmi rozsáhlého t�ísvazkového katalogu p�isp� l podílem na 
dvou studiích, 22 hesly o historii nejvýznamn� jších m� st a hesly 
o hradech Brandýs a Lanšperk.  

Františka Musila lze bez rozpak�  ozna� it za jednoho 
z nejvýznamn� jších �ák�  profesora Ladislava Hosáka. Celý �ivot 
se v� noval starším � eským d� jinám, regionálním d� jinám vý-
chodních � ech a Kladska, milované kastelologii, d� jinám textil-
ního pr� myslu, nejstarším d� jinám Uher a postavení Slovenska 
ve feudálních Uhrách (na n�  zam�� il i svoji rigorózní a kandidát-
skou práci). V pam� ti všech, kte�í ho poznali, z� stane zapsána 
jeho obrovská vst�ícnost a milá povaha. 

 
O n� m 

Wolf, V.: 75 let prof. PhDr. Františka Musila, CSc. In: 
Kladský sborník 10. Hradec Králové 2014, s. 229–232; Wolf, V.: 
65 let Doc. PhDr. Františka Musila, CSc. Východo� eské listy 
historické 21–22, Hradec Králové 2004, s. 5–7; Felcman, O.: 
Doc. PhDr. František Musil, CSc. šedesátníkem. Zpravodaj 
Historického klubu Praha, 9/1, 1999, s. 45–48; Felcman, O.: 
František Musil, prof. PhDr., CSc. (*1939). Východo� eské listy 
historické 29, Hradec Králové 2012, s. 101–102;  
https://www.pametnaroda.cz/cs/musil-frantisek-1939; 
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Konference „Buchlovský Sciurus“ 2024 
Radim Vrla 

V pátek, dne 13. zá�í 2024 se na hrad�  Buchlov�  konal 
další ro� ník komorní konference „Buchlovský Sciurus“, na 
její� organizaci, ale i programu se podíleli n� kte�í � lenové 
Zlínské pobo� ky (R. Vrla, Z. Schenk, T. T�etina), posílení 
kolegou z pobo� ky brn� nské (J. Št� tina). Z „hradní“ problema-
tiky zde nap�íklad zazn� ly p�ednášky Sou� asný stav poznání 
podoby st� edov� kého hradu v Krom�� í�i  (J. Št� tina), Hrad 
Cimburk: Obnova prostoru bývalé první brány a obnova 
bergfritu v letech 2021–2024 (D. Krämer), Mapování hradu 
Nový Šaumburk nedestruktivními archeologickými metodami 
(J. Juchelka) a O nové v� �i na hrad�  Starém Sv� tlov�  (R. Vrla).  

Z dalších zajímavých referát�  uvádíme alespo� : U�ití 
historického um� lého kamene v architektu�e (Z. Štaffen), Po-
st� ehy z pé� e o památky zahradního um� ní v Polsku (L. K�esa-

dlová), Výsledky pr� zkumu m� š�anského domu na Horním 
nám� stí 35 v P�erov�  (archeologie, operativní pr� zkum a 
dokumentace, 3D snímky) (Z. Schenk), � i Prezentace knihy 
Pé� e o památky na Valašsku v letech 1850–1938 (Z. Matyáš). 
N� kte�í z cca 50 ú� astník�  vy� kali do soboty, kdy na hrad�  
probíhaly speciální komentované prohlídky, zam�� ené na jeho 
st�edov� ké stavební d� jiny (R. Vrla, J. Št� tina). Pozd� ji však 
vich�ice, vyvracející stromy znemo�nila odjezd z hradu a ne-
dobrovolný pobyt v nedostupném hrad�  bez elekt� iny, trvající 
do ned� lního odpoledne, byl dobrodru�nou te� kou za letošním 
setkáním. 

Jak dál s Hláskou 
 

Vá�ení � tená�i 
Dostáváte novou Hlásku s m� sí� ním zpo�d� ní. Je to zp� so-

beno nedostatkem � lánk� . Zap�emýšlejte nyní nad tím, jak tomu 
� elit. Co�pak nemáte nové informace z výzkum� , nevšimli jste se 
n�� eho nového na hradech � i tvrzích. P�ísp� vek nemusí být doko-
nalý, proto�e ke ka�dému objektu se bude stále objevovat n� co 
nového.  

Hláska jako � asopis vycházející 4 x ro� n�  m� �e p�inášet no-
vinky a aktuality, které by jinak na uve�ejn� ní v jiných publikacích 
� i periodikách musely dlouho � ekat.  

redakce 

Sv� dectví o stavebních aktivitách na � eských 
hradech v listech z chebského archivu 

Jan Boukal 
Státní okresní archiv v Chebu nále�í co do mno�ství 

a rozmanitosti dochovaných st�edov� kých písemností 
k nejbohatším na území � eské republiky. Rozli� né zde uchová-
vané písemnosti ji� v minulosti hojn�  u�ívali p�ední � eští histori-
kové i regionální badatelé. Ve fondu Archiv m� sta Cheb (fond 1) 
se dochovalo i zna� né mno�ství tzv. list�  posélacích-missiv�  
mezi chebskou m� stskou radou a � eskými šlechtici a m� sty. Tyto 
listy se týkají rozmanitých témat, zejména válek a soud� , ale 
objevují se i témata obchodní, informa� ní i jiná. Jedním 
z probíraných témat v korespondenci mezi � eskou šlechtou 
a Chebskými jsou rozli� né slu�by, které šlechta od Chebských 
po�adovala a zále�itosti, týkající se osob, které tyto slu�by pro-
vád� ly.1)  

Dochovalo se zde i n� kolik list� , které souvisí se staveb-
ními aktivitami na � eských hradech. Pozoruhodný je list D� t�icha 
Fictuma na Egerberku z roku 1478, v n� m� �ádal chebskou 
m� stskou radu, aby mu na hrad Egerberk zaslala svého mistra, 
který umí táflovat sv� tnice („der dy Sthubenschoben kan“).2) 
Z listu k�ivoklátského hejtmana Ji�íka Bírky z Násilé z roku 1493 
Chebským se dozvídáme, �e na K�ivoklát�  zem�el „Ji�ík Hudec 
od vás rodilý, který� jest d� lal cihly s mistrem Hanzlem na 
Hrádku“. Bírka v� d� l o jakýchsi nesnázích mezi bratrem zesnu-
lého a jeho macechou, která nev�� ila, �e dot� ený Hudec je po 
smrti. Bírk� v list m� l být tedy patrn�  potvrzením o jeho úmrtí.3) 
V nedatovaném listu (patrn�  z doby pod� bradské � i jagellonské) 
psal „purkrab�  hradu mostského“ Litold z H�ivic Chebským, �e 
mistr Tomáš Cihlá� z Chebu na mosteckém hrad�  zapo� al sta-
vební práci a odešel, ani� by ji dokon� il. Na práci byla ji� p�itom 
vynalo�ena polovina veškerého rozpo� tu. Purkrabí proto �ádal, 
aby se Tomáš Cihlá� na hrad vrátil spole� n�  s poslem, který 
doru� il jeho list.4) Jednozna� ná identifikace Litolda je však 
zna� n�  obtí�ná, osoba jména tého� s tradi� ním rodovým p�ízvis-
kem Kozelka byla purkrabím na Bílín�  a Krupce a dle Sedlá� ka 
tento Litold zem�el roku 1480, jiný Litold Kozelka, dolo�en 
sezením na Ohníšti (Ohní� i) a K�emý�i, byl snad synem p�ed-
chozího. Sedlá� ek �ádného Litolda Kozelku v souvislosti 
s Mostem neuvádí.5)  

Vzhledem k rozsáhlosti uvedeného fondu je mo�né, �e 
výhledov�  zde m� �e k objevu dalších obdobných zpráv. Z edi� n�  
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zp�ístupn� ných zdroj�  nap�íklad víme, �e chebský stavitel Erhart 
Bauer se podílel na p�estavb�  Pra�ského hradu, ale pracoval 
rovn� � v Lokti a na And� lské Ho�e. Jiný chebský stavební mistr 
Hans Schaffer se ve slu�bách Beneše z Weitmile pohyboval 
v jagellonském období mezi Chomutovem, Karlštejnem a Prahou 
a chebský mistr Michal pracoval pro P� tu Švihovského 
z Rýzmberka na hrad�  Rabí.6) 

Poznámky: 1) Boukal, J.: Vztahy m� sta Cheb a � eské 
šlechty v pozdním st�edov� ku. Diserta� ní práce Ústavu � eských 
d� jin Filosofické fakulty Univerzity Karlovy Praha. Praha 2022. 
2) Státní okresní archiv Cheb (dále jen SOkA Cheb), fond Archiv 
m� sta (dále AM) Cheb, kart. 486, fasc. 664, A 2809/2; 
Langhammer, R.: Die Burgen des mittleren Egertales und die 
Stadt Klösterle. Klösterle a. E. 1934, s. 21; Sýkora, M. – Volf, 
M. – Boukal, J.: Egerberk. Hrad Jind�icha Škopka z Dubé. 
V tisku. 3) SOkA Cheb, fond AM Cheb, kart. 479, fasc. 653, 
A2782/2; Boukal, J.: Listy k�ivoklátského hejtmana Ji�íka Bírky 
z Násilé. In: V� stník Musejního spolku král. m� sta Rakovníka a 
okresu rakovnického 54, 2016, s. 44. 4) SOkA Cheb, fond AM 
Cheb, kart. 486, fasc. 663, A 2800/118. 5) Sedlá� ek, A.: Hrady, 
zámky a tvrze Království � eského 14. Praha 1923, s. 161–162, 
214, 358; Historický ústav AV � R, Kartotéka Augusta Sedlá� ka, 
z H�ivic Litolt Kozelka Ohništ�  (14.06.1483), sk�í�  A, �ada A10, 
zásuvka A10D, lístek � . 1175; z H�ivic Litolt Kozelka K�emý� 
(1509), sk�í�  A, �ada A10, zásuvka A10D, lístek � . 1178. 6) 
Siegl, K.: Hervorragende Egerer Künstler und Werkleute im 15. 
Jahrhundert. Ein Beitrag zur Egerer Kulturgeschichte. In: Egerer 
Jahrbuch. Kalender für das Egerland 33/1, 1903, s. 177–192; 
Menclová, D.: � eské hrady 2. Praha 1972, s. 469–470; Macek, J. 
Jagellonský v � eských zemích1. Praha 1992, s. 223. 

U� jste � etli…? 
Vychází nová kní�ka Naše hrady v kresebných rekon-

strukcích od Dali Figely 2. Jedná se o druhý díl souboru 
rekonstruk� ních kreseb dávné podoby našich hrad�  a tvrzí od 
výtvarníka Dali Figely s texty Marka Rubeše a erby Milana 
Da� ka. Publikace má 100 stran, formát A4 a barevnou p�ílohu. 
Má m� kkou obálku s šitou vazbou. Cena je 445 K�  + poštovné. 
Kniha nebude prodávána v knihkupecké síti, lze si ji objednat 
pouze na webu https://dalifigely.cz/?page_id=21  

Popsané lokality: � ECHY - � eský Rudolec, Dív� í Ká-
men, Egerberk, Frýdšt� jn, Hostinné, Hradišt�  u Blovic, Hv� z-
da, Jen� ov, Jivno, Klemperka, Kozí Hrádek, Landštejn, Myd-
lná, Net�eb, Potštejn, P�edbo�, P�imda, Rabštejnek, Ronovec, 
Rí� any, Sion, Sokolov, Sko� ice, Starý Rybník, Strakonice, 
St�ít� �, Svojanov, Šelmberk, Štamberk, Štenovice, Talmberk, 
Tý�ov, Valdek, Velešov, Vít� jovice, Vítk� v Hrádek, Zvíkov, 
�umberk, MORAVA A SLEZSKO - Bílá strá�ní hrádek, Br-
ní� ko, Cimburk, � alonice, Dolní Kounice, Helfštýn, Hukvaldy, 
Chlum Bilavsko, Jeseník, Lou� ky, Lukov, Mirov, Opava, 
Slezská Ostrava, Ronov Bilovice, Svr� ov, Trma� ov, Valtice, 
Vartnov, Víckov, Zapadlisko. SLOVENSKO - Kysacký hrad, 
Sivý Kame� .                                                         Marek Rubeš 

 

Zprávy z klubu 
Rada 

Kontaktní adresa: KAS, K Fo�tovn�  202/23, 312 00 Pl-
ze� . Tel. 606 666 418, e-mail: marcela.lodrova@seznam.cz. 
Internetové stránky: http://www.klub-augusta-sedlacka.cz. 

P�edplatné Hlásky na rok 2026 je 120,- K� /rok, desátek 
z� stává 10,- K�  za � lena. 

Hlásku 2026 mají zdarma � lenové KASu p�isp� vší do Hlás-
ky 2024. Z pobo� ky Plze�  V. Chmelí�, F. Kasl, P. Mikota, Z. 
Procházka; z pobo� ky Hradec Králové V. Barcal, J. Slavík; 
z pobo� ky Praha J. Boukal, P. Šafránek, J. Škvr� ák, J. Varhaník; 
z pobo� ky Brno J. Unger; z pobo� ky Zlín R. Vrla. 

25. ro� ník konference D� jiny staveb se koná ve dnech 17. 
– 19. 4. 2026 v Centru stavitelského d� dictví v Plasích.  

Redakce 

Pobo� ka Plze�  
Kontaktní adresa: KAS, K Fo�tovn�  202/23, 312 00 Pl-

ze� , tel. 606 666 415, e-mail: tokarel@seznam.cz.  
� lenské p� ísp� vky na rok 2026 z� stávají ve výši 200 K� , 

publikující v Hlásce pouze 80 K� . Za rodinného p�íslušníka, � lena 
klubu, ješt�  navíc 20 K� . Platbu zašlete na ú� et pobo� ky � . 
2201625997/2010. 

B� hem letního období se konaly pravidelné klubové 
sch� zky bez p�ednášek.                                              Filip Kasl 

Pobo� ka Zlín 
Kontaktní adresa: Radim Vrla, E-mail: vrla.radim@npu.cz. 

Výro� ní zpráva KAS Zlín 2024: Dne 27. 1. 2024 pod-
nikla zlínská KASka 
krátkou, p�ibli�n �  osmi-
kilometrovou vycházku 
kolem Vizovic, na které 
si opravdu ka�dý ú� ast-
ník p�išel na své. Ú� ast 
byla hojná, sešlo se nás 
tak�ka padesát. V� tší 
� ást tvo�ili � lenové 
KASky. Zbytek doplnili 
kamarádi z �ad turist� , 
tramp�  a dalších zájem-
c�  o památky, kulturu a 
historii. 

První zastavení se 
uskute� nilo na zámku 
Vizovice, kde jsme „na 
dv�  sm� ny“ nahlédli do 
sklepních prostor Tvrz Pasovary (Marek Petrla 2024). 

Pomoc p� i � išt� ní a konzervaci v� �e na Starém Sv� tlov�  (Ra-
dim Vrla 2024). 

Konzervovaná � ást b� itu v� �e na Starém Sv� tlov�  (Radim Vrla 
2024). 
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s lapidáriem. Vzhledem k vysokému po� tu ú� astník�  v�dy polo-
vina po� kala v místní � okoládovn� , co� bylo také velmi p�íjem-
né. 

Následn�  jsme se p�esunuli do muzea Tjiwara, poznat 
mizející kulturu afrického kontinentu. Jedná se o soukromé 
muzeum, kde je mo�no vid� t 470 exponát�  – masek, soch 
a zbraní. Expozicí nás provázel a komentoval majitel, cestovatel 
a fotograf, pan Richard Jaron� k. 

Poté následoval nenáro� ný turistický výkon p�es místo 
zvané Šibenice do osady Chráme� né, kde na nás v hosp� dce 
� ekala ve� e�e. 

Velký dík pat�í našim � len� m, kte�í se postarali o p�íjemný 
program. Radimu Vrlovi a Vilému Kola�íkovi za pr� vod lapi-
dáriem a komentá�, Hance Dobiášové za zorganizování návšt� vy 
muzea a hospody (která je v zim�  více zav�ená, ne� otev�ená), 
paní Mart�  za teplou ve� e�i a studené pivo. 

Ve dnech 4. - 8. 5. 2024 se vypravila zlínská KASka a její 
sp�ízn� né duše pod vedením Radka Koplíka na tradi� ní autobu-
sový zájezd. Tentokrát (ji� pot�etí) do ji�ních � ech, a to konkrét-
n� ji do okolí m� st � eské Bud� jovice a � eský Krumlov. Jako 
základna nám slou�il kemp ve Zlaté Korun� , kde jsme se ubyto-
vali v chatkách. Pro ve� erní setkání nám byla poskytnuta hospo-
da, která m� la ješt�  zav�eno, nebo�  bylo „p�ed sezonou“.  

B� hem zájezdu jsme navštívili tato místa: M� sta: � eské 
Bud� jovice, � eský Krumlov; Hrady:  Dív� í Kámen, Kuglvajt, 

Po�ešín, � art� v hrádek, Nové Hrady, Velešín; Tvrze: Tichá, 
Pasovary, Cuknštejn, �umberk; Další místa: nedostav� ný klášter 
paulán�  a kostel svatého Ond�eje u Brlohu, kostel Narození 
Panny Marie v Cetvinách, rozhledna Hradiš� ský vrch, poutní 
areál Svatý Kámen, kostel Panny Marie T� šitelky v Dobré Vod� , 
Stropnický vodopád, poutní areál � ímov, památník Jana �i�ky 
z Trocnova 

Zájezd byl, ostatn�  jako v�dy, velmi povedený. Drobné 
nedostatky ze strany po� así kompenzovala v�dy dobrá nálada 
posádky. 

Zvláštní pod� kování pat�í Radkovi Koplíkovi za celkovou 
organizaci zájezdu. Nemalý dík si zaslou�í také Petr Vy� uchal, 
pod jeho� vedením se ve� erní kytarové sedánky stávají t� mi 
nejlepšími.  

V pátek, dne 13. zá�í 2024 se na hrad�  Buchlov�  konal 
další ro� ník komorní konference „Buchlovský Sciurus“, na její� 
organizaci, ale i programu se podíleli n� kte�í � lenové Zlínské 
pobo� ky (R. Vrla, Z. Schenk, T. T�etina), posílení kolegou 
z pobo� ky brn� nské (J. Št� tina).  

15. srpna 2024 �ada dobrovolník�  z �ad zlínské pobo� ky 
pomáhala p�i záchranných pracích na hrad�  Starém Sv� tlov� , kde 
probíhalo za� išt� ní a konzervace nov�  objevené p� tiboké v� �e, 
situované v parkánové hradb� .  

� lenové Zlínské pobo� ky KASu se rovn� � ú � astnili n� ko-
lika komentovaných prohlídek, provedených na ji� zmín� ném 
Starém Sv� tlov� , po�ádaných KASem ve spolupráci s NPÚ ÚOP 
v Krom�� í�i a na dalších akcích na Šaumburku a Novém Šaum-
burku nad Podhradní Lhotou v Hostýnských vrších, uskute� n� -
ných v rámci akce Archeologické léto. 

Marek Petrla – Radim Vrla 
_____________________________________ 

Další informace od pobo� ek  
redakce do uzáv� rky tohoto � ísla neobdr�ela. 

Kontakty na ostatní pobo� ky: 
Pobo� ka Brno 
Kontaktní adresa: Stanislav Pivo� ka, Bo�etická 4, 628 00 Brno, 
e-mail: st.piv@seznam.cz. 

Pobo� ka Hradec Králové 
Kontaktní adresa: Ing. Ji�í Slavík, Nerudova 1210, 517 41 Kostelec 
n. Orlicí, e-mail: slavik.jiri@npu.cz, jaroslav_ cerny@centrum.cz. 
Pobo� ka Humpolec 
Kontaktní adresa: KAS, pobo� ka Humpolec, Hradská 818, 396 
01 Humpolec, E-mail: kocmani.hu@seznam.cz, frantisek. 
kocman@mesto-humpolec.cz, tel: 777347511. Internetové 
stránky pobo� ky: http://www.hrad-orlik.cz. 

Pobo� ka Olomouc 
Kontaktní adresa: KAS, pobo� ka Olomouc, Katedra historie FF 
UP, Na Hrad�  5, 771 80 Olomouc, e-mail: jihoz@post.cz. 

Pobo� ka Praha 

Kontaktní adresa: KAS Pobo� ka Praha, PhDr. Helena Klímová, 
T�. Milady Horákové 133, 166 21 Praha 6 – Dejvice, e-mail: 
Petr Valenta, geomess@volny.cz. 

Uzáv� rka dalšího � ísla: 10. 12. 2025 
(vyjde v první lednové dekád�  2026) 
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Komentovaná prohlídka na Šaumburku (R. Vrla 2014). 

Nový Šaumburk s konzervovaným zdivem, letecký snímek (T.
T�etina 2024). 


