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Athénsky hrad Akropolis a vymazani jeho existence z déjin Recka

Piemysl Sprdchal

N s

Recko je jednou z nejéast&jsich destinaci ¢eskych tu-
risti, které zde pfitahuje predevsim staroveka anticka
architektura a prostiedi fecké kultury, na néz zdejsi ces-
tovni ruch klade prioritni diraz. Recka pamétkové péce az
uzkostlivé dba o zachovéani pravé architektonického kul-
turntho dédictvi starého Recka i celého helénistického
obdobi. Tomu také podfizuje odborné rekonstrukce archi-
tektonickych pamatkovych reliktd.

Uskali tohoto tihlu pohledu tkvi ptedeviim v tradiéni

marginalizaci pozd¢&jSich déjinnych etap, které tak archi-

(P73

tektonicky ,,znecistuji* ryzost svédectvi antické civilizace.
Proto na vybranych mistech dochdzi k nelitostné fizenému
odstrafiovani téchto mladsSich stop stavebnéhistorického

vyvoje.

v pozdnim a vrcholného stfedovéku, aZ po celou éru no-
voveku.

Ukazkovym piikladem muZe byt nejnavstévovanéjsi
celosvétové zndmd ikona Recka, athénskd Akropolis se
siluetou monumentdlniho chramu Parthenon na panorama-
tu akropole, kterd je zapsdna do pamdtek svétového dédic-
tvi UNESCO.

Skalnaty georeliéf v centru starych Athén jiZ na prv-
ni pohled evokuje akropoli hradisté. Tento dojem jeSté
umociiuji mohutné podpérné obvodové hradby kolem
celého vapencového vychozu. Akropole byla osidlena jiz
na vrcholu mykénské civilizace v obdobi 13. stol. pf. n. 1.V
Dodnes tvoii dominantu horizontu poziistatky antickych
chramt. O hradu, ve stfedovekém slova smyslu, se ovsem

Obr. 1: Celkovy pohled na Akropolis s dominantou Parthenonu (foto autor).

Jeden z oficidlnich athénskych privodct (vyd. Re-
gion of Attica, 2013) pfiznaénym zpisobem cituje brit-
ského spisovatele George Orwella: ,,Nejucinnéj$im zpi-
sobem, jak znicit lidi, je popfit a znicCit jejich vlastni cha-
pani jejich historie.”“ Mozna pravé zde je vysvétleni stra-
chu z jinych vlivl, kdy fecké instituce pfistoupily k li-
kvidaci architektonickych poztstatkii, vcetné franskych
a osmanskych, tedy z obdobi okupace byzantského svéta
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nikde pfili§ nedozvime a stejné tak je obdobi stfedoveéku
obecné zamlCovdno nebo pfechdzeno nanejvySe dvéma
vétami, prestoZze se i tato éra d&jin vyrazné zapsala do
stavebniho vyvoje akropole.

Staroveky evropsky svét se rozdéloval na barbarsky
sever a antickou civilizaci v oblasti Stfedomoii, s vyspe-
lymi kulturnimi centry v Athénich, Rimé a pozdgji
v Konstantinopoli. Toto dudlni civilizaéni rozdélen{ trvalo
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Obr. 2: Jihovychodni cdst hradisté (foto autor).

az do raného stfedoveéku, kdy pozvolna zacaly pronikat
romdnské vlivy také k severnim oblastem Evropy.?

Recko je dnes populaéné srovnatelné s Ceskou re-
publikou. Jeho hlavnim méstem jsou Athény, jehoZ aglo-
merace, spojend s patym nejveétsim evropskym piistavnim
méstem Pireus a pfilehlymi periferiemi, pfedstavuje tieti-
nu az polovinu obyvatel poloostrova. Lezi v decentralizo-
van¢ spravnim kraji Attika na jihozdpad¢ pevninského
Recka. To se, po étvrté kifzové vypravé a dobyti Konstan-
tinopole, dostalo pod nadvladu kfizadckého kralovstvi se
sidlem v makedonské Soluni (Regno di Tessalonica),
jehoz vazalskou soucdsti se stalo pravé Athénské vévod-
stvi.

Dalsi etapy stavebnéhistorického vyvoje hradu Ak-
ropolis byly velice dynamické. Vyraznymi pfedély byly
jednotlivé mocenské vlivy tehdejSich stfedomotskych
politickych elit, jejichZz plsobeni ovliviiovalo vyznam
i podobu vlastniho hradu.

Proto se pocinani feckych statnich instituci jevi jako
destruktivni a vysoce nekompetentni, kdyZ s jeho pfispe-
nim doSlo k doslovné likvidaci stfedovékého hradu.
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Z pohledu historie, archeologie a kastelologie je pak tato
ztrata zcela neomluvitelnd.

Burgundské obdobi (1204-1311)

V té dob& byl athénskym biskupem sv. Michael
Choniates (Acominatus), ktery branil Akropolis pfed
utokem Slechtice Lea Sgourosa. Ten sice okupoval mésto
uz v roce 1203, ale Akropolis stdle odolaval. Byl obsazen
az v dalsim roce po pfichodu kiizackych vojsk, vedenych
budoucim kralem Tessaloniky Bonificem z Montferratu.
Attika se stala Athénskym vévodstvim svéfenym do rukou
Bonificova burgundského rytife Otty de la Roche, ktery
se stal prvnim athénskym vévodou v roce 1204. Biskup
Acominatus tak po Ctvrt stoleti opustil patronaci Athén
a byl donucen odejit do exilu. Kfizaickym vojskiim uZ nic
nebranilo obsadit celou oblast a pokradovat v okupaci.”
V drZeni rodu de la Roche vydrZely do roku 1308. Ale uz
v roce 1311 pirevzali vladu Kataldnci.

Katalanské obdobi (1311-1388)

Kataldnské, dobfe vycvicené vojsko s jadrem z al-
mogavarské péchoty, vedené templafem Rogerem de Flor,
mélo za cil ochranit byzantsky svét pfed hrozbou osman-
ské fiSe. Rozhodla bitva u Halmyru, srovnatelnd se zna-
méjsi bitvou u Azincourtu. Po bitvé u Kefissu roku 1311,
kde byl poraZen athénsky vévoda Gautier de Brienne,
feceny Walter V., doslo k obsazeni celé oblasti kataldnci.
Tim se regiony Recka, v&etné Thesdlie, Bojétie
a athénského vévodstvi dostaly pod piimou nadvladu
Kataldnie.” Doslo i k mocenské proméng, kdy se Kataldn-
ci stali hrozbou i pro Byzanc.

Do roku 1380 existovalo spojenectvi athénského vé-
vodstvi se sicilskym kralovstvim. Tehdy byly na Akropo-
lisu katalansko-aragonskym kralem ratifikovany tzv.
Athénské clanky (Capitols d'Atenes), vyznamem srovna-

Obr. 3: Prifezovd rekonstrukce vstupni ¢dsti hradu (prvni citace v pozn. 15, s. 446).
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Obr. 4: Ikonografie hradu z 19. stoleti (Reclus, E.: The Earth and Its Inhabitants. Europe I, New York 1881, s. 54).

telné s ustavou. V archivu Aragonské koruny je i zminka,
kdy panovnik vysil tucet ozbrojenych strelct s kusemi na
ochranu hradu, ktery nazyva ,,nejbohatsim klenotem své-
ta®.

Kataldnskd vlada byla pro Reky tolerantn&jsi nez
burgundskd, pfestoZze soudobé kroniky ji vnimaly spiSe
negativn€. V Thesalii pfezivala naddvka ,kataldnec* az do
19. stoleti. Kataldnci se téz zapsali do vystavby hradi
a straZnich vézi v oblasti, z nichZ byla fada postavena uz
za franské vlady. Stejné jako Frankové, také Kataldnci
uzpusobovali své stavby aktudlni potieb¢, a to i na starSich
zékladech antickych staveb. Jejich stavebni aktivité se
obcas pficitd i vysokd ¢tverhrannd v&Z na hradé¢ Akropolis.
Hrad nemél v té dob¢ spiSe symbolicky neZ strategicky
vyznam, jelikoZ hlavnim méstem stitu byly té¢ dobé 50 km
vzdalené Théby v Bojétii.

Hlavnim vstupem do hradniho komplexu Akropolis
byly tzv. Propyleje (Propylaea). Byla pfistavéna vévodova
rezidence a zvySené patro pro soukromou kapli sv. Barto-
loméje. Anticky chrdm Parthenon se pfeménil na basiliku
Panny Marie a Erechtheion slouZzil jako sidlo fimského
arcibiskupa. Tyto pfestavby jiZ neexistuji, nebot’ byly
pozdé&ji likvidovadny ve snaze vrétit podobu pamitek do
stavu za dob slavného statnika Periklea (5. stoleti pt. n. 1.),
ktery se také na vystavbé akropolského opevnéni podilel.

AvSsak v zemi jiz n&jakou dobu probihaly obcanské
vélky a ve Stfedomoii se projevovaly dusledky papezZské-
ho schizmatu, tak se stdvala kataldnska pozice stile ohro-
Zenéjsi. Vyhrocend byla predevsim 80. 1éta 14. stoleti, do
kdy Kataldnci dovedli silici hrozb&é osmanské fiSe a osla-
bovani fimské papezské moci Celit a udrZet si tak svoji
vladu za pomoci spojenectvi s Benat€any. Nésledné byl
roku 1388 hrad Akropolis (tehdy nazyvany Castell de
Cetines) ptes rok obléhdn navarrskou kompanii a Katalan-
ci byli vysti{dani florentinskym rodem Acciajuoli.”
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Florentinské obdobi (1388-1456)

Acciajuoliové byli vyznamnym toskdnskym rodem
obchodniktl a bankéit nejvyssi nobility. Pijcovali dokon-
ce papezi i krdli. Mezi historiky a archeology dochdzi
k diskusim ohledn¢ fortifikovanych staveb méstského
opevnéni, hradii a ve&zi, nebot” zdpadni mocnosti, stejné
jako Byzantinci recyklovali stavebni materidl starSich
opevnéni. Proto neni vZdy zfejmé, nakolik 1ze dany sta-
vebni vyvoj pripsat urcitému historickému obdobi. Po cely
stfedovek pribylo nékolik okruhii hradeb, bran a dalSich
staveb.”? A to i v dobé& vlady rodu Acciajuoli. Dle n&kte-
rych historickych teorii se vystavba hlavni véze stitedove-
kého hradu Akropolis pfipisuje, namisto Kataldncim,
pravé tomuto rodu. Ti vynaklddali velké financni pro-
stfedky pro posileni obrany a na vystavbu novych fortifi-
kaci. Jejich zdjmem byl zvlast€¢ hrad Akrokorint (Acro-
corinth) u mésta Korintu, spojujicim tzkou $iji Pelo-
ponésky poloostrov (Morea) s pevninskym Reckem neda-
leko Athén.”

Akropolis zaznamenal také velké prestavby na mno-
hych budovich, kdy byly Setrné¢ vyuZivdny materidly
z byzantského obdobi, zesilovdno opevnéni, ale chrdmy
zUstaly neporuseny.

Oblast athénského vévodstvi byla posledni enkldvou
Byzantské fiSe po padu Konstantinopole roku 1453. Po-
sledni athénsky vévoda z rodu Acciajuoli — Francesco II.
(1455-1456), byl na Akropoli obléhdn, a nakonec byl
roku 1458 donucen ke kapitulaci osmanskym sultdnem
Mehmedem II. Ten ho ponechal jako svého vazala v Thé-
bach na hradé Saint-Omer (Thivas), podobné jako jeho
predchiidce Neria. O Francovi se tikd, Ze byl jeho milen-
cem. Po odhaleni spiknuti proti Mehmedovi jej nechal
roku 1460 popravit.? Tim se Atény dostaly na dlouhou
dobu pod tureckou nadvladu.



Obr. 5: J. Stuart — N. Revett: Severni strana hradisté od VéZe vetri. 1762 (Stuart, J. — Revett, N.: The Antiquities of Athens.

New York 2008, Chap: III. PI: I.).

Turecka nadvlada (1458-1821)

Za Turkdl rovnéZ dochazelo k zesilovani opevnéni
arovnéz k rozsifeni obytnych ploch akropole drobnymi
domky. Z pocatku byl Parthenon dokonce ponechan jako
kiestansky chram. Jest¢ v 15. stoleti kiestané zastavali
ndzor, Ze ,lep$i sultdnliv turban, neZ papeZova &epice*.”
KdyZ se Turkiim ale donesly zpravy o spiknuti, pfeménili
roku 1670 chram na mesitu.'”

Benatské dobyti 1687

Turci ale na ¢as Akropolis ztratili ve druhé poloviné
17. stoleti, Tehdy vznikla protitureckd koalice, vedena
habsburskym cisafem pod zéstitou papeZe, a ta vzala
ofenzivu do svych rukou. Lotrinsky vévoda Karel V.
zaznamendval vitézny postup na fad¢ mist a spolu s pol-
skym krdlem Janem Sobieskim porazili Turky u Vidné.
K nim se pfidala Bendtska republika, kterd operovala ve
vychodnim Stfedomofti. V letech 1685-1687 obsadila cely
Peloponés a roku 1687 dobyla také Athény. Turci se do
pevnosti Akropolis stdhli hned po dobyti Athén, protoZe
hrad byl mimofddné bytelnou pevnosti v oblasti. Po sys-
tematickém ostielovani Akropole se BendtCantiim tfeti den
— 26. zai{ — podaftilo hrad dobyt, ale k jejich litosti doslo
k vyhozeni Parthenonu do povétii. Turci méli sklad stiel-
ného prachu pravé v Parthenonu a Propylejich. Po dalSich
dvou dnech se Turci v hoficim Akropolisu odhodlali ke
kapitulaci.

Benatcané vsak museli uz po pul roce Athény opus-
tit. Pfi odchodu se zvaZovalo znieni obrannych staveb na
hrad¢, ale z nedostatku €asu a sil od toho bylo nakonec
upusténo.'V

Zipadnim okrajem osmanské fiSe byl despotit Mo-
rea na Peloponéském poloostrové (ten se v geografickém
slova smyslu stal ostrovem az v letech 1881-1893, proko-
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panim 6 km dlouhého a90 m hlubokého korintského
pruplavu).

Hrad Akropolis stdl v pomyslném stfedu mezi
osmanskou maloasijskou Anatolii a Peloponésem. Pravé
hrady Akropolis a Akrokorint steZily korintskou spojova-
ci GZinu.

Turci méli na Peloponésu nejméné 14 plné obsaze-
nych pevnosti upravenych k osazeni délostfelectvem.
Pravidelné byla istanbulskymi inZenyry a architekty kon-
trolovdna zpUsobilost obrany. Posledni pevnosti byly
postaveny jest¢ na zacatku 18. stoleti. M¢ly sniZené,
zpevnéné hradby, rozsitené bastiony pro potieby délo-
stfelby a také snizené véze kvuli stabilité. Na Akrokorintu
byla v t€ dob¢ vydrzovana stdld posddka o 128 muzich. To
predstavovalo persondlni primér ostatnich pevnosti, kde
se vydrzovalo 85-286 lidi.'?

Obr. 6: D. Lebouteux — A. F. Lemaitre: Vstupni cdst Propy-

vy

leji s Franskou vezi. 1853 (Beulé, Ch. E.: L'Acropole
d'Athenes I. Paris 1853, obr. 1).
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Obr. 8: Belveder — severovychodni cdst opevnéni (foto
autor).

Recké revoluéni obdobi

Osmanska ifSe ztratila nadvladu nad Reckem teprve
v prvni tfetiné 19. stoleti. Soumraku jeji vlady predchézelo
ustanoveni tajného tfeckého spolku Philike Etaireia (Ptéa-
telskd spolecnost) v ukrajinské Odése roku 1814. Pozdéji
byla ptisobnost pfesunuta do Istanbulu. Po vyhlaseni revo-
luce 25. biezna 1821 (dnes fecky ndrodni svétek) se roz-

poutala osmanskd odveta v podob& série poprav

53

Obr. 9: Akropolis — severozdpadni pohled od Areopdgu (foto
autor).

a prondsledovani ortodoxnich pravoslavnych knéZi, véetné
vefejného obéSeni pravoslavného patriarchy. Rovnéz
zmasakrovali nebo utopili na 20 000 feckych ortodoxnich
obyvatel.

Hradni véZ Akropolisu byla jesté v roce 1825 vyuzi-
vana v noci jako strdzni, se signalizaci lucernou. Posled-
nim dlouhodobym odporem bylo obléhani pevnosti Akro-
polis roku 1827, kdy nakonec byli fecti obranci nuceni
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Obr.11: Nejstarsi daugerotypie zdpadni cdsti Akropolis. 1842 (autor G. de Prangey; https://commons.wikimedia.org/).

hrad postoupit osmanskému generdlovi. O nékolik mésict
pozdgji dali Rekové svoleni k jednani v zastoupeni Rus-
kem, ke kterému se pfidala i Britdnie a Francie. Tato koa-
lice porazila egyptsko-tureckou ndmoini flotilu a v dalsim
roce Rusko vyhlasuje valku osmanské fiSi. V dalSich
londynskych dmluvach roku 1830 doslo k vyhlaseni Rec-
ka za nezdvislou suverénni monarchii. Tfi vit¢zné moc-
nosti, bez t¢asti Recka, vyhlasily roku 1832 prvnim fec-
kym kralem bavorského prince Ottu I. z Wittelsbachu.'?
Nespokojenost s bavorskou vlddou vyvrcholila vojenskym
pucem roku 1843, vedenym Ioannisem Makriyannisem,
ktery pozadoval konstitu¢ni monarchii a fecké zastoupeni
ve vlade.

Politicka situace se pak vyvijela podobné dramatic-
ky i v nasledujicich dekddach. Nechvaln€¢ znamou udalosti
spojenou s Akropolis byla okupace nacistickym Némec-
kem a faSistickou Itdlif a vztyceni nacistické vlajky na
Akropolis.

Konec totalitnich reZimti nastal v Recku aZ prvnimi
svobodnymi volbami v roce 1974. Akropolis byl i nadéle
upravovén jako ndrodni symbol striktné do podoby, jaky
meéla v antice — v nejslavnéjsim obdobi feckych.
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Likvidace tisicileté historie Akropole

Plocha hradni akropole byla pozvolna navracena do
~ptvodniho* antického stavu uz v prub¢hu 19. stoleti.
Dodnes je toto misto vnimédno jako nejvyznamnéjsi po-
svatnd dominanta, kterou nesmi zakryvat zadny vyskove
predisponovany objekt. Stejnym zplsobem jsou Casto
hlavni ulice koncipovany tak, aby nerusSily viditelnost
Akropole.'#)

Poslednim svédkem majestatnosti sttedovékého hra-
du byla ¢tythrannd véZ u Propyleji v ¢ele hradu (nazyvana
Casto Franskou, Bendtskou, Odysseovou vé&Zi, turecky
Goulas, Koulas nebo jejimi odptirci dokonce ,,barbarskym
straZzcem jako symbol cizi okupace®). Stavba Propyleji
(Propylaea) se datuje do 5. stoleti pt. Kr. Jak je jiz z ndzvu
patrno, Slo o pivodni vstupni ¢ast uz na antické hradisté
(pylaion, tj. brana). V souladu se stfedovékou defenzivni
strategii zde tedy logicky vznikla 26 m vysoka v€Z s vniti-
nim dfevénym schodiStém, propojujici piistup na nej-
svrchnéjsi patro. Za franského drZeni byly Propyleje pte-
budovany. Pfistavén k nim byl stfedovéky paldc a téz
dominantni véZ (Franskd vé&Z). V poslednich dvou stale-
tich aZ do fecké revoluce tato véZ plnila funkci vézeni.




Obr.12: Socha reckého revoluciondre Yannise Makriyan-
nise pod hradem (foto autor).

Jeji datace se dodnes rozchdzi, jak bylo naznaceno
jejimi pojmenovanimi. Stavba se pfipisuje

Obr. 13: Zdbeér z nacistického obsazeni Akropolisu. 1941
(foto M. Baldwin-Edwards; https://commons.wikimedia.
org/).

luci bylo na hradé Akropolis 19 aktivnich dél. Turecka
armada hrad opustila definitivné roku 1833, nékolik let po
vyhlaSeni samostatného feckého statu.

Krétce na to podnikli drobné archeologické prace
fecti archeologové Kyriakos a Pittakis. K systematickému
vyzkumu doSlo aZ roku 1844 pod vedenim némeckych
archeologti. Pozdéji byl sestaven metodicky koncept ob-
novy antickych staveb se zdmérnym vynechdnim auten-
tickych prvkt z pozdé¢jsich obdobi. Mezitim dochéazelo
k nelegdlnim vykopavkdm a rozkradani nalezti do sbirek
cizich muzef.

rytifské dynastii de la Roche po roce 1205.
V minulosti se také pfipisovala dynastii
Acciajuoli, Kataldncim, do obdobi let
1403-1435, tidceji také osmanské stavebni
aktivité. Moderni stavebn¢historicky pru-
zkum uz dataci nemuzZe potvrdit. Svou
vySkou CasteCné zakryvala Parthenon, a tak
bylo uvaZovéno o jejim zbofeni i pies silny
nesouhlas a kompetentni argumenty néckte-
rych vyznamnych osobnosti a odbornikd.
Tyto snahy silily s objevenim starSich sta-
vebnich prvktl v hmoté zdiva Propyleji, kde
mohly byt na druhotné uZitych kvadrech
antické epigrafy, coZ se nakonec misty
potvrdilo. Na stavebni aktivity poslednich
dvou tisicileti se pohliZzelo jako na ,,post-
klasické stavby na posvéitné skale, a tak
veskeré byzantské, franské a turecké pa-
matky musely, jako barbarské aktivity,
podlehnout demolici.

Vojenské stavebni aktivity probihaly
az do pocatku 19. stoleti. Pfed feckou revo-

L)
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Obr. 14: Jeden z poslednich zdberii Franské veZe pred zborenim. 1874
(https://commons.wikimedia.org/).



Obr. 15: Belveder — severovychodni cdst opevnéni 7 Anafi-
otiky (foto autor).

il

Obr.16: Akropolis — pohled od severu (foto autor).

I pfes ostrou kritiku nic¢eni pamatek na archeologic-
kém nalezisti se roku 1874 vyzkumu ujal némecky ar-
cheolog s ruskym stitnim obcCanstvim Heinrich Schli-
emann, zndmy z vykopavek v Tréji. Ten prosadil pomoci
archeologické spolecnosti, kterou sdm financoval, roze-
brani tzv. Franské véZe. K likvidaci v€Ze doSlo béhem
cervna az fjna roku 1875. K nechténému poniceni staveb
(zv14sté Erechtheionu, Propyleji a Parthenonu) doSlo roku
1893 vlivem zemétfeseni.!>

Koncem 19. stoleti se z akropole vyvezlo tak obrov-
ské mnozstvi zeminy, Ze to vytvoiilo umély pahorek pod
hradem, ktery pfedstavoval ohrozZeni kolemjdoucich sesu-
tim zeminy a stavebniho materidlu.'® Kopdno bylo aZ na
pivodni skalni podloZi. Neni ani zfejmé, nakolik zmizelo
zdivo z doby bronzové, nazyvané érou ,kyklopskou®*.
Nekolik byzantskych kiestanskych kosteli a kapli bylo
desakralizovdno a zbofeno, fada budov strzena. Muslim-
sky hibitov byl vycistén a vydlaZdén. Rekonstrukce okoli
byla dokoncena v prvni dekddé po roce 1900, kdy bylo
kolem akropole vysazeno pies 300000 stromt, pfevazné
borovic, aby se prostor oddélil od méstské zastavby.

Uz v roce 1908 si ¢len Francouzské akademie, histo-
rik a spisovatel Louis Bertrand posteskl, Ze se z akropole
stalo pouhé ,dal$i muzeum evropského typu z bilého
mramoru, ale bez barev, bez pohybu, bez radosti - sterilni
bez Zivota®“. Nespatfoval zde jiZ Zddnou historickou vypo-
védni hodnotu, ale jen moderni umélou rekonstrukci an-
tické architektury o€ima 19. stoleti.

Akropolis tak ztratila n€kolik staleti své historie a
stala se jen symbolem moderniho panhelénismu.

Poznamky: 1) Wright, J. C.: The Mycenaean En-
trance System at the West End of the Akropolis of Athens.
Hesperia 63/3, 1994, s. 323-360. 2) Novicek, A.: Dualita
Evropy. Historickogeografickd analyza. Praha 2012, s. 96.
3) Setton, K. M.: Athens in the Later Twelfth Century.
Speculum. A Journal of Medieval Studies 19/2, 1944, s.
204-205; Herrin, J.: Realities of Byzantine Provincial
Government: Hellas and Peloponnesos 1180-1205. In:
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Dumbarton Oaks Papers 29. Washington, D.C. 1975, s.
262. 4) Prehledné zpracoviano na diskuznim serveru
www.valka.cz v kapitole: Kataldnskd kompanie a bitva u
Halmyrosu (2012); Cernohorsky, D.: Byzanc na cesté k
cirkevnf unii. Bakaladfskd prace Filosofické fakulty Masa-
rykova univerzity v Brné€. Brno 2014, s. 12. 5) Prat, E. A.:
Catalan Domination in Greece During the 14th Century.
History, Archaeology, Memory and Myth. In: Catalan
Historical Review 13. Barcelona 2020, s. 43-58; Dourou-
Eliopoulou, M.: The Catalan Duchy of Athens and the
Other Latin Powers in Greece Especially the Principality
of Achaea (1311-1388). In: Eoa kai Esperia 4. 2000, s.
87-93. 6) Camp, J. M.: The Archaeology of Athens, New
Heaven — London 2001. 7) Molin, B.K.: The Role of
Castles in the Political and Military history of the Crusa-
der States and the Levant 1187-1380. Doktorskad prace
School of History University of Leeds. Leeds 1995, s.
292-365; Molin, K.: Unknown Crusader Castles. London
2001, s. 211, 221. 8) Harrisi, J.: The End of Byzantium.
New Haven — London 2011, s. 164; Babinger, F.: Me-
hmed der Eroberer und seine Zeit. Weltenstiirmer einer
Zeitenwende. Miinchen 1959, s. 50-51, 171, 191-192. 9)
McHardy, G.: Athens under the Ottomans. Swamped by
the Islamic Flood? 2019, s. 2. Dostupné z:
https://www.academia.edu/43137825/Athens_under_the_
Ottomans. 10) Miller, W.: A History of the Akropolis of
Athens. American Journal of Archaeology VIII/4, 1893, s.
546-551.11) Mommsen, T. E.: The Venetians in Athens
and the Destruction of the Parthenon in 1687. American
Journal of Archaeology 45/4, 1941, s. 544-556; Topping,
P.: Venice's Last Imperial Venture. Proceedings of the
American Philosophical Society 120/3, 1976, s. 159-165.
12) Ozkan, D.: Fortresses of the Peloponese, Ottoman
defence and the Greek Revolution (1821-1828). Historein
21/1, 2023. Dostupné z: https://doi.org/10.12681/ histore-
in.24491. 13) Kolovos, E. — Kousouris, D.: Understanding
the Greek Revolution (1821-1832). New Approaches in
Social, Political and Cultural History. Leiden — Boston
2024, s. XIV-XIX; Kotoulas, I. E.: The Geopolitics of the
1821 Greek Revolution. Open Military Studies 2/1, 2022,
S. 224-236. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/openms-
2022-0131. 14) Yalouri, A.H.: Global Fame, Local Claim.
The Athenian Acropolis as an Objectification of Greek
Identity. Ann Arbor 2000, s. 165. 15) Tanoulas, T.: The
Propylaea of the Acropolis at Athens since the Seventee-
nth Century. Their Decay and Restoration. In: Jahrbuch
des Deutschen Archédologischen Instituts 102. Berlin
1987, s. 461-476; Albani, J. P.: Palimpsests of Memory.
The Medieval City of Athens in Modern and Postmodern
Contexts. In: The Historical Review = La Revue Histo-
rique 16, 2019, s. 101; Flouda, G.: Figures of Modernity.
Heinrich Schliemann, Kate Field and a Smithsonian Coll-
ection. In: Clara Chronicle 2, 2019. 16) Odhaduje se
120.000 kubikd zeminy (=120 modernich nakladnich
vozu). 17) St. Clair, W.: Who Saved the Parthenon? A
New History of the Acropolis Before, During and After
the Greek Revolution. Cambridge 2022, zvl. s. 492-503.
Dostupné z: https://doi.org/10.11647/0OBP.0136; St. Clair,
W.: Looking at the Acropolis of Athens from Modern
Times to Antiquity. In: Sandis, Constantine (ed.): Cultural
Heritage Ethics. Between Theory and Practice. Cambridge
2014, s. 57-102. Dostupné z: https://books.openedition.
org/obp/2117.



Archeologické aktuality z hradu Svihov

Linda Foster

Hrad Svihov se letos v 1ét& dockal odhaleni dal3ich
nezndmych &asti opevnént, a to na dvou mistech (obr. 1).
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Obr. 1: Hrad Svihov, vyzkum 2025 Cervené (zaméreni J.
Plzdk, Archeodata).

V jizni ¢asti vn&jstho opevnéni, v ndvaznosti na zbo-
fenou hranolovou véz se potvrdilo pokracovani pozdné
sttedovékého zdiva od vychodniho boku véze smérem do
nadvofi. Zdivo probihd paralelné¢ s vychodni stranou go-
tického $pycharu, k némuz byla hranolova véZ dodate¢né
pfizdéna svym severozdpadnim nédroZim. Prostor vymeze-
ny obéma paralelnimi zdmi je 5,6 m Siroky. Propojeni
s veézi zde zajistoval 2 m Siroky vstup, zazdény asi
v 18. stoleti, kdy star$i, pozdné€ gotické konstrukce pohlti-
la novostavba kolny.

Letos nalezené zdivo se nachdzi v prijezdu sousedni
stodolou, ktera uzaviela pfistup do hradu od jihu v 19. stole-
ti. Pozdné gotické kamenné zdivo vystupuje v jizni Casti
prujezdu az do vysky 1,4 m nad podlahu (obr. 2). Je zdéno
na pevnou okrovou vapennou maltu; celkova tloustka do-
sahuje 1,8 m. K odhaleni doSlo po vyklizeni uskladnéného
diivi a zaciSténi kameni vystupujiciho z jilovité podlahy.

Kamennd zed’ se asi v poloviné délky prijezdu za-
lamuje Sikmo k Bilé basté a konc¢i asi po 7 m licem ve
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Obr. 2: Hrad Svihov — prijezd jizni stodoly. Zalomeni zdi
z doby kolem roku 1500, dochované pri podlaze vievo (foto
autor, zdri 2025).

sméru SZ-JV. Lic je ubourdn az do 0,7 m pod jilovou
podlahu a obsahuje i 2 cihly.

Dle sesazeni zaméfen{? odhaleného zdiva se star§fm
plénem hradu® se licované ukonéeni zalomené &asti zdi
v jizni stodole jevi jako moZnd soucdst predpoklddané
hrany vnitiniho pfikopu kolem hradniho jadra. Lic se vSak
podafilo zjistit jen v drobné sond¢, kterou nelze rozsifovat
kvuli zachovani mista pro prijezd vétSich vozidel. Ne-
zndme tedy navazujici konstrukce ani tloustku zdi. Ani
spekulativni splavné propojeni mezi vné&j$im a vnitinim
piikopem se letosnim ndlezem piili§ nevyjasnilo. Jako
splavny kandl mohl do¢asn€ fungovat prostor v pozdéejsi
jizni vezi, jejiz zaklad pavodné tvorily pouze dvé paralelni
zdi, dle stavebnich spar druhotné opatfené opéraky a jizni
zazdivkou. Zalomeni v pribéhu kandlu od véZe smérem
k vnitinfmu piikopu jasnoziivé ptedpokléadal jiz T. Durdik.

Rozsahem vétsi vyzkum na ptedhradi pfed mostem
do vnitifniho hradu mél cil identifikovat zaniklé konstruk-
ce, znichz nad terén vystupovalo jidro zdi kolmych
k obéma bokiim mostu, i piimo pfed mostovkou. Lice
se dochovaly pouze na vychodni strang, tedy smérem do
zasypaného vnitintho piikopu. Tato torza zdi nezndmého
rozsahu, staff a vyznamu jsou oSlapdvéna i oblézdna desit-
kami tisic ndvstévnikd rocné. Podnét k vyzkumu tedy
vzeSel od sprivce objektu, ktery hledd adekvétni feSeni
dpravy povrchu nddvoii pfed vstupem na most, kde se
navstévnici shromazd'uji.

Obr. 3: Hrad Svihov — predmosti s torzovitou dlazbou
(foto autor, leden 2025).

V zatravnéném nddvoii pfedhradi je vyvySend Cast
bezprostiedné pfed mostem jedinym mistem, které dnes
pokryvaji nesouvislé plochy dlazby asi z 18. stoleti (obr.
3). Dlazba zanikd v travnim porostu, v cesté od severni
brany k mostu ji pfekryva Stérk. Po bliZ§im ohledan{ situ-
ace s T. Karlem, a vybaveni na¢rtem Ctverhranné stavby,
kterou zde v 50. letech 20. stoleti vidéla D. Menclov4,”
jsme byli schopni rozeznat z dlazby mirn€ vystupujici lice
zdi a vnitin{ kouty jihovychodni ¢asti zaniklého objektu.
Usporadani casti dlazby do linii nas vedlo k domnénce,
zda nejde o ndznakovou prezentaci pldorysu zaniklé
stavby, provedenou b&hem obnovy hradu v minulém
stoleti. Porovndni soucasného stavu na snimku z dronu
s planem puadorysu hradu asi z poloviny 18. stoleti vSak



Obr. 4: Soutisk geodetického zaméreni zdi, odhalenych
vyzkumem v roce 2025, sanomdliemi geofyzikdlniho
mérenti (viz pozn. 2 a 4).

ukazuje, Ze dlazba nejspiS obklopovala tehdejsi schodisté
pred ndstupem na most.

Dalsi voditko k rozsahu zapomenuté stavby poskytl
geofyzikdlni prlizkum R. Kfivdnka.® Ziklady rozmémé
budovy pfed mostem potvrdilo méteni geoelektrickou
metodou  symetrického  odporového  profilovan{
s elektrodami ve Ctvercich 1 x 1 m, a to jak pfi méléim
hloubkovém dosahu do ca 0,5 m, tak i do hloubky ca 1 m.
Anomdlie zjiSténé pod zemi se letos potvrdily piesné
v mistech nalezenych zdi (obr. 4). Ubourané zdivo pod
terénem také velmi dobfe indikuji vegetacni ptiznaky. Po
dlouhodobém suchu byva na nddvoii vyrazna linie seschlé
travy napf. nad kontreskarpovou hranou vnitiniho piikopu
jizné od mostu smérem k severovychodnimu nérozi Spy-
charu. Naopak linie tmavs{ trdvy znamend prubéh recent-
niho vykopu s inZenyrskymi sitémi.

Hledéani pudorysu stavby pifed mostem pokracova-
lo vruéné kopanych sondéch, opatrné rozvrZzenych tak,
abychom se vyhnuli rozebirdni dosud soudrzné dlazby.
Tedy jenom tam, kde uZ byla v minulosti poSkozen4.

V sedmi sondich se podafilo odhalit zdivo, které patii
objektu o celkovém vné&j$im ptdorysu 9,5 x 15,5 m s $irsi-
mi zdklady. Zdklad se rozsituje v hloubce 0,8 m pod teré-
nem u severni zdi a 1,6 m u jizZni. Celni, severni obvodovd
zed’ obrdcend k brané¢ od mésta dosahuje tloustky 2,1 m,
jizni obvodova zed’ jen 1,7 m. Objekt ptidorysu lichob&zni-
ku s Sikmou jihozdpadni stranou byl ¢lenén na jizni trakt
s vnitinim pudorysem 3,5 x 5,6 m pfimo v prodlouZeni
mostu, a severni trakt s vnitin{ délkou 6,5 m. Dochovéno je
zdkladové zdivo, jehoZ ubouranou korunu piekryvé dlazba
patrnd na povrchu terénu. Nadzemni ¢asti zdi kolmych na
most tvofi vychodni stranu tohoto objektu s ndrozim armo-
vanym piskovcovymi kvédry (obr.5).
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Obr. 5: Hrad Svihov — SV ndroZi budovy predbrani (foto
autor, srpen 2025).

Obr. 6: Hrad Svihov — JV ndrozi predbrani (foto autor,
zari 2025).

Objekt pred mostem lze dle charakteru zakladd
a stavebnich souvislosti v celkovém pldnu hradu zatadit
pravdépodobné do obdobi pozdni gotiky, nékdy kolem
roku 1490 v ndvaznosti na dokonceni stavby mostni véZe.
S tim koresponduje i nékolik stfept z pozdniho 15. stoleti
v zdkladovém vkopu jizni obvodové zdi a fakt, Ze vnitini
SV kout ¢ésti pfed mostem je zaloZen na vrstvé destrukce
se stfepy z 15. stolet{ a s hroudami vypalené mazanice ze
star§ich konstrukci, zaniklych poZarem.

Archeologickd komise, konand na misté 30. zaff za
ucasti F. Gabriela, L. Kursové, J. Varhanika, V. Razima,
R. Kfivanka, L. Hobla, T. Karla a fady archeologti a ar-
cheoloZek z muzei Plzetiského kraje, se shodla na inter-



pretaci objektu jako ptedbrani s vrétnici. Prijezd do brany
zfejmé vedl skrz zdpadni zed u piskovcového clanku
sokosenou hranou (v prodlouZeni mostu). Spéra
v navazujicim zdkladu u piskovce patrné neznamend vyu-
Ziti zdi vyrazn¢ starSitho objektu, ale je pozistatkem ana-
logicky ztvarnéného okoli portélu jako v mostni vézi.

Odhalend stavba nebyla zatim identifikovdna
v zadném znamém dobovém pohledu na hrad. Existenci
vratnice ale potvrzuji zminky v pisemnych pramenech,
ato kroku 1505 ,,... sklep u vézi, mostnici kde sedaji
proti mostu...“.” A dale v roce 1563 .,...v ptedhradi to
staveni u schodti a mostu, které se jmenuje Lezkov i s tim,
kde zdme&nik bejval...“.¥ Dali{ zminka ,,... pfikopy vod-
ni oba dva i s t®mi zdmi nepfikrytymi, které mezi tymiz
piikopy s obou stran jsou...“” snad poukazuje na zdivo,
odhalené na kontreskarpové hrané vnitiniho piikopu.
K objektu pfedbrani je na severu i na jihu pfizdéno dru-
hotné, na sparu, odliSuje se i charakterem méekei vapenné
malty Sedobilé barvy. V severni ¢ésti, sndze piistupné od
mesta je tato zed' vic rozebrdna, Gpln¢ zbavena licovych
kament aZ do hloubky 1,7 m od povrchu. Kdezto na jizni
stran¢ od mostu se oboustranné licované zdivo kon-
treskarpy dochovalo viceméné tésné pod terén (obr. 6 —
zed’ v popredi).

Predbrani zaniklo nejspi§ béhem bofeni hradu po ro-
ce 1655 z natizen{ cisate Ferdinanda I11.'” Na pldnu hradu
z poloviny 18. stoleti uz neexistuje. Ve zficenin€ mistnosti
u jizni strany brany (obr. 6), snad s topeniStém v kouté, se
postupné vrSilo smetisté kuchyfiského a feznického odpa-
du pievazn€ z 16. az 17. stoleti. Kromé zvifecich kosti

obsahuje zlomky ocazenych hrncti a panvi — trojnozek,
i zlomky kachli s reliéfni vyzdobou rostlinnymi ornamen-
ty, jiné s andilkem, lvickem i drackem. Soubor nélezt
dopliiuje maly peniz (1/14 groSe) z kutnohorské mincovny
z 1. poloviny 16. stoleti,’! a Zulovd koule o priméru
20 cm.

Nadvoii predhradi hradu Svihov v sob& evidentné
skryvd fadu dosud nepoznanych c¢asti hradu. Vyzkum
plochy pied mostem vyrazn¢ koriguje dosavadni zavéry
o pozdné gotické podobé hradu. Zustavaji vSak oteviené
otizky  ptvodu  dalSich vyraznych anomalif
z geofyzikdlniho prizkumu predhradi a jejich datace,
1 otdzka podoby ¢lenitého uzavieni hradu na jiZni strané.

Poznamky: 1) Vyzkum zajistuje oddéleni archeologie
Nérodniho pamétkového dstavu, 4. o. p. v Plzni pod vede-
nim autorky Clanku za vydatné fyzické dcasti kasteldna
hradu Lukédse Bojcuka. 2) Geodetické prace provadi Jin-
drich Plzak, Archeodata. 3) Storm, B.: Obnova stétniho
hradu Svihova. Zpravy pamétkové péce 14/6-7 XIV. Praha
1954, s. 165-183. Plan obnovy na s. 167. 4) Durdik, T. —
Kfivanek, R.: Nalezova zprava o geofyzikdlnim prizkumu
na hrad& Svihov v roce 2009. Praha 2010, s. 27. UloZeno v
ARU AV CR Praha. 5) Menclové, D.: Ceské hrady 2. 1.
vydani. Praha 1972, s. 393—405. 6) viz pozn. 2. 7) Libal, D.
- Lancinger, L. — Muk, J.: Stavebn¢ historicky prizkum
SURPMO. Praha 1975, s. 5. 8) Citace v pozn. 7, s. 10. 9)
Citace v pozn. 7, s. 12. 10) Citace v pozn. 7, s. 18. 11)
Predbézné uréil PhDr. M. Hus ze ZCM v Plzni. Minci
nalezl Milan Niebauer s detektorem.

Hradni cimbufi jako literarni motiv némeckého minnesangu

Anezka Klimentovd — Martin Senk

Stfedovékd dvorskd kultura je pevné spjata
s prostfedim hradt. Ke dvorské kultuie a ke svétu vrchol-
n¢ sttedovekych hradi neodmyslitelné patii i minnesang —
tedy milostnd bésnickd tvorba sepsand stfedni horni ném-
¢inou. V centru tohoto literdrntho Zinru stoji udstfedni
milostny par dvorského muZe a jeho pani, o kterou se
rytif, vesmés netispésné, uchdzi. Dvorskd lyrika se tedy
poji se specifickym spole€enskym a kulturnim étosem,
ktery se prosazoval ve vySSich vrstvach spolecnosti a ktery
byl vysoce produktivni az do druhé poloviny 13. stoleti.
Zaroveil do popfedi vystupuje postava basnika coby auto-
ra a interpreta v jedné osobé. Obecné zndmym piikladem
souvztaznosti mezi minnesangem a hradnim prostfedim je
literarni motiv zdpasu pévcl na hradu Wartburg (Sdnger-
krieg auf der Wartburg) — tedy sbirka némeckych basni ze
13. stoleti, které specifickym zpisobem reflektuji lesk
a slavu dvora durynského lantkrabéte Hermanna I.

Kdo by vSak v minnesangu hledal prameny
k déjindm stfedovekych hradl, byl by nutné zklaman.
Némeckd lyrickd basnickd tvorba neobsahuje celistvé
popisy hradnich opevnéni, protoze autofi predpokladali,
Ze jejich publikum je s podobou hraddi dGvérné obezna-
meno, a tak autofi zaméfovali pozornost spiSe na jiné
naméty: velké oblibé se teSily pifrodni motivy kvétin,
ptékd, zelené travy, kvetoucich stromi a jara.

Piekvapivé pak je, Ze dokonce ani samotny termin
hrad (biirc) v némeckém minnesangu nenalézame, vyjim-
ku 1ze postfehnout pouze v politicko-ndboZensky ladéné
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pisni Syn wint wet von Babylon (KLD 1 II 4) autora zna-
mého jako Der Wilde Alexander. Z toho je mimo jiné
patrné, Ze hrad neslouZzil ve dvorské lyrice jako literarn{
metafora (kterd by napiiklad symbolizovala misto dvorné
lasky a podobné).? Co naopak Ize v minnesangu nalézt, je
tematizace dil¢ich ¢4sti hradu. Zejména hradni komnaty
jsou v minnesangu samoziejmym mistem setkdvani dam
a dvornych rytift a predstavuji kulisy milostného déje. Pro
piiklad lze uvést prvni strofu bdsné od Heinricha
z Morungen (MF 129, 14): ,, Videl nekdo tu pani, kterou
lidé viddvali krdsnou v okné stdt? Ta prenddhernd ze mé
mé strasti snimd, které mi nedaji spdt. Zdvi jasné jako
slunce za jarniho rozbresku. Diiv byla skryta mému zraku.
V tom case jsem byl pln zmaru. Toho chci nyni zane-
chat.“® P¥ipadné ast basné od Kiirenberga (MF 8, 9), ve
které situovani d&je do komnaty prozrazuje zminény mo-
biliat: ,,Jiz tma byla ddvno, kdy? jsem stdl, u tvého loZe,
pani, vSak vzbudit té se bdl. ,Biih proklej jméno tvé!* pra-
vila ta pani, ,jd nejsem zvive divé! *“¥

Vtomto naSem drobném piispévku je pozornost
zamétena na literdrni reflexi specifického prvku hradniho
opevnéni, a to hradntho cimbufi. Doklady pouZiti terminu
cimbui{ (zinne) v némeckojazy¢ném minnesangu jsou vice
nez skromné — mame co do ¢inéni vlastné jen se dvéma
basnémi. Na prvnim misté stoji jiz zminény Ten
z Kiirenbergu (Der von Kiirenberg) — bliZe nezndmy autor
pivodem pravdépodobné z Rakouska, ktery ptsobil ve 12.
stoletf a jenZ je dnes povaZovan za prvniho jménem zn4-



/ Lwi’u’molﬁ ~yon Rorenbuyy,

Hluminace z Codexu Manesse, fol. 54r (pocdtek 14. stoleti.)

mého autora dvorské lyriky. Kiirenberg v bésni ,,Ich stu-
ont mir nehtint spdte“ (MF 8, 1) zasadil d&j své lyriky do
vyS$in hradniho opevnéni t€émito versi: ,,Na cimburi jsem
stdla, kdyZ noc se bliZila, ndhle jsem rytite zazpivat slySe-
la, sladce jak Kiirenberga ztichlému davu hrdt. At opusti
mou zem, touha mi nedd spdt. // Osedlej mi kvapem kone,
dones mi brnéni, md pani mé pryc ze své zemé vyhdni.
Ona mé primét chtela, abych ji srdce dal. Naveky musi
touZit, radéji spéchdm Sirym krajem ddl “> Kulisy
v podobé hradniho cimbuii pak lze nalézt patrné az
v pozd€jsi milostné bésni ,,Ich horte if der heide” (MF
140, 1) druhého zminéného autora — Heinricha
z Morungen (1 ca 1220), ve které stoji: ,, Nalezl jsem ji na
cimburi, samotnou, a byl jsem posldn k ni. Pak jsem smél
Zddat, at’ mé jak se patri svou ldskou za sluZbu odmeni.
Vitu chili jsem myslel, Ze celd zem md vzpldt, to vSak
proto, Ze sladkou ldskou byl jsem jat, cit chtel rozum
oklamat. “©

V obou piipadech se jednd o milostnou lyriku, jejiz
autofi d¢j zdmérné zasadili do prostor, které byly dobfie
znamé piedpokladanym recipienttim textd. Ti velice dobie
védeli, jak vypadd cimbuii a s¢im je spojeno —
s pozorovdnim a Cekdnim (boj na hradbach byl oproti
tomu vlastné raritni zdleZitost{). Ddma na cimbuif je zob-
razena presné€ v této pozici — stoji, ¢ekd a vyhliZi — a auto-
rovi staci jen drobny prostor k dokresleni scény. Zajimavé
je, Ze v minnesangu ddma stoji a ¢ekd pravé na hradnim
cimbufi, a nikoliv pouze v hradnf vé&Zi, jak bychom snad
mohli o¢ekdvat napiiklad v kontextu zndmych vyobrazen{
Codexu Manesse (viz obrazova piiloha). Jaké Sirsi zavéry
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Ize z Gryvkl vyvozovat, je obtizné fici. Objevila se napfi-
klad teze, podle které umisténi ddmy na cimbuii hradni
zdi zndzoriiuje jeji vySsi socidlni postaveni pfed muZem,
ktery stoji pod hradbou.” VyvySend pozice ddmy vSak
muze také vypovidat o stavebnich dispozicich konkrétniho
hradu a o umisténi ddmskych komnat. Jako vérohodnéjsi
se tak jevi spiSe konstatovat, Ze ddma na cimbui{ je zobra-
zena v oteviendjsi a dostupnéjsi pozici, tedy jako Zadouci
a touZzici po lasce, nez kdyby byla skryta v hradni véZzi.
Poznamky: 1) Hrad jako motiv v minnesangu byl
tématem sborniku Bauschke, R.: Die Burg im Minnesang
und als Allegorie im deutschen Mittelalter. Frankfurt am
Main 2006. 2) Der Wilde Alexander, >Syn wint wet von
Babylon< (J 7 8 9). Dostupné online v rdmci: Lyrik des

deutschen Mittelalters [digitdlni edice] https://www.ldm-
digital.de/show.php?id=933&mode=0x600 3) Preklad
autorky podle Moser, H. — Tervooren, H. (Hrsg.): Des
Minnesangs Friihling: Band 1. Texte. Stuttgart 1988, s.
249. 4) Preklad autorky podle tamtéZ, s. 25. 5) Preklad
autorky podle Kasten, I.: Frauenlieder des Mittelalters:
Zweisprachig. Stuttgart 1990, s. 38 (tj. tatdZ basen zde
zamérné citovana podle odlisné edice). 6) Preklad autorky
podle Moser, H. — Tervooren, H. (Hrsg.): Des Minne-
sangs Friihling, s. 269. 7) Bauschke, R.: Burgen und ihr
metaphorischer Spielraum in der hofischen Lyrik des 12.
und 13. Jahrhunderts. In: Bauschke, R.: Die Burg im Min-
nesang und als Allegorie im deutschen Mittelalter. Frank-
furt am Main 2006, s. 16-17.

Drobnosti, dodatky, opravy, informace, zajimavosti, ohlasy

Za FrantiSkem Musilem
Jiri Slavik

Dne 13. kvétna 2025 zemtel ve véku 86 let vychodocesky
historik a kastelolog prof. PhDr. FrantiSek Musil, CSc. Ackoliv
se narodil v Pardubicich do rodiny matematika — kreslite a uci-
telky d&jepisu, cely Zivot Zil v Usti nad Orlici. Jiz od détstvi se
zajimal o panska sidla, navstévoval je s rodici, otec mu je kreslil
podle pfedloh ze Sedldckovych Hradl. Po absolvovani gymnazia
v Ceské Tiebové (1953-1956) odesel studovat d&jepis a rustinu
na filozofické fakult¢ olomoucké university. Vybral si ji kvuli
zaméfen{ katedry historie na regiondln{ d&jiny stiedoveku a kvili
osobnosti docenta Ladislava Hosdka. Jako téma své diplomové
prace si chystal opravy a doplitky k prvnimu dilu Sedlackovych
Hradd (Chrudimsko), tedy zudzemi jizni poloviny vychodnich
Cech, musel viak od n&j ustoupit a zvolit téma z modernich
sovétskych déjin. FrantiSek Musil po promoci vroce 1960
nejdiive vyudoval na Zakladni $kole Komenského v Usti nad
Orlici a pak na gymnéziu ve Vysokém Myté, aby se vritil na
zékladni kolu v Usti nad Orlici. Nakonec piestoupil na tamni
Sttedni primyslovou Skolu textilni jako ucitel d&jepisu. Chtél se
i naddle vénovat historii, a tak délal externi aspiranturou (dne$ni
doktorské studium) v Olomouci u Ladislava Hosdka v letech
1964-1969. Rigor6zni zkousku sklddal v roce 1968 a na podzim
téhoZ roku mél doktorskou promoci. Soucasné studoval i starSi
slovenské d&jiny. Dizertaci obhdjil 6. listopadu 1969, ovSem titul
CSc. obdrzel az v roce 1990. Mezitim uZ na vysoké skole vstou-
pil do KSC, ale v roce 1970 byl za své postoje v roce 1968 vy-
loucen. To znamenalo i ukonéen{ jeho studif a pracovni omezent,
mohl pouze ucit na jiz zminéné stiedni primyslové Skole textilni,
ackoliv byl zvan i do Olomouce. To jiZ byl Zenaty a s manzelkou
Irenou méli dva syny.

Od roku 1968 pod vedenim archivife Tomase Simka pii-
pravoval sdal$imi historiky a archivafi vychodocesky svazek
sedmidilné publikace ,,nového Sedlacka™ Hrady, zdmky a tvrze
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, vyddvané nakladatelstvim
Svoboda. FrantiSek Musil zpracovdval piedev§im lokality
v okrese Usti nad Orlici, celkovy pocet jim zpracovanych hesel
udajné dosahuje péti az Sesti set. Pfiprava prace, zahrnujici kla-
sicka Slechtickd sidla (hrady, zdmky, tvrze) vznikld do roku
1848, se velice tdhla a vychodocesky svazek publikace, bohuzel
kvili ctenaiské piistupnosti zbavené poznamkového aparétu,
vysel jako posledni aZ v roce 1989. To jiz byl FrantiSek Musil
¢lenem Klubu Augusta Sedldcka a podle moZnosti pfispival do
nejruznéjsich tiskovin ¢lanky o d&jindch a stavebni podobé
hradii, zadmkt i tvrzi. Mezitim zpracoval moravskoslezsky dil
soupisu (Panskd sidla v Ceskoslovensku, Piedb&Zny seznam
hradt, zamkda, tvrzi, kastél, kurii a letohradkd. Dil II1., Morava
a Slezsko, 1981) pro prazsky Ustiedni kulturni dim Zelezni¢ai,
resp. pro jeho Klub sbératelt kuriozit. V roce 1984 byl hlavnim
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autorem trojsvazkové soupisové publikace Kulturni pamétky
okresu Usti nad Orlici. Podilel se na turistickych priivodcich
nakladatelstvi Olympia Hrady a zamky v Cechich (1986)
a Hrady a zdmky na Moravé (1987), kde byl dokonce uveden
jako prvni ¢len autorského kolektivu).

V letech 1993-1997 externé spolupracoval s katedrou his-
torie FF UP v Olomouci. V roce 1996 zacal (opét externé) vyu-
covat na kralovéhradecké Vysoké Skole pedagogické (od roku
2000 Univerzita Hradec Kralové), kam ho ziskal agilni vedouci
Ustavu historickych véd doc. PhDr. Vladimir Wolf. To uz mél za

Frantisek Musil se studenty krdlovéhradecké Univerzity v roce
2006 v Kladské BystFici (Polsko). Foto J. Svejkar.

sebou publikace o panskych sidlech okresi Usti nad Orlici
(1994) a Rychnov nad KnéZnou (1998, spole¢né s Ladislavem
Svobodou) i publikaci o osidlovani kraje na Tiché Orlici ve
stfedoveku (2002, habilitacni prace obhdjena roku 1998). Podilel
se na vzestupu kralovéhradeckého pracovist¢ az po nyné&jsi
Historicky ustav Filozofické fakulty Univerzity Hradec Krélové.
Stale publikoval v odbornych i regiondlnich periodikdch, nevy-
nechdval ani Hldsku zpravodaj Klubu Augusta Sedlacka. V roce
2006 na olomoucké univerzit¢ obh4jil profesuru, titul univerzit-



niho profesora obdrzel z rukou prezidenta Vaclava Klause 6.
listopadu. Ve stejném roce vydal dvoudilnd skripta Uvod do
kastelologie. V roce 2003 se svym dlouholetym piitelem Miro-
slavem Plackem vydali praci Zaniklé hrady, zdmky a tvrze Mo-
ravy a Slezska, o dva roky pozdgji rozsifenou i o Cechy, které jiz
pred tim samostatn& zpracoval Jiii Ulovec. Jeho dlouhodoby
zdjem o déjiny vychodnich Cech a Kladska vyvrcholil po roce
2000, kdy se jako vedouci autorského kolektivu a autor fady
kapitol podilel na piipravé syntézy D&iny vychodnich Cech
v pravéku a stfedovéku (do roku 1526), vydané vroce 2009
ajeho kapitoly jsou zafazeny i v objemné historické syntéze
Kladsko, Dé&jiny regionu (2012). V roce 2015 vysla jeho prace
Nezndmé zamky Moravy a Slezska.

V roce 2017 odesel do diichodu a v roce 2019 se stal prv-
nim emeritnim profesorem Filozofické fakulty Univerzity Hra-
dec Kralové. V roce 2017 byla Frantisku Musilovi udélena Cena
mésta Usti nad Orlici za zasluhy v oblasti historického badani
aza pedagogickou cinnost. V letech 20162020 se zapojil do
védeckého projektu NAKI II Uprostied koruny ceské, Gotické
aran¢ renesan¢ni uméni vychodnich Cech (1250-1550), ukonde-
ného vroce 2020 vystavou v krdlovéhradeckém muzeu. Do
velmi rozsdhlého tifsvazkového katalogu pfispél podilem na
dvou studiich, 22 hesly o historii nejvyznamnéjsich mést a hesly
o hradech Brandys a Lansperk.

Frantiska Musila lze bez rozpakd oznacit za jednoho
z nejvyznamnéjsich zaka profesora Ladislava Hosédka. Cely Zivot
se vénoval starSim ceskym déjindm, regiondlnim dé&jindm vy-
chodnich Cech a Kladska, milované kastelologii, d&jindm textil-
niho primyslu, nejstar$im d&jindm Uher a postaveni Slovenska
ve feuddlnich Uhrach (na né zaméfil i svoji rigorézni a kandidat-
skou praci). V paméti vSech, ktefi ho poznali, zlistane zapsana
jeho obrovska vstiicnost a mild povaha.

O ném

Wolf, V.: 75 let prof. PhDr. Frantiska Musila, CSc. In:
Kladsky sbornik 10. Hradec Kralové 2014, s. 229-232; Wolf, V.:
65 let Doc. PhDr. Frantiska Musila, CSc. Vychodoceské listy
historické 21-22, Hradec Kralové 2004, s. 5-7; Felcman, O.:
Doc. PhDr. FrantiSek Musil, CSc. Sedesdtnikem. Zpravodaj
Historického klubu Praha, 9/1, 1999, s. 45-48; Felcman, O.:
FrantiSek Musil, prof. PhDr., CSc. (¥*1939). Vychodoceské listy
historické 29, Hradec Kralové 2012, s. 101-102;
https://www.pametnaroda.cz/cs/musil-frantisek-1939;
https://www.pametnaroda.cz/cs/musil-frantisek-20181109-0;
https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%Alek_Musil_(historik).
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Do 31.5. 1994 in Listy Katedry historie 7, Hradec Kralové
1994, s. 23-45.

Od 1. 6. 1994 do 31. 7. 2003 Vychodoceské listy historic-
ké 21-22, Hradec Kralové 2004, s. 8-17.

Konference ,,Buchlovsky Sciurus‘ 2024
Radim Vrla

V patek, dne 13. zaif 2024 se na hradé Buchlové konal
dalsi ro¢nik komorni konference ,,Buchlovsky Sciurus*, na
jejiz organizaci, ale i programu se podileli nektefi clenové
Zlinské pobocky (R. Vrla, Z. Schenk, T. Ttetina), posileni
kolegou z pobogky brnénské (J. Stétina). Z ,hradni* problema-
tiky zde naptiklad zaznély ptedndsky Soucasny stav pozndni
Cimburk: Obnova prostoru byvalé prvni brdny a obnova
bergfritu v letech 2021-2024 (D. Kridmer), Mapovdni hradu
Novy Saumburk nedestruktivnimi archeologickymi metodami
(J. Juchelka) a O nové veézi na hradé Starém Svétlové (R. Vrla).

Z dalsich zajimavych referati uvadime alespon: UZiti
historického umélého kamene v architektuie (Z. Staffen), Po-
strehy z péce o pamdtky zahradniho umeni v Polsku (L. Kiesa-
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dlova), Vysledky prizkumu méstanského domu na Hornim
ndmeésti 35 v Prerové (archeologie, operativni prizkum a
dokumentace, 3D snimky) (Z. Schenk), ¢i Prezentace knihy
Péce o pamdtky na ValaSsku v letech 1850-1938 (Z. Maty4s).
Nektef{ z cca 50 tcastniki vyckali do soboty, kdy na hradé
probihaly specidlni komentované prohlidky, zaméfené na jeho
sttedovéké stavebni d&jiny (R. Vrla, J. Stétina). Pozd&ji viak
vichfice, vyvracejici stromy znemoznila odjezd z hradu a ne-
dobrovolny pobyt v nedostupném hradé bez elektfiny, trvajici
do nedélniho odpoledne, byl dobrodruznou teckou za letoSnim
setkdnim.

Jak dal s Hlaskou

Vézeni Ctenafi

Dostavéte novou Hldsku s mésicnim zpozdéni. Je to zptso-
beno nedostatkem ¢lanku. Zapfemyslejte nyni nad tim, jak tomu
Celit. CoZpak neméte nové informace z vyzkumi, nevSimli jste se
néceho nového na hradech ¢i tvrzich. Piispévek nemusi byt doko-
naly, protoZe ke kazdému objektu se bude stdle objevovat néco
nového.

Hlaska jako ¢asopis vychazejici 4 x roéné muiiZe piinaset no-
vinky a aktuality, které by jinak na uvefejnéni v jinych publikacich
¢i periodikach musely dlouho cekat.

redakce

Svédectvi o stavebnich aktivitich na ¢eskych
hradech v listech z chebského archivu

Jan Boukal
Statni okresni archiv v Chebu ndlezi co do mnoZstvi
a rozmanitosti dochovanych  stiedoveékych  pisemnosti

k nejbohatsim na tizemi Ceské republiky. Rozli¢né zde uchova-
vané pisemnosti jiZ v minulosti hojné uZivali pfedni ¢est{ histori-
kové i regiondlni badatelé. Ve fondu Archiv mésta Cheb (fond 1)
se dochovalo i znacné mnozstvi tzv. listd posélacich-missivi
mezi chebskou méstskou radou a ¢eskymi Slechtici a mésty. Tyto
listy se tykaji rozmanitych témat, zejména valek a soudu, ale
objevuji se i témata obchodni, informac¢ni i jind. Jednim
z probiranych témat v korespondenci mezi ceskou Slechtou
a Chebskymi jsou rozli¢né sluzby, které Slechta od Chebskych
poZadovala a zdleZitosti, tykajici se osob, které tyto sluzby pro-
vadély.D

Dochovalo se zde i nékolik listi, které souvisi se staveb-
nimi aktivitami na ¢eskych hradech. Pozoruhodny je list Détficha
Fictuma na Egerberku zroku 1478, vnémz zidal chebskou
méstskou radu, aby mu na hrad Egerberk zaslala svého mistra,
ktery umi taflovat svétnice (,der dy Sthubenschoben kan*).?
Z listu kiivoklatského hejtmana Jifika Birky z Nasilé z roku 1493
Chebskym se dozviddme, Ze na Ktivoklaté zemfel ,Jiftk Hudec
od vas rodily, kteryZ jest délal cihly s mistrem Hanzlem na
Hradku“. Birka véd¢l o jakychsi nesndzich mezi bratrem zesnu-
1ého a jeho macechou, kterd nevéfila, Ze dot¢eny Hudec je po
smrti. Birkdv list mél byt tedy patrné potvrzenim o jeho dmrti.?
V nedatovaném listu (patrné z doby podébradské ¢i jagellonské)
psal ,,purkrab&é hradu mostského* Litold z Hiivic Chebskym, Ze
mistr Toma$ Cihlar z Chebu na mosteckém hrad€ zapocal sta-
vebni prici a odeSel, aniZ by ji dokoncil. Na préci byla jiZ pfitom
vynaloZena polovina veskerého rozpoctu. Purkrabi proto Zidal,
aby se Tomd§ Cihlaf na hrad vratil spolecné s poslem, ktery
dorucil jeho list¥ Jednoznaénd identifikace Litolda je vsak
znacné obtiznd, osoba jména téhoZ s tradi¢nim rodovym piizvis-
kem Kozelka byla purkrabim na Bilin¢ a Krupce a dle Sedl4dcka
tento Litold zemiel roku 1480, jiny Litold Kozelka, doloZen
sezenim na OhniSti (Ohni¢i) a Kfemyzi, byl snad synem pted-
choziho. Sedld¢ek Zddného Litolda Kozelku v souvislosti
s Mostem neuvadi.”

Vzhledem k rozsahlosti uvedeného fondu je mozné, Ze
vyhledové zde miiZe k objevu dalSich obdobnych zprav. Z edi¢né



zpiistupnénych zdroji napiiklad vime, Ze chebsky stavitel Erhart
Bauer se podilel na pfestavbé PraZzského hradu, ale pracoval
rovnéZ v Lokti a na Andé€lské Hote. Jiny chebsky stavebni mistr
Hans Schaffer se ve sluzbidch BeneSe z Weitmile pohyboval
v jagellonském obdobi mezi Chomutovem, Karl§tejnem a Prahou
a chebsky mistr Michal pracoval pro Pitu Svihovského
z Ryzmberka na hradé Rab{.?

Poznamky: 1) Boukal, J.: Vztahy mésta Cheb a Ceské
Slechty v pozdnim stfedovéku. Disertatni prace Ustavu Ceskych
déjin Filosofické fakulty Univerzity Karlovy Praha. Praha 2022.
2 Statni okresnf archiv Cheb (déle jen SOKA Cheb), fond Archiv
mésta (dile AM) Cheb, kart. 486, fasc. 664, A 2809/2;
Langhammer, R.: Die Burgen des mittleren Egertales und die
Stadt Klosterle. Klosterle a. E. 1934, s. 21; Sykora, M. — Volf,
M. — Boukal, J.: Egerberk. Hrad Jindficha Skopka z Dubé.
V tisku. 3) SOKA Cheb, fond AM Cheb, kart. 479, fasc. 653,
A2782/2; Boukal, J.: Listy kiivoklatského hejtmana Jifika Birky
z Nésilé. In: Véstnik Musejniho spolku kral. mésta Rakovnika a
okresu rakovnického 54, 2016, s. 44. 4) SOKA Cheb, fond AM
Cheb, kart. 486, fasc. 663, A 2800/118. 5) Sedlacek, A.: Hrady,
zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského 14. Praha 1923, s. 161-162,
214, 358; Historicky dstav AV CR, Kartotéka Augusta Sedlacka,
z Hfivic Litolt Kozelka Ohniste (14.06.1483), skifii A, fada A10,
zasuvka A10D, listek ¢. 1175; z Hiivic Litolt Kozelka KiemyZz
(1509), skiint A, fada A10, zdsuvka A10D, listek ¢. 1178. 6)
Siegl, K.: Hervorragende Egerer Kiinstler und Werkleute im 15.
Jahrhundert. Ein Beitrag zur Egerer Kulturgeschichte. In: Egerer
Jahrbuch. Kalender fiir das Egerland 33/1, 1903, s. 177-192;
Menclova, D.: Ceské hrady 2. Praha 1972, s. 469-470; Macek, J.
Jagellonsky v ¢eskych zemichl. Praha 1992, s. 223.

Uz jste Cetli...?

Vychdzi nova knizka NaSe hrady v kresebnych rekon-
strukcich od Dali Figely 2. Jedna se o druhy dil souboru
rekonstrukénich kreseb ddvné podoby naSich hradu a tvrzi od
vytvarnika Dali Figely s texty Marka RubeSe a erby Milana
Darika. Publikace ma 100 stran, format A4 a barevnou pfilohu.
Ma meékkou obdlku s Sitou vazbou. Cena je 445 K¢ + postovné.
Kniha nebude proddvana v knihkupecké siti, 1ze si ji objednat
pouze na webu https://dalifigely.cz/?page_id=21

Popsané lokality: CECHY - Cesky Rudolec, Divéi Ka-
men, Egerberk, Frydstéjn, Hostinné, Hradisté¢ u Blovic, Hvéz-
da, Jencov, Jivno, Klemperka, Kozi Hradek, LandStejn, Myd-
In4, Netieb, Potstejn, Piedbot, Pfimda, Rabstejnek, Ronovec,
Ricany, Sion, Sokolov, Skocice, Stary Rybnik, Strakonice,
Sti{téz, Svojanov, §elmberk, §tamberk, §tenovice, Talmberk,
Tyfov, Valdek, VeleSov, Vit&jovice, Vitkuv Hradek, Zvikov,
Zumberk, MORAVA A SLEZSKO - Bil4 strazni hradek, Br-
ni¢ko, Cimburk, Calonice, Dolni Kounice, Helfstyn, Hukvaldy,
Chlum Bilavsko, Jesenik, Loucky, Lukov, Mirov, Opava,
Slezska Ostrava, Ronov Bilovice, Svréov, Trmacov, Valtice,
Vartnov, Vickov, Zapadlisko. SLOVENSKO - Kysacky hrad,
Sivy Kame. Marek Rubes

Zpravy z klubu

Rada

Kontaktni adresa: KAS, K Foitovné 202/23, 312 00 Pl-
zen. Tel. 606 666 418, e-mail: marcela.lodrova@seznam.cz.
Internetové stranky: http://www.klub-augusta-sedlacka.cz.

Predplatné Hlasky na rok 2026 je 120,- K¢&/rok, desatek
zustava 10,- K¢ za ¢lena.

Hléasku 2026 maji zdarma ¢lenové KASu pfispévsi do Hlds-
ky 2024. Z pobocky Plzeit V. Chmelit, F. Kasl, P. Mikota, Z.
Prochézka; zpobotky Hradec Kralové V. Barcal, J. Slavik;
zpobocky Praha J. Boukal, P. Safranek, J. Skvriidk, J. Varhanik;
z pobocky Brno J. Unger; z pobocky Zlin R. Vrla.

25. ro¢nik konference Déjiny staveb se kond ve dnech 17.
—19. 4. 2026 v Centru stavitelského dédictvi v Plasich.

Redakce
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Pobocka Plzen

Kontaktni adresa: KAS, K Foitovné 202/23, 312 00 PI1-
zen, tel. 606 666 415, e-mail: tokarel @seznam.cz.

Clenské piispévky na rok 2026 zistavaji ve vysi 200 K&,
publikujici v Hldsce pouze 80 K¢&. Za rodinného piislusnika, ¢lena
klubu, jesté navic 20 K¢&. Platbu zaSlete na tcet pobocky ¢&.
2201625997/2010.

Béhem letniho obdobi se konaly pravidelné klubové
schiizky bez prednések. Filip Kasl

Pobocka Zlin
Kontaktn{ adresa: Radim Vrla, E-mail: vrla.radim@npu.cz.

Vyroéni zprava KAS Zlin 2024: Dne 27. 1. 2024 pod-
nikla zlinskd KASka
kratkou, pfiblizné¢ osmi-
kilometrovou vychazku
kolem Vizovic, na které
si opravdu kazdy tucast-
nik pfigel na své. Uast
byla hojnd, seSlo se nds
takika padesat. Veétsi
¢ast  tvorili  clenové
KASky. Zbytek doplnili
kamaradi zfad turistd,
trampt a dalSich zdjem-
cli o pamatky, kulturu a
historii.

Prvni zastaveni se
uskute¢nilo na zamku
Vizovice, kde jsme ,na
dvé smény“ nahlédli do
sklepnich prostor

Pomoc pri cisténi a konzervaci véZe na Starém Svétlove (Ra-
dim Vrla 2024).

i \ Sy : ;
Konzervovand cdst britu véZe na Starém Svétlové (Radim Vrla
2024).



s lapidariem. Vzhledem k vysokému poctu tcastnikt vzdy polo-
vina pockala v mistni ¢okolddovné, coZ bylo také velmi pifjem-
né.

Nasledné jsme se presunuli do muzea Tjiwara, poznat
mizejici kulturu afrického kontinentu. Jednd se o soukromé
muzeum, kde je moZno vidét 470 expondti — masek, soch
a zbrani. Expozici nds provédzel a komentoval majitel, cestovatel
a fotograf, pan Richard Jaron¢k.

Poté nasledoval nendrocny turisticky vykon pies misto
zvané Sibenice do osady Chrameéné, kde na nds v hospidce
Cekala vecete.

Velky dik patii nasim ¢lendm, ktef{ se postarali o pifjemny
program. Radimu Vrlovi a Vilému Kolaiikovi za privod lapi-
dériem a komentaf, Hance DobidSové za zorganizovani navstévy
muzea a hospody (kterd je v zimé vice zaviend, neZ oteviend),
pani Mart€ za teplou vecefi a studené pivo.

Novy Saumburk s konzervovanym zdivem, letecky snimek (T.
Tretina 2024).

Ve dnech 4. - 8. 5. 2024 se vypravila zlinska KASka a jeji
spiiznéné duse pod vedenim Radka Koplika na tradi¢ni autobu-
sovy zdjezd. Tentokrat (jiZ potieti) do jiznich Cech, a to konkrét-
n&ji do okoli mést Ceské Bud&jovice a Cesky Krumlov. Jako
zdkladna ndm slouZil kemp ve Zlaté Koruné, kde jsme se ubyto-
vali v chatkédch. Pro vecerni setkdni ndm byla poskytnuta hospo-
da, kterd méla jesté zavieno, nebot’ bylo ,,pted sezonou“.

Béhem zdjezdu jsme navitivili tato mista: Mésta: Ceské

Budgjovice, Cesky Krumlov; Hrady: Divéi Kamen, Kuglvajt,

Potesin, Cartiiv hradek, Nové Hrady, Velesin; Tvrze: Tich4,
Pasovary, Cuknstejn, Zumberk; Dalsi mista: nedostavény klaster
pauldnd a kostel svatého Ondfeje u Brlohu, kostel Narozeni
Panny Marie v Cetvindch, rozhledna Hradist'sky vrch, poutni
aredl Svaty Kdmen, kostel Panny Marie T&Sitelky v Dobré Vodé,
Stropnicky vodopad, poutni aredl Rimov, pamétnik Jana Zizky
z Trocnova

Zajezd byl, ostatné jako vzdy, velmi povedeny. Drobné
nedostatky ze strany pocasi kompenzovala vZdy dobrd nalada
posadky.

Zv1astni pod€kovani patif Radkovi Koplikovi za celkovou
organizaci zdjezdu. Nemaly dik si zaslouZi také Petr Vyiuchal,
pod jehoZz vedenim se vecerni kytarové seddnky stdvaji témi
nejlepSimi.

V patek, dne 13. zaff 2024 se na hradé¢ Buchlové konal
dalsi ro¢nik komorni konference ,,Buchlovsky Sciurus®, na jejiz
organizaci, ale i programu se podileli nektefi Clenové Zlinské
pobocky (R. Vrla, Z. Schenk, T. Tietina), posileni kolegou
z pobocky brnénské (J. Stétina).

15. srpna 2024 fada dobrovolniki z fad zlinské pobocky
pomahala pfi zéchrannych pracich na hradé Starém Svétlove, kde
probihalo zacisténi a konzervace nové objevené pétiboké véze,
situované v parkdnové hradb¢.

Clenové Zlinské pobotky KASu se rovnéZ tiastnili néko-
lika komentovanych prohlidek, provedenych na jiz zminéném
Starém Svétlové, poiddanych KASem ve spolupraci s NPU UOP
v KroméfiZi a na dalsich akcich na Saumburku a Novém Saum-
burku nad Podhradni Lhotou v Hostynskych vrsich, uskutecné-
nych v rdmci akce Archeologické Iéto.

Marek Petrla — Radim Vrla

Dalsi informace od pobocek
redakce do uzavérky tohoto Cisla neobdrZela.

Kontakty na ostatni pobocky:

Pobocka Brno
Kontaktni adresa: Stanislav Pivonka, Bofeticka 4, 628 00 Brno,
e-mail: st.piv@seznam.cz.

Pobocka Hradec Kralové
Kontaktn{ adresa: Ing. Jit{ Slavik, Nerudova 1210, 517 41 Kostelec
n. Orlici, e-mail: slavik.jiri@npu.cz, jaroslav_ cerny @centrum.cz.

Pobocka Humpolec

Kontaktn{ adresa: KAS, poboc¢ka Humpolec, Hradsk4d 818, 396
01 Humpolec, E-mail: kocmani.hu@seznam.cz, frantisek.
kocman@mesto-humpolec.cz, tel: 777347511. Internetové
stranky pobocky: http://www.hrad-orlik.cz.

Pobocka Olomouc
Kontaktn{ adresa: KAS, pobocka Olomouc, Katedra historie FF
UP, Na Hradé 5, 771 80 Olomouc, e-mail: jihoz@post.cz.

Poboc¢ka Praha

Kontaktni adresa: KAS Pobocka Praha, PhDr. Helena Klimova,
Tt. Milady Hordkové 133, 166 21 Praha 6 — Dejvice, e-mail:
Petr Valenta, geomess @volny.cz.

Uzdvérka dalstho &isla: 10. 12. 2025
(vyjde v prvni lednové dekadé 2026)
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