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Komparace Willenbergovy kresby hradu St� ela s 3 D vizualizací 
Milan Novobilský

Je mnoho hrad� , z nich� zbyly jen skromné poz� -
statky a neposkytují bez rozsáhlejšího archeologického 
výzkumu � i stavebn� historického pr� zkumu dostate� né 
podklady pro provedení reálné hmotové rekonstrukce pro 
konkrétní období. Autorovým zám� rem je pokusit se 
o hmotovou rekonstrukci hradu St�ela na základ�  Will-
enbergova vyobrazení na pozadí kresby strakonického 
hradu a posouzení relevantnosti tohoto vyobrazení s 3D 

modelem hradu zasazeným do konfigurace sou� asného 
terénu vytvo�eného na základ�  získaných lidarových dat 
DMR 5G zam�� ení georeliéfu � eské republiky. V p�ípad�  
hradu St�ely došlo ke specifické situaci jeho dochování. 
Hrad sestával ze dvou výškov�  odlišných � ástí – dolního 
a horního hradu. Zatímco horní hrad propadl tém��  kom-
pletní destrukci, dolní hrad byl postupn�  p�estav� n na 
zámek a dopln� n barokní kaplí. Mnohé gotické konstrukce 
se tak staly sou� ástí novostavby (obr. 1). Willenbergova 
kresba dokumentuje podobu St�ely na po� átku 17. století, 
tedy v období, kdy ješt�  nepropadl horní hrad zkáze 
a dolní hrad nebyl p�estav� n na zámek. 

Stru� ná historie hradu St� ely 
Hrad patrn�  zalo�ili Bavorové ze Strakonic ji� n� -

kdy ve 13. století. Poprvé je p�ipomínán v roce 1318, kdy 
jej vlastnil Bleh ze St�ely, který nosil na štít�  oslí hlavu. 
Jeho potomci hrad dr�eli ješt�  v roce 1378. N� kdy poté 
došlo ke zm� n�  majitele a ji� k roku 1393 je uvád� n Mi-
kuláš z Landštejna a Borotína. V roce 1448 je zmi� ován 
další vlastník Jan P�edbor z Radejšína. Roku 1460 násle-

doval Jind�ich z Kolovrat a 1464 Lev z Ro�mitálu. Pak se 
stal majitelem hradu P� ta Švihovský z Rýzmberka. Syn 
P� ty Vilém prodal n� kdy p�ed rokem 1514 St�elu Václavu 
Kraselovskému z Kraselova a jeho bratr� m. Roku 1536 
došlo k d� lení majetku všech brat�í. Z této doby se docho-
vala jedna díl� í cedule, která popisuje Václavovu polovinu 
hradu St�ely: 

„…sv� tnici starou nad studnicí s novou pavla� í, 
s prskem (topeništem), s komínem a tou malou kom� rkou 
nad malým m� stkem, komorou, v které já líhám, a druhou 
komoru ihned podlé ní a druhé jiné komo�e pod t� mi 
komorami, které� jsou nad mou� nicí, i také mou� nici, té� 

Obr. 1: St�ela, hrad a zámek od jihovýchodu na vý�ezu dobové pohlednice kolem 1900 (nakladatel J. F. Pavelec, Strakonice). 
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marštali, která jest podlé samého schodu, a druhou mart-
štali, v které mé kon�  stávají. 

Item na ho�ejším zámku tyto pokoje kladu, pivnici 
a nad tím sklepem tu obro� nici nebo komoru k té stran�  
k Strakonic� m a sklep druhý, který le�í nad tou pivnicí, tu 
síni p�ed sv� tnicí na ho�ejším zámku, polovici tu stranu 
proti Strakonic� m a polovici té velké sv� tnice na ho�ejším 
zámku vedle kuchyn� , kde� jest byla prvé stará kuchyn�  
pro ustavení kuchyn�  tomu bratru, který tento díl ujme. 

Item most� v obou velkého i malého, placu v zámku, 
bašty, kopky, studnice v zámku, toho všeho k u�ívání 
tomuto i druhému dílu svobodn�  poz� stavuji, vrata 
a chodba na ho�ejší zámek té� také aby byla jednomu 
i druhému svobodna a okolo zámku valuov i místa 
v podhradí a vrchu, v tom také aby jeden jak druhý svo-
bodu m� l.“ 1) 

Pro naše další vývody je tato díl� í cedule významná. 
Dozvídáme se z ní, �e hrad m� l dva vstupy, ke kterým 
vedly mosty. Nad menším mostem byla kom� rka. Té� zde 
existovaly bašty. Ostatní popis neumo�� uje p�esnou iden-
tifikaci objekt� , v nich� se nacházely zmi� ované prostory, 
jen m� �eme ur� it to, �e se nacházely na horním nebo 
dolním hrad� . 

Na za� átku t�icetileté války dobyli a vyplenili hrad 
vojska Martina de Hoeff-Huerty. Záv� rem t�icetileté války 
roku 1645 St�elu ješt�  vypálili Švédové. Roku 1661 získa-
la hrad jezuitská kolej v Klatovech.2) 

Ji� p�ed polovinou 18. století byla ni�ší � ást hradu 
vyu�ita pro p�estavbu na barokní zámek, nad ním� byla 
vystav� na kaple sv. Jana K�titele. Horní hrad byl patrn�  
vále� nými událostmi natolik poškozen, �e ji� nebyl obno-
ven a propadal další zkáze. 

 
Stavební podoba 

Jak ji� bylo zmín� no, hrad St�ela sestával ze dvou 
výškov�  rozdílných � ástí. Dolní hrad slou�il bezpochyby 
jako opevn� né p�edhradí, kde jist�  stály v díl� í ceduli 
zmi� ované maštale pro kon� , nacházela se zde studna 
a ústili sem dv�  brány, ke kterým vedly zmi� ované mosty. 
Sou� ástí dolního hradu byly patrn�  také doposud existující 
sklepy v prostoru pod dnešní kaplí, p�ístupné z nádvo�í 
dolního hradu. Horní hrad obsahoval na nejvyšším míst�  
nejv� tší palácový objekt, k n� mu� sm� rem ji�ním p�iléha-
ly další ji� zaniklé objekty. Z t� chto staveb se dochoval 
pouze pom� rn�  vysoký st�ep paláce se zaobleným vn� jším 
plášt� m (obr. 2). Z ostatních hradních objekt�  nezbylo 

tém��  nic. P�i sou� asném stavu dochování horního hradu 
nejsme schopni rekonstruovat jeho n� kdejší zástavbu 
a také jeho stavební vývoj. Pro rekonstrukci podoby horní-
ho hradu jsme zatím odkázáni na Willenbergovo vyobraze-
ní s p�edpokladem, �e hmotová podstata jím vyobrazeného 
hradu zachycuje hrad ješt�  v jeho vrcholné gotické fázi. 

Hradu St�ele se doposavad v� novala pouhá jedna 
studie z pera F. Kaši� ky a B. Nechvátala, která zhodnocu-
je dochované relikty hradu, ale také i novostavbu zámku 
s kaplí. Podle jejich rozboru byl zámek postaven na tor-
zech obloukovit�  vedené gotické hradby a gotického ob-
jektu, který vypl� oval východní stranu dolního hradu. Do 
n� ho té� ústil jeden z most� . Na západní stran�  v míst�  
nového vstupu existoval druhý vstup po most�  p�es dnes 
ji� zaniklý p�íkop. Z horního hradu se dochoval pouze 
st�ep podkovovit�  zaobleného paláce, který podle t� chto 
autor�  obsahoval minimáln�  t� i patra. Vnit�ní � len� ní této 
� ásti hradu nazna� ují pouze dv�  torza náro�í nejistého 
p� vodu. Z dochovaných zbytk�  horního hradu je patrné, 
�e byl na vn� jší stran�  opat�en mnoha op� rnými pilí� i 
p�istav� nými vn�  k obvodové hradb�  z d� vod�  statického 
zajišt� ní zdiva vystav� ného na nestabilní skále. Zna� n�  
ne� itelné je komunika� ní propojení mezi dolním a horním 
hradem, proto�e zde byla zhruba v úrovni p�ed� lu vysta-
v� na barokní kaple. Auto�i p�edpokládají, �e hrad prošel 
slo�it � jší fází výstavby, o ní� zatím nic nevíme. Archeolo-
gický pr� zkum na hrad�  nebyl nikdy provád� n.3) 

 
Willenbergovo vyobrazení St� ely 

Willenberkova kresba strakonického hradu pochází 
ze souboru pohled�  na � eská m� sta, hrady a další památné 
stavby. Willenberg� v smysl pro realistické a v� rné podání 
je jednozna� n�  nepopiratelný. Byl sv� domitým pozorova-
telem se smyslem pro detail, a proto lze p�edpokládat, �e 
v� rohodnost jeho zobrazení je vysoká. Originály kreseb, 
které vznikaly v prvním desetiletí 17. století, se dochovaly 
v r� zném stavu poškození a jsou dnes v majetku Strahov-
ského kláštera v Praze. Pro jejich mnohdy zna� nou chatr-
nost byly originální p�edlohy p�ekresleny a souborn�  
vydány vlastním nákladem Antonínem Podlahou v roce 
1901.4) Porovnáním tohoto vydání s originály shledáváme, 
�e byly p�ekresleny velmi precizn� , a proto z nich m� �e-
me � erpat informace bez obav jakéhokoliv zkreslení. 
Pohledem na vyobrazení hradu St�ely shledáváme, �e hrad 
stál patrn�  ješt�  celý ve své p� vodní gotické podstat�  se 
strmými dlátovými st�echami, arký�i i st�ešními viký�i. 
Zjiš� ujeme, �e jediným zjevným renesan� ním prvkem je 
štít v míst�  vstupu do dolního hradu. Patrné jsou i takové 
detaily jako st�ešní v� �i � ky s makovicemi i rozmíst� ní 
oken a n� kterých st�ílen.5) Zde vystává otázka, zda takové 
detaily mohl Willenberg rozlišit z místa, odkud kreslil 
pohled na strakonický hrad. Vzdušnou � arou � iní tato 
vzdálenost cca 3,6 km. Lidské oko rozliší na vzdálenost 4 
km stavby a silnice, ne jednotlivé detaily. Okenní otvory 
a dve�e na cca na 1,5 km – ovšem za dobré viditelnosti. 
Na takovou vzdálenost mohl Willenberg tyto detaily za-
chytit p�i kreslení m� st, od nich� nebyl výrazn�  vzdálen. 
P�esto jsou i na mnohých jiných vedutách zobrazeny cel-
kem detailn�  i objekty zna� n�  vzdálené. Vyu�ití daleko-
hledu v této dob�  nelze p�edpokládat, nebo�  ten byl paten-
tován teprve v roce 1608 Hansem Lipperseyem a n� které 
detailní Willenbergovy veduty vznikly ji� v roce 1601. Je 
nám tedy záhadou, jak k takovým detail� m Willenberg 

Obr. 2: St�ela, p� dorys p� ízemí zámku a z� íceniny hradu 
podle F. Kaši� ky a B. Nechvátala. � ern�  a zrnit�  vyzna� e-
né gotické zdivo (citace v pozn. 2, s. 218). 
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p�išel. Mo�né je, �e se 
k vzdálen� jším objekt� m zvýše-
ného zájmu p�iblí�il a získané 
detaily pak dokreslil do celkového 
pohledu. Tak tomu mohlo být i 
v p�ípad�  St�ely (obr. 3). 

Willenberg� v pohled na 
hrad zachycuje celou jeho jihový-
chodní stranu. Pokusme se tedy 
postupn�  analyzovat jednotlivé 
objekty. Pravý okraj vyobrazení 
p�edstavuje nejvyšší budovu 
hradu, kterou m� �eme pova�ovat 
za palác rozepjatý mezi východní 
a západní hradbu. Z toho zbyl do 
dnešních � as�  ji� zmi � ovaný 
vysoký st�ep zdiva. Ješt�  v 19. 
století obsahoval podobn�  vyso-
ký, ale podstatn�  u�ší st�ep zdiva 
na západní stran� , k n� mu� patrn�  
p�iléhala rovná nádvorní ze� , 
její� torzo je ješt�  viditelné na 
obrázku B. Kroupy z roku 1868.6) 
Zde se asi nacházela v nejho�ejším pat�e zmi� ovaná velká 
sv� tnice osv� tlená p� vodn�  dv� ma velkými okny a jedním 
oknem menším (� i arký�em), po nich� z� stal doposud jeden 
prolomený otvor velkého okna a � ást ost� ní sousedního 
okna. Na Kroupov�  vyobrazení je také patrná stojící � ást 
západní obvodové hradby, její� rovná koruna zdiva m� �e 
nazna� ovat n� kdejší úrove�  obranného ochozu (obr. 4).  

Pokra� ujme však popisem Willenbergovy kresby. 
Sm� rem ji�ním p�ir� stají k paláci další dva rozm� rné, ale 
ni�ší objekty zast�ešené takté� dlátovými st�echami. Podle 
Kaši� ky a Nechvátala je nejni�ší objekt vstupní v� �ovou 
branou do horního hradu.7) Nelze z obrázku jednozna� n�  
rozhodnout, zda je tento objekt v zákrytu za objektem 
st�edním, nebo je plynule p� irostlý k východní hradb� . 
Dva vyobrazené vysoké arký�e podep�ené p�izd� nými 
pilí� i zcela odpovídají skute� nosti. Sv� d� í o tom dochova-
né zbytky pilí�� . Pod horním hradem spa�ujeme ni�ší 
objekt zakrytý sedlovou st�echou vyr� stající z prostoru 
dolního hradu. Jeho levá strana je zakon� ena vyšším – ji� 
renesan� ním štítem. Tento objekt podle analýzy F. Kaši� -
ky a B. Nechvátala obsahuje dochované gotické zdivo 
v celém p�ízemí zámku v� etn�  východního zdiva v pat�e. 
Zcela vlevo se v tomto objektu nacházela n� kdejší pr� -

jezdní brána s padacím mostem p�es p�íkop. Úpln�  na 
okraji vlevo m� �eme sledovat obloukovit�  vedenou 
hradbu dolního hradu, zakon� enou strmou st�echou nava-
zující na vysoký štít. Na st�eše jsou patrné t�i viký�e za-
st�ešené jehlancovými st�íškami. Poloha tohoto objektu 
odpovídá rozlišenému gotickému objektu vsazenému do 
oblouku vedeného jihovýchodního náro�í. Vyobrazení 
staveb p�ed tímto objektem je zajímav� jší. M� �eme zde 
sledovat obloukov�  vedenou vysokou hradbu, opat�enou 
snad st�ílnami zhruba v polovin�  své výšky. Koruna zdiva 
je zcela holá. Mo�no p�edpokládat �e se jedná o jednu 
z bašt p�ipomínaných v díl� í ceduli, která m� la v dob�  
po�ízení kresby ji� snesenou st�echu. Její mohutnost by 
odpovídala obrannému stavebnímu projevu z období 
sklonku gotiky, kdy se budovaly mohutné d� lost�elecké 
bašty jako reakce na prudký rozvoj obléhacích zbraní. 
Tato bašta mohla kontrolovat celé jihovýchodní mírn� ji 
se sva�ující p�edpolí hradu i nástupní prostor p�ed vý-
chodní bránou. K p�edpokládané bašt�  p� ir� stá ni�ší 
hradba z�ejm�  s ješt�  zast�ešeným ochozem. Na plánu 

Obr. 3: Strakonický hrad na kresb�  Jana Willenberga. Uprost�ed naho�e hrad St�ela 
(citace v pozn. 5). 
 

Obr. 4: St�ela, vyobrazení hradu publikované v � asopise 
Sv� tozor v roce 1868 (citace v pozn. 6). 

Obr. 5: St�ela, pohled na lidarovou geomorfologii hradu a 
jeho okolí. Šipka ozna� uje místo domn� lé p�edsunuté bašty. 
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V. Krále ze Sedlá� kových hrad�  je tato hradba � ern�  
zvýrazn� na jako gotická konstrukce.8) Na pravém okraji 
této hradby zachycené Willenbergem spat�ujeme vy� ní-
vající hrázd� ný ochoz, který byl se vší pravd� podobností 
vybudován na hradb�  p�epa�ující p�ístupovou cestu. Je 
nepochybné, �e výše popsané konstrukce tvo�ily � asov�  
nejmladší samostatn�  hájitelný hradní okrsek st�e�ící 
jednak p�ilehlé p�edpolí s p�ístupovou cestou, tak i ná-
stupní prostor na most vedoucí k brán�  dolního hradu. 
Úpln�  v pop�edí vyobrazení je ješt�  patrná ni�ší ohradní 
ze� , která probíhá p�ed celým východním prostorem 
opevn� ného p�edpolí. Její zakon� ení na severní stran�  je 
nez�etelné. Patrn�  i zde bylo vytvo�eno n� jaké leh� í 
opevn� ní. Je z�ejmé, �e p�ístup do horního hradu zname-
nal za této konfigurace p�ekonání n� kolik bran, co� ne-
bylo pro b� �ný provoz komfortní, a tak vznikl v blízké 
dob�  další p�ístup do dolního hradu od západu, sice str-
m� jší, ale kratší a s mén�  p�eká�kami. Díl� í cedule zmi-
� uje most vedoucí k tomuto vstupu jako menší. Vyu�í-
ván byl asi p�íle�itostn�  a spíše jen pro p� ší. 

Horní hrad je na kresb�  z�eteln�  opevn� n vysokým 
valem, doposud patrným. Pod tímto valem je zobrazena 
terénní terasa, u jejího� sva�itého úpatí vy� nívá špi� ka 
n� jaké v� �e. Mohlo by se jednat o zast�ešení další z bašt, 
které zmi� uje díl� í cedule. St�e�ila by tém��  celý úsek 
p�ístupové cesty od jejího po� átku a� kousek za její ohbí, 
kde cesta stoupala rovn�  k východní brán� . 
V p�edpokládaném míst�  p�edsunuté bašty se dodnes 
nachází zahloubený terén s vyrovnanou plošinou – viz 
šipka na obrázku 5. Nešlo by o výjime� ný stavební pro-
jev na sklonku gotiky. Zna� n�  dislokované p�edsunuté 
bašty st�e�ící p�ístupové cesty byly vystav� ny nap�íklad 
pod hradem Nevd� kem nebo Zelenou Horou. Tyto bašty 
m� ly r� znou podobu i opevn� ní, a pokud zde pod hra-
dem St�elou podobná bašta skute� n�  existovala, nem� -
�eme dnes o její podob�  nic � íci. Zda se v uvedeném 
míst�  nacházejí n� jaké relikty, není známo. Rozhodn�  by 
stálo za to provést rekognoskaci terénu hluboko pod 
hradem. Její neexistenci by bylo mo�né vysv� tlit roze-
bráním bašty za ú� elem získání stavebního kamene 
mo�ná na výstavbu barokního špýcharu pod hradem. 
Sou� asn�  vystává otázka, kdo by takovou baštu vybudo-
val. Je nasnad�  si p�edstavit, �e finan� n�  náro� né staveb-
ní aktivity mohli realizovat jen páni z Ro�mitálu, nebo 
Švihovští z Rýzmberka. 

 

3D rekonstrukce hradu. 
S výše popsanými poznatky byl vykonstruován 3D 

model hradu St�ely zasazený do sou� asné konfigurace 
terénu vytvo�eného na základ�  lidarového zpracování 5. 
generace. Po jeho hrubém zpracování byl výsledek kon-
frontován z Willenbergovou kresbou (obr. 6). Díky ní 
bylo ov�� eno, �e spodní budova horního hradu není 
v zákrytu se st�edním objektem, ale jsou �azeny v jedné 
linii. Výsledný model zcela dob�e odpovídá p�i zvoleném 
správném pohledu dobovému vyobrazení. Do modelu byl 
dopln� n p�edpokládaný pr� b� h p�íkopu dolního hradu, 
který patrn�  navazoval na p�íkop vybudovaný do oblouku 
kolem horního hradu. Dolní p�íkop zanikl patrn�  p�ed 
polovinou 19. století za vlastnictví Obst� , kte�í jej nechali 

Obr. 6: St�ela, komparace Willenbergovy kresby s 3D modelem. 
 

Obr. 7: St�ela, 3D model hradu – pohled od severovýchodu. 

Obr. 8: St�ela, 3D model hradu – pohled od východu. 
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zasypat a vzniklý zarovnaný prostor patrn�  vyu�ívali jako 
zahradu. V této dob�  zanikly patrn�  i p�íkopy v místech 
n� kdejších most� . Ponechán na pospas byl jen nevyu�íva-
ný prostor horního hradu. Obtí�né bylo na 3D modelu 
vy�ešit p�ístup z dolního hradu do horního, nebo�  je situa-
ce p�ekryta novostavbou kaple, vystav� né v míst�  p�ed� lu 
mezi dolním a horním hradem. Výškový rozdíl mezi dol-
ním a horním hradem tvo�il patrn�  odtesaný skalnatý 
taras. Zajímavá je zmínka v díl� í ceduli o nové pavla� i. 
Patrn�  byla vybudována na míst� , které bylo t�eba n� jak 
zakrýt. Jedna z mo�ností je, �e pavla�  kryla vyrovnaný 
horní povrch skalnatého tarasu p�ístupného od dolního 
hradu po schodišti. Z pavla� e mohl být p�ístupný vchod 
do nejni�šího objektu horního hradu, odkud vedla spole� -
ná chodba, z ní� by bylo mo�né dostat se do všech objekt�  
horního hradu. Z pavla� e by bylo té� mo�né dosáhnout 
hrázd� ných ochoz�  dolního hradu a také se z ní mohlo 
vstoupit do „kom� rky nad malým mostem“, tedy patrn�  

do prostoru, kde p�ebýval vrátný (Václava Kraselovského) 
obsluhující menší západní bránu. Kom� rku si lze p�edsta-
vit jako sou� ást samostatného branského objektu neznámé 
podoby. Zbylý prostor dvora horního hradu nebyl asi 
vyu�íván pro svoji velkou strmost. Do 3D terénní konfigu-
race hradu byly „vyhloubeny“ p�edpokládané zasypané 
p�íkopy, jinak byl ostatní terén ponechán v sou� asném 
stavu. 

Je z�ejmé, �e 3D hmotová rekonstrukce zasazená do 
v� rné konfigurace terénu poskytuje informace d� le�ité 
k ov�� ení mnohých hypotéz a napomáhá v� rn� jšímu pojetí 
všech interpretací díky neustálému prov�� ování mo�ných 
eventualit v zájmu zachování co nejreáln� jší podoby, jak 
ji� bylo ov �� eno v podobné práci Zlaty Gersdorfové.9) 
Pokud bude n� kdy v budoucnu provád� n na St�ele roz-
sáhlejší archeologický pr� zkum, uká�e se, nakolik jsou 
mo�nosti stavební interpretace pomocí 3D hmotové mo-
delace hradu zasazené do sou� asné terénní konfigurace 
oprávn� né i spolehlivé (obr. 7 – 9). 

Animaci vizualizace hradu St�ely pro období kolem 
roku 1500 si m� �ete prohlédnout na youtube kanálu Milan 
Novobilský zde: https://www.youtube.com/watch?v=sV 
Eg TaXFDTc 

Poznámky: 1) Sedlá� ek, A.: Hrady, zámky a tvrz 
Království � eského 11. Praha 1897, s. 230–231. 2) Kaši� -
ka, F. – Nechvátal B.: Hrad St�ela u Strakonic a jeho osu-
dy. Acta historica Neosoliensia 15/1–2, 2012, s. 211. 
3) Citace v pozn. 2, s. 212–214. 4) Podlaha, A. – Zahrad-
ník, I.: Jana Willenberga pohledy na m� sta, hrady a pa-
mátné stavby Království � eského z po� átku XVII. století. 
Praha 1901. 5) Citace v pozn. 4, tab. 7. 6) Sv� tozor II/33, 
1868, s. 322. 7) Citace v pozn. 2, s. 214. 8) Citace v pozn. 
1, s. 230. 9) Gersdorfová, Z.: 3D rekonstrukce hradu jako 
metoda k poznání stavebního vývoje objektu. In: D� jiny 
staveb 2010. Plze�  2011, s. 5–14. 

Pevnosti víry a moci: Osmanská obranná architektura 
15.–18. století 

Atilla Vatansever 

Pevnosti pat�í k nejvýrazn� jším symbol� m Osman-
ské �íše. Kdy� se na n�  podíváme – a�  u� jde o mohutné 
zdi Rumeli Hisar� nad Bosporem, � edi� ové hradby Diyar-
bak�ru nebo velkolepé bašty Kilitbahiru – vidíme v nich 
více ne� jen vojenské stavby. Jsou to architektonické 
výrazové prost�edky moci, spojené s ideologií státu 
a �ivotem provincií. Práv�  skrze opevn� ní lze pozorovat, 
jak se �íše formovala, jak udr�ovala kontrolu nad rozsáh-
lým územím a jak reagovala na technologické prom� ny 
i tlak evropských velmocí.1) 

Osmanská fortifika� ní tradice se za� ala utvá�et ji� ve 
14. století p�evzetím a p�estavbou byzantských hradeb 
v Burse, Gallipoli � i Edirne. Skute� nou prom� nou ale 
prošla ve druhé polovin�  15. století za vlády Mehmeda II., 
kdy se po dobytí Konstantinopole staly pevnosti nejen 
obrannými body, ale i správními a nábo�enskými centry.2) 
Vzniká tak charakteristický „osmanský model“, v n� m� 
opevn� ní slou�ilo vojsku, ú�edník� m i duchovním, a zá-
rove�  reprezentovalo legitimitu sultánovy vlády. 

Opevn� ní byla v�dy propojena s krajinou, regionál-
ními tradicemi i politickými pot�ebami. Díky této kom-

plexnosti p�edstavují jedine� ný materiál pro poznání fun-
gování st�edov� kého a ran�  novov� kého státu, jeho moci 
i ka�dodenní reality.3) 

 
Osmanské pevnosti ve sv� tle d� jin  

Po� átky osmanské fortifika� ní tradice nevznikaly ve 
vakuu. Kdy� Osmané ve 14. století rozši�ovali své dr�avy 
v severozápadní Anatolii, p�icházeli do prost�edí, kde se 
st�etávaly byzantské, seld�ucké i arménské opev� ovací 
tradice.1) První osmanská sídelní centra – Bursa (1326), 
Gallipoli (1354) a Edirne (1361) – byla p�evzata jako 
hotové pevnosti, které Osmané opravovali, rozši�ovali 
a postupn�  p�izp� sobovali svým pot�ebám. Ji� zde se 
objevuje charakteristický rys osmanské výstavby: schop-
nost integrovat starší vrstvy a spojit vojenské vyu�ití 
s nábo�enskými a správními funkcemi.2) 

Gallipoli, první osmanská pevnost v Evrop� , m� lo 
zásadní význam. Krom�  kontroly pohybu v Dardanelách 
poskytovalo základnu pro následnou expanzi na Balkán.1 
Edirne, p�em� n� né z byzantského Hadrianopole, se pak ve 
druhé polovin�  14. století stala novým hlavním m� stem 

Obr. 9: St�ela, 3D model hradu – pohled od jihozápadu. 
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a pomyslnou laborato�í pro vznikající imperiální architek-
turu.3 

Významné upevn� ní moci p�inesla vláda Bajezida I. 
(1389–1402), který nechal vybudovat Anadolu Hisar�  na 
asijském b�ehu Bosporu. Tato pevnost, a� koli menší, 
p�edstavovala první skute� n�  strategicky plánovaný 
osmanský fortifika� ní projekt.1) 

Zásadní zm� na nastala za vlády Mehmeda II. (1451–
1481). Stavba Rumeli Hisar�  (1451–1452) byla nejen 
p�ípravou na obléhání Konstantinopole, ale zárove�  
i projevem sebev� domí vznikající �íše.2 Tímto okam�ikem 
se formuje specifický osmanský styl: fortifikace, které 
nejsou pouze obrannými objekty, ale také prost�edkem 
reprezentace a základem obnovy správy v nov�  získaných 
územích.3 

 
Osmanská � íše jako „pevnostní civilizace“ 

V dob�  po dobytí Konstantinopole se pevnosti staly 
jedním z nejú� inn� jších nástroj� , jak mohli Osmané ovlá-
dat nov�  získaná území. Není p�ehnané �íci, �e Osmanská 
�íše byla do zna� né míry „pevnostní civilizací“ – její moc 
se opírala o sí�  strategických citadel, pob�e�ních v� �í 

a pohrani� ních opevn� ní, které byly rozmíst� ny v oblas-
tech, kde se protínaly d� le�ité obchodní a vojenské trasy.1) 

Typická osmanská pevnost nebyla pouze vojenskou 
stavbou. V� tšina z nich vznikala jako vícefunk� ní kom-
plex, v nich� se spojují t� i slo�ky: vojenská, administra-
tivní a nábo�enská. Citadela byla sídlem posádky, ale 
zárove�  místem výkonu práva, sídlem guvernéra a � asto 
i duchovním st�edem místní komunity. Mešita, � i modli-
tebna v areálu pevnosti nebyla jen symbolickou stavbou – 
p�edstavovala praktické zázemí pro vojáky i ú�edníky 
a zárove�  potvrzovala legitimitu sultánovy vlády.2) 

Opevn� ní proto slou�ila nejen k obran� . V �ad�  pro-
vincií fungovala jako vstupní brány osmanské správy. 
Práv�  zde sídlil kale emini (správce pevnosti), dizdar 
(velitel posádky) a další ú�edníci, kte�í dohlí�eli na výb� r 
daní, pohyb zbo�í � i tresty ulo�ené podle islámského 
práva. To je jeden z d� vod� , pro�  byly pevnosti v imperi-
álním prostoru tak rozší�ené: umo�� ovaly efektivn�  �ídit 
území i tam, kde se st�etávaly r� zné kulturní tradice a kde 
stát pot�eboval viditeln�  deklarovat svou p�ítomnost. 

Dalším charakteristickým rysem byla architekto-
nická standardizace. Od 15. století se v opevn� ních 
za� ínají opakovat typické prvky: vstupní brány s nápisy 
a datacemi, v� �e s pravidelnými p� dorysy, kasárenské 
bloky, skladišt�  � i menší modlitebny. Nešlo ale o mecha-
nické kopírování. Pevnosti se v�dy z hlediska pou�itého 
stavebního materiálu p�izp� sobovaly místnímu prost�edí 
a do jisté míry také místní stavební tradici: v Anatolii se 
stav� lo z � edi� e � i vápence, v Mezopotámii p�evládala 
cihla a ve St�edomo�í kombinace kamene a cihel. Místní 
materiály a techniky se tak p�irozen�  prolínaly s celkovým 
imperiálním stylem.1) 

Opevn� ní byla rovn� � nositeli symbolického vý-
znamu. Tu	 ry panovník�  vytesané na portálech, verše 
z Koránu � i zakladatelské nápisy m� ly jasný ú� el: p�ipo-
mínaly, �e pevnost je zhmotn� ním sultánské autority. 
Z tohoto d� vodu byla nová opevn� ní � asto zakládána 
krátce po vojenském dobytí regionu, aby deklarovala nov�  
nastolený �ád. Je to stejný princip, který známe i z evrop-
ského prost�edí – pevnost jako viditelný znak státní moci. 

Obr. 1: Byzantské hradby v oblasti Yedikule na okraji Kon-
stantinopole. Historická fotografie z konce 19. století. Lib-
rary of Congress, LC-DIG-ppmsc-06077. 
 

Obr. 2: Kilitbahir – osmanská pevnost na evropské stran�  Dardanel, zalo�ená Mehmedem II. v 15. století (foto A. Va-
tansever, 2023). 
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V této široké polyfunk� nosti – vojenské, správní, ná-
bo�enské a symbolické – spo� ívá charakter osmanské forti-
fika� ní architektury. Nebyly to izolované vojenské objekty, 
ale mikrokosmy impéria, v nich� se odehrával ka�dodenní 
�ivot voják� , ú�edník� , obchodník�  i poutník� . 

 
Jak pevnosti � ídily impérium: anatomie moci 

Osmanské pevnosti nebyly jen vojenské objekty – 
byly také základními správními jednotkami �íše. Zatím-
co v Evrop�  se funkce hradu coby rezidence a opevn� ného 
objektu na po� átku pozdního st�edov� ku za� aly ubírat 
dv� ma liniemi sm�� ujícími k pevnosti nebo novov� ké 
rezidenci, v osmanském prost�edí z� stávaly po celou dobu 
raného novov� ku centry státní moci. To nebyla náhoda, 

ale sou� ást zám� rn�  budovaného modelu vlády, který 
stav� l na p�ítomnosti státu „v terénu“.4) 

Ka�dá významná pevnost m� la svou hierarchii 
ú�edník� . Jejím administrativním srdcem byl kale emini, 
správce pevnosti, jen� zodpovídal za finance, zásoby, 
výb� r daní i organizaci místní správy. Na n� m p�ímo 
závisel dizdar, velitel pevnosti, který m� l na starosti vo-
jenskou posádku – v� tšinou jednotky jani� á�� , � i místních 
ozbrojených oddíl� .5 Tito dva ú�edníci vytvá�eli páte� 
pevnostní správy a p�edstavovali p�ímé spojení mezi pro-
vincií a centrální vládou v Istanbulu. 

Fortifikace tak � asto nahrazovaly to, co bychom 
dnes nazvali regionálním ú� adem. V pevnostech se pro-
jednávaly soudní zále�itosti, �ešily obchodní spory, uklá-
daly tresty a organizoval výb� r daní podle aktuálních 
fiskálních na�ízení. Historikové opakovan�  zd� raz� ují, �e 
pevnost byla zárove�  místem spravedlnosti, proto�e 
ú�edníci zde dohlí�eli na aplikaci islámského práva 
a sultánských vyhlášek.6) 

Nemén�  d� le�itou funkcí t� chto objekt�  byly jejich 
úloha v rámci osmanské logistiky. Pevnosti stály na stra-
tegických bodech – u �ek, v pr� smycích, na pob�e�í, � i 
u k�i�ovatek karavanních cest – a fungovaly jako skladišt�  
obilí, zbraní, st�elného prachu � i lodního materiálu. 
V dob�  ta�ení (nap�íklad p�i výpravách do Uher, do Íránu 
nebo do Egypta) p�edstavovaly nezbytnou zásobovací sí� , 
která umo�� ovala sultánským vojsk� m pohyb po rozsáh-
lých územích.7) 

V n� kterých regionech pevnosti nahrazovaly tradi� ní 
m� stskou strukturu. To platilo zejména v mén�  urbanizo-
vaných oblastech severní Mezopotámie nebo v pohrani� -
ních krajích syrsko-anatolského prostoru. Opevn� ní zde 
fungovala jako mikrocentra, kolem nich� se rozvíjely 
trhy, �emesla a do� asná sídlišt� . Pevnost tak nebyla izolo-
vaným objektem, ale jádrem místního hospodá�ství. 

Obr. 4: Rumeli Hisar�  a Anadolu Hisar�  na Bosporu. Historická fotografie z konce 19. století. Library of Congress, LC-DIG-
ppmsc-06080. 
 

Obr. 3: Schematický p� dorys pevnosti Kilitbahir Kalesi na 
evropské stran�  Dardanel (1452–1453). 1 – centrální v� � 
Zeytinlik Kulesi, unikátní prvek ran�  osmanské fortifika� ní 
architektury; 2 – vnit�ní obranná hradba p� vodního fortifi-
ka� ního jádra, obepínající centrální v� �; 3 – polygonální 
obvodové opevn� ní s pozd� jšími úpravami (zejména 18. 
století), reagujícími na vývoj d� lost�elby; 4 – p� ístupová 
cesta s p�edbraním a kruhovou vstupní v� �í kontrolující 
celý p� ístupový koridor (Discover Islamic Art (MWNF), 
upraveno autor). 
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Z hlediska ka�dodennosti pak p�edstavovaly pevnos-
ti prost�edí, ve kterém docházelo k vzájemnému prolínání 
funkcí, kdy tyto objekty, v závislosti na okolnostech 
a místní situaci, p�edstavovaly sídlo vojenské posádky, 
místo výkonu soudní moci, i centrum sv� tské a nábo�en-
ské správy. Mešita uvnit� pevnosti byla místem modlitby 
i spole� enského kontaktu. Ve�ejné prostory slou�ily jako 
tr�išt � , shroma�dišt�  a n� kdy i jako místo ubytování pout-
ník�  � i obchodník� . Tento organický model je v rámci 
islámského sv� ta spíše unikátní a odlišuje Osmany od 
mnoha soudobých stát� .8) 

 
Architektura a technologický vývoj: Sinan, d� lost� elec-
tvo a p� etvá� ení pevností 

Osmanské pevnosti prošly b� hem 15.–17. století vý-
raznou prom� nou, která byla úzce spjata s rozvojem d� lo-
st�electva. V dob�  Mehmeda II. sehrály rozhodující roli 
t� �ká d� la p�i dobývání Konstantinopole. Práv�  tato zku-
šenost p�im� la osmanské architekty za� ít budovat namísto 
tradi� ních vysokých v� �í a hradeb ni�ší obvodové opev-
n� ní mnohdy opat�ené skarpy, které dokázaly lépe odolá-
vat ú� ink� m d� lost�elby.9) S tímto trendem se v r� zných 
podobách setkáváme také v Evrop�  i na Blízkém východ� . 
Osmané p�evzali n� které prvky italské bastionové školy, 
ale v�dy je p�izp� sobili místním pot�ebám a terénu.2) 

Rozvoj a masové nasazení t� �kých palných zbraní 
v 16. století vedl ke zm� nám v koncepci osmanských 

pevností i jejich praktickém vyu�ívání. Osmané byli nejen 
odb� rateli evropských zbraní, ale také významnými pro-
ducenty: zbrojní dílny v Istanbulu, Edirne nebo Budín�  
zásobovaly armádu velkým mno�stvím st�elného prachu, 
projektil�  a d� l.9) Tlak na modernizaci se projevil zejména 
u pob�e�ních opevn� ní v Dardanelách, kde v pevnostech 
Kilitbahir a Çimenlik vznikly nové kasematy a palebné 
sektory t� �kých d� l, které umo�nily efektivní kontrolu 
celého pr� livu. Podobné úpravy probíhaly i v pevnostech 
severní Mezopotámie a Sýrie, kde bylo nutné zohlednit 
nejen omezené zdroje kvalitního kamene, ale i specifické 
klimatické podmínky. V d� sledku suchého prost�edí se 
zde, podobn�  jako v byzantském období, budovaly roz-
sáhlé podzemní cisterny zajiš� ující trvalý p�ísun vody.1),4) 

Architektura pevností byla v�dy úzce provázána 
s krajinou. Diyarbak�r vyu�ívá � erný � edi�  z okolních 
lom� , zatímco opevn� ní v Levant�  kombinuje kámen 
a pálené cihly. V Anatolii i na Balkán�  se stav� ly mohutné 
polygonální v� �e a � lenité bašty, na arabském jihu se 
naopak preferovaly jednoduché pravoúhlé dispozice odol-
né proti teplu. Tato regionální variabilita byla výrazným 
znakem osmanské architektury. Jakkoli imperiální staveb-
ní program udr�oval jednotný styl bran, nápis�  a reprezen-
tativních prvk� .2) 

Na p�elomu 17. a 18. století za� ali Osmané inten-
zivn�  sledovat evropské bastionové školy, zejména fran-
couzské a habsburské vzory. V n� kterých p�ípadech vyu-

Obr. 5: Schematický p� dorys pevnosti Çimenlik Kalesi v Çanakkale (15. století). 1 – centrální v� �/kasematní jádro; 2 – 
vstupní brána s p�edbraním; 3 – obvodové opevn� ní s pozd� ji p� istav� nými bastiony (pravd� podobn�  18. století); 4 – 
linie n� kdejší vnit� ní komunikace podél hradby a dnes ji� neexistující vojenské nádvo� í (Discover Islamic Art (MWNF), 
upraveno autor). 
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�ívali znalostí evropských in�enýr� , a�  u� p�ímo ve slu�-
bách �íše, nebo prost�ednictvím zkušeností z pohrani� ních 
oblastí. P�esto si osmanská fortifika� ní architektura za-
chovala svébytnost: typickým rysem byla monumentalita 
vstupních bran opat�ených zakladatelskými nápisy a d� raz 
na symbolické propojení vojenských objekt�  s nábo�en-
skými stavbami, zejména mešitami � i modlitebnami uvnit�  
areálu.2), 4) 

 
Geografie a strategie: pro�  osmanské pevnosti stojí 
práv�  tam, kde stojí 

Rozmíst� ní osmanských pevností nebylo náhodné. 
Celé impérium se opíralo o sí�  strategických uzl� , které 
kontrolovaly klí� ové dopravní, obchodní a vojenské trasy. 
Jak upozor� uje Colin Imber, prostor Osmanské �íše byl ve 
skute� nosti soustavou propojených koridor� , vedených 
zejména podél �ek, pob�e�í a horských pr� smyk� .7 Pev-
nosti proto vznikaly na místech, odkud bylo mo�né ú� inn�  
kontrolovat pohyb lidí, zbo�í i armád. 

Jedním z nejd� le�it � jších region�  byly pr� livy 
Bospor a Dardanely – úzká hrdla, která spojovala St�edo-
zemní mo�e s � erným mo�em. U� Mehmed II. pochopil, 
�e kdo ovládá tato místa, ovládá p�ístup do Konstantino-
pole i celé Anatolie. Anadolu Hisar�  a pozd� ji Rumeli 
Hisar� vytvo�ily protilehlou obrannou dvojici, která umo�-
nila ú� innou kontrolu lodní dopravy. Stejný princip byl 
pozd� ji uplatn� n i v Dardanelách, kde pevnosti Kilitbahir 
a Çimenlik uzav�ely jeden z klí� ových strategických ná-
mo�ních pr� chod� .1) 

Vnitrozemské pevnosti plnily zcela odlišnou funkci. 
V oblasti severní Mezopotámie sledovaly Osmané p�ede-
vším � eky Eufrat a Tigris, které byly hlavními komuni-
ka� ními tepnami regionu. Pevnosti jako Mosul, Hasankeyf 
� i Cizre kontrolovaly brody, mosty a údolí, kudy proudily 
karavany a vojska. V t� chto oblastech byla pevnost � asto 
jedinou skute� nou oporou osmanské správy, zejména tam, 
kde byla m� stská sí�  slabá, nebo kde místní klany dispo-
novaly zna� nou autonomií.4) 

Na západ�  �íše hrály klí� ovou roli balkánské pr� -
smyky, nap�íklad oblasti kolem Sofie, Niše nebo Skopje. 
Tudy vedly vojenské trasy p�i ta�eních do Uher a st�ední 
Evropy. Habsbursko-osmanská hranice byla proto poseta 
pevnostmi z obou stran – od B� lehradu a Nikopole po 
Gy
 r, Komárno, � i Nové Zámky na uherské stran� . Práv�  
zde vidíme jemné paralely se st�edoevropským prost�e-
dím: oba státní celky reagovaly na rostoucí ú� innost d� lo-
st�electva podobn� , by�  ka�dý svými specifickými pro-
st�edky.9) 

Ve východních provinciích ur� ovalo rozmíst� ní 
pevností p�edevším nap� tí na hranici s Persií (Safíjovci). 
V oblastech Karsu, Erzurumu � i Van vznikly rozsáhlé 
pevnosti a kasárenské komplexy, které zajiš� ovaly stálou 
p�ítomnost osmanské armády. Zde šlo nejen o obranu, ale 
i o demonstraci legitimity, kdy budování pevností bylo 
jednozna� ným poselstvím, �e region pat�í k �íši. 

V Levant�  a na arabském jihu hrála klí� ovou roli 
kontrola karavanních cest a p�ístav� . Pevnosti podél 
syrského pob�e�í zajiš� ovaly dohled nad mo�ským obcho-

Obr. 6: Mosul, severní strana tzv. Sancheribovy pevnosti s jezídskou svatyní. Historická fotografie z po� átku 20. století. Libra-
ry of Congress, LC-DIG-matpc-16211. 
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dem i nad poutními trasami do Mekky a Mediny. V Jeme-
nu a Hid�ázu slou�ily pevnosti také k ochran�  zásobování 
svatých m� st, co� bylo zásadní pro presti� osmanských 
sultán�  jako „sjednotitel�  víry“.6) 

P�i pohledu na mapu �íše je z�ejmé, �e osmanské 
pevnosti byly n�� ím víc ne� jen sou� ástí vojenské obrany. 
Byly to uzly imperiální geografie, které spojovaly politi-
ku, logistiku, ekonomiku i nábo�enský význam v jeden 
fungující celek. 

 
�ivot v osmanských pevnostech 

Osmanské pevnosti nejsou jen architektonickou 
strukturou, ale jsou také kulisou nes� etných p�íb� h� , které 
ilustrují ka�dodenní �ivot impéria. D� jiny velkých staveb 
se skládají z malých epizod: rozhodnutí velitel� , všedních 
úkol�  voják� , obchodních vztah� , � i nap� tí mezi místní 
populací a státní mocí. 

Vezm� me si nap�íklad impozantní Rumeli Hisar� 
nad Bosporem. Kdy� Mehmed II. v roce 1451 na�ídil jeho 
výstavbu, práce probíhaly tém��  nep�etr�it � . Kroniká�i 
zaznamenávají, �e sultán osobn�  kontroloval jednotlivé 
v� �e, aby zajistil rychlost a p�esnost stavby. Goodwin popi-
suje, �e stavební � ety m� ly rozd� lený úsek po jednotlivých 
paších a �e „ka�dá v� � nesla jméno svého patrona, aby 
nikdo nepochyboval o osobní odpov� dnosti za její dokon-
� ení“.1 Pevnost byla hotová b� hem n� kolika m� síc� , co� je 
fascinující ukázkou centralizované moci i disciplíny. 

Ve vnitrozemských pevnostech, nap�íklad v Diyar-
bak�ru , byl ka�dodenní �ivot jiný. � edi� ové hradby m� sta 
poskytovaly ú� innou obranu, ale uvnit� se odehrával b� �-
ný rytmus vojenského i civilního �ivota: P�es brány prou-
dily karavany, �emeslníci nabízeli své zbo�í, na nádvo�í se 
odehrávaly modlitby i ve�ejná shromá�d� ní. Faroqhi upo-
zor� uje, �e pevnosti a m� sta v regionu fungovaly jako 
„kontaktní zóny“, kde se setkávali kurdští, arabští i ture� tí 
obyvatelé a kde osmanská autorita musela být vyjednává-
na ka�dodenní praxí.4) 

Zcela odlišnou atmosféru m� ly pob�e�ní pevnosti, 

zejména ty v Dardanelách. Kilitbahir i Çimenlik byly 
neustále pod tlakem v d� sledku husté námo�ní dopravy 
a vojenských kontrol. Imber uvádí, �e posádky zde musely 
být v permanentní pohotovosti, nebo�  ka�dý proplouvající 
evropská � i benátská lo�  mohla být potenciální hrozba.7 
D� stojníci kontrolovali náklad, vybírali clo a udr�ovali 
pevnostní zbrojnice v neustálé p�ipravenosti. Pob�e�ní 
prost�edí zárove�  ovliv� ovalo ka�dodenní �ivot: � asté 
mlhy, bou�e a silné v� try komplikovaly nejen vojenský 
dohled, ale i zásobování. 

V menších pevnostech na syrsko–arabském jihu 
probíhal �ivot klidn� ji. Tamní posádky � asto tvo�ili jani� á-
�i, ale také místní �oldné�i � i správní ú�edníci. Podle Ne-
cipo	 lu byl �ivot v t� chto pevnostech více „rituální“ ne� 
vojenský. Pravidelný rytmus modliteb, soudních jednání 
a administrativních úkol�  udával spíše atmosféru kláštera 
ne� bojišt� .2), 7) P�esto šlo o místa mimo�ádného významu, 
proto�e st�e�ila klí � ové karavanní trasy a zásobování 
Mekky a Mediny. 

Obr. 7: Yilankale – strategická pevnost nad údolím Ceyha-
nu, její� jádro sahá do byzantsko-arménského období 
a kterou Osmané pozd� ji vyu�ívali jako op� rný bod v Kilikii 
(foto A. Vatansever, 2024). 
 

Obr. 8: Van Kalesi (hrad ve Van) – pohled na masivní skalní akropoli s dochovanými fortifika� ními prvky (foto A. Vatanse-
ver, 2024). 
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Tyto p�íb� hy – od rychlé stavby Rumeli Hisar� a� po 
tichý ka�dodenní �ivot syrských pevností – ukazují, �e 
osmanská opevn� ní nebyla jen technická za�ízení. Byla to 
�ivá centra moci, víry, obchodu a sociální interakce. Tepr-
ve kdy� do nich nahlédneme zblízka, je vid� t, jak d� le�ité 
místo zaujímala v �ivot�  �íše. 

 
Pevnosti jako klí�  k porozum� ní Osmanské � íši 

Osmanské pevnosti byly víc ne� jen vojenskými 
stavbami. P�edstavovaly komplexní instituci, která spojo-
vala architekturu, správu, logistiku, nábo�enství i symbo-
lickou reprezentaci. Z jednotlivých p�íklad�  – od monu-
mentálních pevností Bosporské ú�iny po � edi� ové hradby 
Diyarbak�ru – vyvstává obraz �íše, která udr�ovala svou 
soudr�nost práv�  díky síti strategických op� rných bod� . 
Pevnosti nebyly izolované struktury, ale �ivé organismy, 
v nich� se ka�dodenn�  setkávaly vojenské povinnosti, 
obchodní aktivity a duchovní �ivot. 

Jejich rozmíst� ní odpovídalo geografické logice im-
péria: klí� ové vodní trasy, horské pr� smyky, karavanní 
cesty, pob�e�ní oblasti a hranice s mocnými soupe�i, p�e-
devším s Habsburky na západ�  a Safíjovci na východ� . 
Z toho vyplývalo i dynamické propojení s evropským 
prost�edím. Opevn� ní na balkánské front�  reagovala na 
vývoj d� lost�electva stejn�  jako pevnosti v � eských ze-
mích � i v Podunají, i kdy� ka�dá tradice m� la své speci-
fické architektonické �ešení. Pozorný pohled ukazuje, �e 
osmanská i st�edoevropská fortifika� ní architektura sdílely 
stejné výzvy – jak ochránit m� sta, p�ístavy a komunikace 
p�ed novými, ni� iv� jšími zbran� mi.9) 

Opevn� ní v �íši slou�ila také jako základní nástroje 
imperiální administrativy. Správci pevností, vojenští veli-
telé i nábo�enské elity zde spole� n�  vytvá�eli systém, 
který umo�� oval koordinovat chod rozsáhlého a kulturn�  

pestrého území. Jak ukazují práce Faroqhi � i Imbera, 
pevnosti fungovaly jako kontaktní zóny, kde se st�etával 
centralizovaný stát s lokálními komunitami.4), 7)  

Pro dnešní badatele p�edstavují pevnosti jedine� ný 
pramen. Nejen�e dokumentují technologický a architekto-
nický vývoj �íše, ale také odrá�ejí její sociální strukturu, 
prostorovou organizaci a mocenské ambice. Archeologic-
ký výzkum, epigrafická dokumentace a studium historic-
kých stavebních fází umo�� ují nejen rekonstruovat kon-
krétní p�íb� hy, ale zárove�  p�ispívají k pochopení širších 
proces� , které formovaly Blízký východ a St�edomo�í. 

A�  u� jde o monumentalitu bran v Rumeli Hisar� , 
regionální variabilitu mezopotámských pevností, � i strate-
gické plánování v oblasti Dardanel, osmanská fortifika� ní 
architektura je nejen fascinujícím historickým d� dictvím, 
ale také klí� em k pochopení toho, jak m� �e stát své terito-
rium nejen bránit, ale p�edevším spravovat. 

 
Poznámky: 1) Goodwin, G.: A History of Ottoman 

Architecture. London 1971. 2) Necipo	 lu, G.: The Age of 
Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire. Prin-
ceton 2005. 3) Kiel, Machiel. Ottoman Architecture in 
Albania 1385–1912. Istanbul 2013. 4) Faroqhi, S.: The 
Ottoman Empire and the World Around It. London 2004. 
5) Ágoston, G. – Masters, B. (eds.): Encyclopedia of the 
Ottoman Empire. New York 2009. 6) Darling, L.: A His-
tory of Social Justice and Political Power in the Middle 
East. London 2013. 7) Imber, C.: The Ottoman Empire, 
1300–1650. The Structure of Power. Basingstoke – New 
York 2002. 8) Faroqhi, S.: Subjects of the Sultan. Culture 
and Daily Life in the Ottoman Empire. London 2005. 
9) Ágoston, G.: Guns for the Sultan: Military Power and 
the Weapons Industry in the Ottoman Empire. Cambridge 
2005.

 

Hrad jako centrum panství v p� edhusitské dob�  
Jan Škvr� ák 

Na st�edov� ký hrad lze nahlí�et z mnoha úhl�  – jako 
obranný � i strá�ní objekt nebo jako sídlo majitele. Násle-
dující � lánek se zam�� í na hrad jako hospodá�ské a správní 
centrum svého panství – pokud takovou funkci plnil. 
Primárními zdroji budou finan� ní záznamy pou�ívané ke 
správ�  panství: urbá�e a ú� ty. Urbá� je obvykle úplný 
seznam p�íjm�  panství, nej� ast� ji na úrovni plat�  z celých 
vesnic, mén�  � asto na úrovni jednotlivých plátc�  (domác-
ností). Zatímco urbá�e ukazují ideální p�íjmy, skute� né 
p�íjmy lze najít v samostatných ú� tech – zde hradní písa� 
ideáln�  zaznamenával, obvykle odd� len� , jak p�íjmy, tak 
výdaje – krom�  p�ehledu o hospoda�ení hradu nebo pan-
ství jsou ú� ty základem pro ú� etní vypo�ádání s majitelem 
panství. 

Z toho je z�ejmé, �e mezi urbá�em a ú� ty existuje 
souvislost; urbá� je vzorem pro výb� r dávek. Našt� stí se 
v n� kolika p�ípadech dochovaly oba prameny pro stejné 
panství. Urbá� Ro�mberk�  z roku 1379 lze porovnat 
s fragmenty ú� t�  hradu Choustník z let 1375/1387 a ú� ty 
hradu Nové Hrady z let 1390/1391. Urbá� a ú� ty pra�ské-
ho arcibiskupství se dochovaly pro konec 70. let a za� átek 
80. let 14. století. Urbá� a ú� ty kláštera v T�eboni jsou 
dokonce publikovány spole� n� .1) Jindy známe bu�  jeden, 
nebo druhý typ pramene. Urbá�e se dochovaly pro �adu 

� eských klášter� , ale d� le�it � jší je rozsáhlé panství Lich-
tenštejn�  na hranicích Rakouska a ji�ní Moravy z roku 
1414. Cestovní zápisky Jana z Krava� z roku 1363 zobra-
zují šlechtu na cestách, ale o správ�  panství toho mnoho 
ne�íkají, podobn�  jako zbytky ú� t�  menšího šlechtice 
z druhé poloviny 14. století. Skute� ným pokladem jsou 
však ú� ty královského hradu Karlštejn z let 1423/1434. 
A� koliv jsou fragmentární, tak n� kolik desítek folií plas-
ticky p�ibli�uje hospoda�ení a �ivot na hrad� , by�  v dob�  
probíhajících husitských válek, kdy byl Karlštejn nedo-
bytnou katolickou pevností.2) 

Hrad v � ele panství spravoval purkrabí. Ú� etní zdro-
je pom� rn�  p�esn�  osv� tlují povinnosti této funkce – p�ed-
stavený hradu m� l placeny za cesty do sídla majitele pan-
ství, pokud bylo panství sou� ástí rozsáhlejšího dominia 
(Krása do Nových Hrad� , Zúbek do Krumlova), 
k místním soud� m nebo za jiné cesty, které bychom dnes 
nazvali slu�ebními. Pozd� jší novohradské prameny zmi-
� ují ú� ast purkrabího p�i výb� ru daní a vyty� ování hranic. 
Krom�  toho se ú� astnil n� kterých dalších cest s pánem, 
zabýval se nákupem ovsa a podílel se na investitu�e fará�e. 
Postavení purkrabího na královských hradech je pom� rn�  
odlišné, jak dokládají ú� ty Karlštejna – purkrabí získává 
hrad se všemi jeho p�íslušenstvími bez jakýchkoli omeze-
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ní. Ned� lí soukromé a hradní ú� ty, proto hradí si své po-
t�eby (návšt� vy lázní) i rozmary (nákup exotického ovoce, 
luxusních látek a od� v�  pro sebe a svou rodinu) z rozpo� -
tu spravovaného hradu. 

Klí � ovou postavou v hospodá�ství panství a hradu 
p�edstavoval písa�. Jeho úkolem bylo mimo jiné vést 
korespondenci a spravovat hospodá�ství panství. Hradní 
písa� se jist�  podílel na výb� ru daní spole� n�  s purkrabím 
a dalším panošem, jak ukazují ú� ty Nových Hrad� . Zkou-
šení písa�i ovládali své �emeslo na st�edov� ké pom� ry 
velmi dob�e, dokázali mezi sebou prakticky bezchybn�  
p�evád� t m� ny a po� ítat s minimální odchylkou nebo 
chybou. 

Platy písa��  nejsou zcela jasné, písa� Old�ich 
z Choustníka dostal 2 kopy na svatého Ji�í 1387, písa� 
z Nových Hrad�  m� l dostat 1,5 h�ivny z pokladny za dv�  
pololetí, navíc dostal (pravd� podobn�  také za celý rok) 
rentu ve vesnicích � ev� ovice a St�í�kovice, tém��  4 h�iv-
ny. Dalších 12 groš�  získal z prodeje �idle nebo spíše 
n� jakého k�esla na hrad� . 

Ji� mimo hrad fungovali rychtá�i, kte�í byli pro-
st�edníky mezi šlechtou a poddanými, � asto vybírali dan�  
od poddaných sami a následn�  je p�edávali purkrabímu 
nebo vrchnosti, první dolo�ený p�ípad se týká klášterní 
vesnice �ichlice v roce 1315.3) V p�ípad�  Choustníku 
v roce 1387 jsou dolo�eny platby poddaných rychtá�� m; 
bylo zde p� t vesnic s rychtá�i a t�i rychtá�i ve m� stech.4) 
Josef Šusta p�edpokládá, �e renty na panství Nové Hrady 
vybírali p�íslušní rychtá�i, purkrabí a písa� vybírali pouze 
nezaplacené dávky a berni. Podobná situace panovala 
o století pozd� ji i na panství K�ivoklát, kde rychtá�i vybí-
rali dan�  z vesnic a písa� je zaznamenával. Stejná situace 
je popsána v na�ízení pro Potštejn z po� átku 16. století. 
Rychtá�i vybírají rentu a odnášejí ji na hrad písa�i.5) Vý-
znam této funkce (a také b� �né pou�ívání písemného 
ú� etnictví), který je zcela zásadní v p�ípad�  nesouvislého 
panství bez purkrabího a písa�e, odhaluje soudní spor 
z roku 1406. Jeruše z Bolelouce �alovala Sulíka z Konic 
o sto h�iven, proto�e rychtá� s „po� ty“ (ú� etnictvím) 
uprchl z její vesnice a Sulík je Jeruši nevrátil. V d� sledku 
toho šlechti� na p�išla o kon�  a krávy a její dv� r le�el t� i 
roky ladem.6) 

Základem p�íjm�  šlechty byla feudální renta, pod-
danské dávky i platy z m� st a zejména vesnic, dopln� né 
o vlastní p�íjmy z hospoda�ení panství. � ada šlechtic�  
mohla vybírat mýtné nebo r� zná cla. Výb� r dávek od 
poddaných se obvykle konal n� kolikrát do roka, nej� ast� ji 
však ve dvou termínech – na svatého Ji�í (23. dubna) a na 
svatého Havla (16. �íjna), ale také na Letnice nebo na 
svatého Václava (28. zá�í). P�ed za� átkem nového ú� etní-
ho období (výb� ru daní) provedl písa� vyú� tování – „po-
� ty“, které p�edlo�il pánovi. 

Jednu z nejstarších informací o nepen� �ních platech 
poskytuje listina � ádu n� meckých rytí��  z roku 1299, 
která popisuje p�evzetí panství Deblín – z 16 vesnic pan-
ství získávalo ro� n�  500 ku�at a 500 sýr� .7) � ada šlechtic-
kých a církevních urbá��  z období vrcholného a pozdního 
st�edov� ku poskytuje informace o výb� ru feudálních rent. 
Lichtenštejnský urbá� z roku 1414 ukazuje, �e platby se 
odvád� ly v pra�ských groších i víde� ských fenicích. B�ec-
lavské panství bylo v absolutním i relativním vyjád�ení 
nejmén�  výnosné, mo�ná kv� li své královské minulosti. 
M� sto B�eclav s 20 lány m� lo krom�  cel a mýtného ro� ní 

p�íjem pouze 26 kop (podobn�  velká vesnice Ulva 22 
kop), z � eho� p� tinu tvo�ily p�íjmy z rybolovu; hrad 
a tvrze také jednou týdn�  dostávaly � erstvé ryby. � etné 
jsou také další nepen� �ní polo�ky, jako ku�ata a vejce. 
Drnholecké panství zase vykazuje vysoký podíl roboty 
a nepen� �ních plateb. Vesnice Pavlovice neplatila v� bec 
�ádné peníze, m� la pouze robotní slu�by a povinnost 
dodávat na Velikonoce 30 vajec na hrad, poddaní z Dob-
rého Pole museli dodávat na hrad d�evo a víno, podobné 
povinnosti lze zaznamenat v Novosedlech a Drnholci. 
Panství bylo výnosn� jší ne� panství v B�eclavi, z celého 
panství Lichtenštejn� m šlo 326 kop ro� n� . S ro� ním p�í-
jmem 31 kop se m� ste� ko Mikulov jeví jako chudý p�í-
buzný Drnholce nebo Lednice (75 kop ro� n� ), p�i� em� 
zdan� ní obyvatelstva bylo zvýšeno dalšími povinnostmi – 
�eznictví m� la dodávat l� j, lázn�  m� ly zajiš� ovat 3 no� ní 
strá�ce hradu a od lán�  m� lo být placeno 16 m� r ovsa. 
Podle urbá�e � inil p�íjem 510 kop ro� n� , z � eho� 66 kop 
platily mlýny a nezanedbatelných 150 kop tvo�il p�íjem 
z vinic. Prodej d�eva se po� ítá v sedmiletých cyklech 
a v tomto období má dosáhnout 1100 kop. Jak uká�e 
srovnání s ú� etními zdroji, p�íjem podle urbá�e není úplný. 
Chybí soudní pokuty nebo p�íjmy z odúmrti.8) 

K pochopení ekonomiky šlechty nejvíce p�ispívají 
ú� ty z panství Nové Hrady z konce 14. století. Celkový 
pololetní p�íjem � inil 199 kop pra�ských groš� , p�i� em� 
platy z 13 vesnic (36 kop), mýtné ze 4 vesnic (mén�  ne� 6 
kop), cla z Nových Hrad�  (8,5 kop) a Trhových Svin (20 
kop) byly placeny v groších. Prodej d�eva (11 kop), soud-
ní poplatky (23 kop) a p�íjmy z odúmrti (18 kop) byly 
po� ítány v � eské m� n� . Ve víde� ských fenicích byly pla-
ceny renty ze všech m� st (více ne� 9 talent�  v Nových 
Hradech, 6 talent�  ve Stropnici a 36,5 talent�  v Trhových 
Svinech) a 10 vesnic.9) 

Tyto p�íjmy lze porovnat se pramenem z roku 1412, 
který uvádí n� které p�íjmy královských statk�  ve st�edních 
� echách. „Karelštain“ m� l ro� ní p�íjem 413 kop a 25 
groš�  v hotovosti a 71 kop a 41 groš�  v obilí a ku�atech. 
K�ivoklát mohl po� ítat se sumou 800 kop, 27 groš�  a 5 
halé��  a dostal dalších 400 kop a 31 groš�  v naturáliích 
(a m� l zaplatit 700 kop královské komo�e). P�íjem Bezd� -
zu však i s zemskou berní a celními poplatky � inil 588 kop 
v hotovosti a 25 kop, 43 groš�  v naturáliích.10) 

Ú� ty Karlštejna jsou specifické. Ne tak kv� li králov-
skému majetku, ale kv� li zcela jedine� né situaci. Posádka 
hradu byla zna� n�  rozší�ena (zejména po pádu Pra�ského 
hradu v � ervnu 1421) a její financování bylo také zcela 
jedine� né – prodejem cenností ulo�ených na hrad�  klášte-
ry a kapitulami z Prahy a okolí a také pen� zi od Zikmunda 
Lucemburského. Zatímco vysoké náklady v letech 1423–
1425 bylo mo�né uhradit z mimo�ádných p�íjm� , v roce 
1428 ji� nebylo z � eho brát a posádka byla � áste� n�  pla-
cena naturáliemi, látkami a zejména ko�ením. Na po� átku 
30. let 15. století rostoucí ceny obilí finan� ní situaci hradu 
nijak nepomohly. Purkrabí se pokusil, z�ejm�  jen s � áste� -
ným úsp� chem, p�ejít na výrobu a prodej piva. Uklidn� ní 
situace v zemi po bitv�  u Lipan v roce 1434 p�išlo hrad-
nímu rozpo� tu vhod. 

Ve v� tšin�  p�ípad�  m� la panství výrazn�  pasivní 
ekonomickou bilanci. Otázkou je, kolik lidí pobývalo na 
hradech, bylo �iveno nebo dostávalo plat, zkrátka kolik 
lidí p� ispívalo k výdaj� m hradu. Pokud se podíváme na 
Moravu do konce 14. století, m� �eme vycházet ze záv� ti 
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Smila ze Šternberka na Hoštejn�  z roku 1398. Václav 
Št� pán, který tento dokument studoval, píše o hradní 
posádce, která se ú� astnila boj�  a loupe�í, byla vedena 
purkrabím Beranem a m� la 27 duší. Dále se zmi� uje 
hlásný, podkoní, kucha� a písa�, celkem 35 osob, z nich� 
n� které pat� ily k posádce hradu Hoštejn. Po Smilov�  
smrti se tato loupe�ivá dru�ina rozpadla, n� kte�í odešli 
jinam.11) 

P�esn� jší po� ty posádek uvád� jí purkrabské smlouvy 
z druhé poloviny 15. století. První z nich byla uzav�ena 
mezi Ro�mberky a novým purkrabím Václavem Vláškem 
z Milo� ovic v dubnu 1452 a popisuje inventá� hradu Hel-
fenburk. Václav m� l mít 3 zbrojnoše a 16 st�elc� . Krom�  
toho má hrad mít písa�e, kucha�e, peka�e, šafá�e, pastevce 
krav a prasat, slu�ku, dva vozky a dva vrátné. Podobná 
smlouva mezi Petrem z Ro�mberka a Karlem z Mlad� jo-
vic z konce roku 1493 se týká hradu Krumlov, jednoho 
z nejvýznamn� jších. Druhý z nich slibuje, �e bude na 
hrad�  slou�it s dalším jezdcem, zatímco první má poskyt-
nout slu�by 11 branných holomk� , 6 hlásných, 2 vrátných, 
celkem tedy i 21 zbrojných. M� l také zajistit stravu pro 7–
8 mu��  a 2 slu�ebníky. Z tohoto seznamu jsou zcela vy-
nechány �eny. 

Na po� átku 15. století byla mikulovská láze�  povin-
na �ivit no� ního strá�ce na místním hrad� , o století pozd� ji 
Vilém z Pernštejna osvobodil poddané V� rovan od povin-
nosti platit dva strá�ce v Tova� ov�  za plat 6 kop. Krom�  
toho mohly být posádky, respektive šlechtické dru�iny, 
dopl� ovány vazaly – nap�íklad je známa povinnost slou�it 
s kon� m, brn� ním a kuší pro hrad Litice v roce 1376.12) 

Nejlepším zdrojem informací o výdajích šlechtické-
ho panství jsou Nové Hrady na p�elomu let 1390 a 1391. 
Purkrabí Zúbek utratil 189 kop�  oproti p�íjm� m 199 kop�  
za ú� etní pololetí. 40 kop bylo utraceno na platy posádky 
a vazal�  (bylo jich 10 a dostávali 2 a� 3 kopy), zatímco 
posádka hradu byla pravd� podobn�  placena z 13 kop, 
které obdr�el purkrabí (krom�  n� j jsou zmín� ni pouze 
písa�, strá�ce dvora a v� ela�). Oves (jeho� cena se v pr� -
b� hu roku m� nila) byl nakupován pro kon�  posádky za asi 
14 kop pra�ských groš� . Majitel panství, Jind�ich 
z Ro�mberka, významn�  zasahoval do správy panství; 
v první polovin�  ú� etního období vybral 20 kop (z nich� 
polovina šla jeho v�� itel� m a druhá polovina na víno), 
zatímco dalších 30 kop zaplatil purkrabí Zúbek z Nových 
Hrad�  leník� m mocného Ro�mberka, stejnou sumu si 
Jind�ich z Ro�mberka ješt�  vytáhl p�ed koncem ú� etního 
období. Celkov�  z hradního rozpo� tu od� erpal zhruba 
40% p�íjm� .  

Mén�  ne� 18 % lze klasifikovat jako údr�bu a sprá-
vu panství. V Nových Hradech byl opraven palác, lázn� , 
pivovar, padací most, byly zakoupeny r� zné nástroje (mo-
tyky), � ásti voz� , mnoho podkov, šíp�  a klí�� . Mezi výda-
ji bylo mnoho b� �ných � inností – sbírání kamen�  z p�íko-
pu, � išt� ní hrnc�  a sekání trávy kolem zdí. Kone� n�  12 % 
bylo pou�ito na investice. � ástka 500 groš�  byla vynalo-
�ena na výstavbu rybí líhn�  a chov kapr�  v ní, a podobná 
� ástka byla p�id� lena na výstavbu rybník� , kanál�  a stavi-
del.13) 

Výdaje šlechty, jak bylo zmín� no výše, mohly být 
hrazeny jak z rozpo� tu šlechty, tak p�ímo z rozpo� t�  jed-
notlivých panství. Výdaje a dluhy zchudlé vysoké šlechty 
jsou uvedeny v listin�  Beneše z Kvasic, která byla vydána 
na ja�e 1410. P�iznal se k � etným dluh� m (268,6 kop) 

a slíbil je splatit. V n� kterých p�ípadech se jednalo o p� j� -
ky od okolní ni�ší šlechty, v nejmén�  dvou p�ípadech 
o nesplacené v� na v rozmezí 10 a� 60 kop pra�ských 
groš� . Beneš dlu�il mén�  ne� 9 kop za bruselské sukno, 
10 kop za víno a 3 kop za kon� . N� které dluhy byly jist�  
staršího data, ale p�esto byla stanovena splatnost: 38 kop 
m� lo být splaceno na svatého Jana 1410, podobná � ástka 
na svatého Václava a 135 kop na svatého Ji� í 1411. Ostat-
ní dluhy nemají splatnost a jejich vymahatelnost je popsá-
na frází „kdy� mi Bouh pom� �e.“14) 

Pokud shrneme výpov��  pramen�  p�edevším 
z p�edhusitského období, tak vidíme, �e hrad není jen 
pokladnicí vybraných poddanských plat� , ale �ivým orga-
nismem, který musí podporovat správní aparát, posádku 
a udr�ovat nebo rozši�ovat hrad a jeho za�ízení. I p�es 
výrazn�  zápornou ekonomickou bilanci (hrad tém��  nic 
neprodukoval, pokud ano, pak jist�  jen pro vlastní spot�e-
bu) p�íklad Nových Hrad�  ukazuje, �e nespot�ebovával 
výrazn�  více ne� polovinu svých p�íjm�  – p�es 40 % p�í-
jm�  hradu bylo pr� b� �n �  odebíráno z rozpo� tu hradu 
majitelem panství, který byl, jako v� tšina šlechty té doby, 
trvale zadlu�ený a bez hotovosti.  

Vysv� tlivky: 1) Truhlá�, J. (ed.): Urbá� zbo�í 
ro�mberského z roku 1379. Praha 1880. Truc, M.: Zlom-
ky purkrabských ú� t�  choustnických z r. 1375–1387. In: 
Jiho� eský sborník historický 26. � eské Bud� jovice 1957, 
s. 4–40. Šusta, J. (ed.): Purkrabské ú� ty panství Novo-
hradského z let 1390–1391. Praha 1909. Emler, J. (ed.): 
Decem registra censuum bohemica compilata aetate 
bellum husiticum praecedente. Deset urbá��  � eských z 
doby p�ed válkami husitskými. Praha 1881. Krej� ík, A. 
(ed.): Urbá� z roku 1378 a ú� ty kláštera t�ebo� ského z let 
1367–1407. Praha 1949. 2) Bretholz, B. (Hg.): Das Ur-
bar der liechtensteinischen Herrschaften Nikolsburg, 
Dürnholz, Lundenburg, Falkenstein, Feldsberg, Raben-
sburg, Mistelbach, Hagenberg und Gnadendorf aus dem 
Jahre 1414. Reichenberg 1930; � ezní� ek, J.: Zlomky 
ú� t�  s výdaji Jana I. z Krava� v Lipníku nad Be� vou 
v roce 1363. 140 let SOA v Brn� . Praha 1979, s. 145–
156. Truhlá�, J. (ed): Zlomky ú� etních knih XIV. století. 
In: Památky archeologické a místopisné XIII, 1886, sl. 
107–112; Pelikán, J. (ed.): Ú� ty hradu Karlštejna z let 
1423–1434. Praha 1948. 3) Emler, J. (ed.). Regesta di-
plomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II. 
Praga 1890, s. 112–113. Graus, F.: D� jiny venkovského 
lidu v � echách v dob�  p�edhusitské 2. Praha 1957, s. 
205–206. 4) Truc, M.: Zlomky purkrabských ú� t�  
choustnických z r. 1375–1387. In: Jiho� eský sborník 
historický 26, � eské Bud� jovice 1957, s. 4–9, 33–40. 
5) Boukal, J.: Hospodá�ská instrukce jako pramen po-
znání �ivota na hradech na prahu raného novov� ku. (Na 
p�íkladu instrukce pro k� ivoklátského hejtmana Albrech-
ta z V�esovic z roku 1528). In: Castellologica bohemica 
17. Plze�  2017, 155–171; Kalousek, J. (ed.): Archiv 
� eský 8. Praha 1905, s. 60–61. 6) Brandl, V. (ed.): Libri 
citationum et sententiarum seu Knihy p� honné a nálezo-
vé I. Brunna 1872, s. 193. 7) Jan, L.: Neznámá listina na 
deblínské panství. � asopis Matice moravské 114/1, 
1995, s. 3–24. 8) Bretholz, B.: Das Urbar der liechtenste-
inischen Herrschaften Nikolsburg, Dürnholz, Lun-
denburg, Falkenstein, Feldsberg, Rabensburg, Mistel-
bach, Hagenberg und Gnadendorf aus dem 14 Jahre 
1414. Reichenberg 1930, s. 1–136. 9) Šusta, J.: Purkrab-
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ské ú� ty panství Novohradského z let 1390–1391. Praha 
1909, s. 1–48. 10) Palacký, F. (ed.): Archiv � eský VI. 
Praha 1872, s. 25–26. 11) Št� pán, V.: Záv��  Smila ze 
Šternberka na Hoštejn�  jako pramen poznání bojových 
dru�in na severní Morav� . In: Vlastiv� dný v� stník mo-
ravský 47. Brno 1995, s. 146–155. 12) Emler, J. (ed.): 

Archiv � eský VII. Praha 1887, s. 273–274, 381, 397, 
397–398; Emler, J. (ed.): Archiv � eský VIII. Praha 1888, 
s. 61, 69. 13) Šusta, J. (?): Purkrabské ú� ty panství No-
vohradského z let 1390–1391. Praha 1909, s. 1–48. 
14) Bretholz, B. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris 
Moraviae XIV. Brunna 1903, s. 120–130 

Drobnosti, dodatky, opravy, informace, zajímavosti, ohlasy
Konference – K� ivoklát 24. 10. 2025 

Jan Škvr� ák 
I letos tým doktora Hlo�ka z plze� ské Katedry archeologie 

uspo�ádal kastellologickou konferenci na K�ivoklát� , u� jedenáctý 
ro� ník. 

Konference tradi� n�  za� ala mší za profesora Durdíka 
v hradní kapli, poté b� hem celého dne ve t�ech blocích následovalo 
celkem sedmnáct p�ednášek. První blok se v� noval nap�íklad 
po� átk� m hradu v Brtnici, t�em slovenským hrad� m a nov� jším 
poznatk� m o stavebním vývoji hradu Vinné. Další sekce zahrnova-
la p�ísp� vky o hradu Karlík, konzervaci sekery z K�ivoklátu, 
výsledcích výzkumu tvrze ve Volyni a vyu�ití geofyzikálních 
m�� ení p�i pr� zkumech zaniklých sídel. Poslední � ást se zam�� ila 
na geofyziku ve slu�bách kastellologie, aplikaci fotogrammetrie p�i 
pr� zkumech hrad�  v severozápadních � echách, problematiku 
hrad�  p�echodného typu a obrannou architekturu Osman� . 

Letošní ro� ník se obešel bez exkurze po hradu (palác i Man-
ský d� m mají beztak všichni ú� astníci projité), ale také bez 
v programu plánované posterové sekce. 

Od lo� ského ro� níku má konference své internetové stránky 
(https://kkk.zcu.cz/), kde je mo�né si p�e� íst abstrakty letošních 
p�ísp� vk� . P�ednášející mají také mo�nost publikovat písemné 
verze svých p�ísp� vk�  v � asopise Castellologica Bohemica.  

Kolokvium Venkovské mikrosv� ty 13.–16. 
století: panská sídla a kostely 

Jan Boukal 
Dne 26.11.2025 prob� hlo v Konferen� ním sále Historického 

ústavu Akademie v� d kolokvium zam�� ené na vztahy mezi „pan-
skými“ sídly a církevními stavbami ve venkovském prost�edí. 
Uvedené setkání mohlo prob� hnout díky projektu NAKI III „Mapa 
� eských hrad� : hrady jako kulturní fenomén, p�edm� t výzkumu 
a památky minulosti“. Organizátory události byli dr. Robert Šim� -
nek a dr. Eva Dole�alová, kte�í vyzvali ú� astníky k publikování 
zde p�ednesených p�ísp� vk�  v � asopise Historická geografie.   

Program byl pom� rn�  pestrý a zde prezentované p�ísp� vky 
p�edstavily mnohá nová zjišt� ní, nebo p�inejmenším shrnuly aktu-
ální stav poznání n� kterých lokalit a region� . Zden� k Neustupný 
z Národního památkového ústavu (ÚOP st�edních � ech v Praze) 
p�edstavil na základ�  psaných pramen�  a archeologických nález�  
mo�nou podobu osídlení okolí Karlštejna od raného st�edov� ku 
do novov� ku.  

Doktorand Miroslav Smaha z Filozofické fakulty Univerzity 
Karlovy seznámil poslucha� e s p�edb� �nými zjišt� ními své diser-
ta� ní práce o budování sídelní aglomerace na území dnešních 
Prachatic.  

Nezávislý badatel Bronislav Gruna, který spolupracuje 
s archeologem Josefem Ungerem, prezentoval výsledky svých 
povrchových sb� r�  v Jevišovicích a okolí. Na tomto p�ísp� vku 
bylo obzvlášt�  zajímavé, �e datace jím nalezených okraj�  nádob 
z tzv. Starého hradu v Jevišovicích je v rozporu s dosavadním 
názorem, �e tento hrad byl p�edch� dcem Nového hradu (dnešního 
Starého zámku) a jevišovický hrad, zni� ený b� hem 2. k�í�ové 
výpravy, mohl stát stále na tomté� míst� . Pozdn�  st�edov� ké osíd-
lení tzv. Starého hradu mohlo být snad jen jakýmsi provizoriem 
p�ed obnovou „hlavního“ hradu.  

Filip Kasl a Petr Sokol z Národního památkového ústavu 
(ÚOP v Plzni) zam�� ili svou pozornost na hrad V� �ka  u Druztové 

a jeho vztah k „podhradnímu“ kostelu sv. Má�í Magdaleny, p�i-
� em� revidovali n� která za�itá a d�íve myln�  interpretovaná tvrze-
ní.  

Josef Hlo�ek z Filozofické fakulty Západo� eské univerzity 
v Plzni v� noval sv� j p�ísp� vek problematice vztahu t� �by a st� e-
dov� kých opevn� ných lokalit, zejména na p�íkladech 
z Krušnoho�í a ze Šumavy. P�ísp� vek odhalil, �e se jedná o velmi 
nosné téma, které má do budoucna velký potenciál a m� �e lépe 
pomoci pochopit funkci n� kterých hrad�  ve vztahu ke krajin� .  

František Záruba z Historického ústavu AV � R p�edstavil 
své myšlenky o prom� n�  šlechtických sídel ve 12. a 13. století 
a o mezistupních mezi starými velmo�skými dvorci a regulérními 
vrcholn�  st�edov� kými hrady. 

Josef �emli� ka, z té�e instituce a emeritní profesor pra�ské 
Filozofické fakulty navázal na svou nedávno vydanou publikaci 
o st�edov� kém Podralsku a p�edstavil mo�ný vývoj málo zná-
mých lokalit Doubek u Svébo�ic, K�ída/Nad Zábrdkou a Zbiny.  

Petr Kozák ze Slezské univerzity v Opav�  a Zemského ar-
chivu tamté� analyzoval fungování panství a vztah pán�  a podda-
ných (i ve vztahu k místnímu kostelu) na p�íkladu Bílovce za vlády 
rodu Pra�m�  z Bílkova (16.-17. století).  

Poslední t�i p�ísp� vky pat�ily „domácím“ pracovník� m His-
torického ústavu. Eva Dole�alová p�edstavila vztahy panských 
sídel a církevních institucí pod �eleznými horami, tedy na rozhraní 
historických kraj�  � áslavska a Chrudimska.  

David Trojan se soust�edil na fará�e, kostelníky a dobrodin-
ce kostela v Bohutín�  u P� íbrami v p�edhusitské dob� , p�i� em� 
více pozornosti v� noval vysoce mobilnímu a v pramenech dob�e 
zachytitelnému fará�i Martinu Karbanovi.  

Záv� r kolokvia pat�il Robertu Šim� nkovi, který se pokusil 
o rekonstrukci vazeb zaniklého kostela sv. Filipa a Jakuba v Luhu 
u Chlumce nad Cidlinou a sousedních tvrzí a kostel� .  

Organizáto�i akce vyslovili své p�ání, aby se ú� astníci 
znovu sešli p�i dalším obdobném kolokviu v listopadu 2026. Lze 
doufat, �e n� kte�í z p�ednášejících své výstupy brzy publikují 
a bude mo�né, aby se s výsledky jejich práce seznámila širší 
ve�ejnost.  

Zprávy z klubu 
Rada 

Kontaktní adresa: KAS, K Fo�tovn�  202/23, 312 00 Pl-
ze� . Tel. 606 666 418, e-mail: vchmelir@email.cz. Internetové 
stránky: http://www.klub-augusta-sedlacka.cz. 

23. listopadu uspo�ádal KAS ve spolupráci s NPÚ Plze�  
p�ednášku pro ve�ejnost: Noc na Karlštejn�  – pohledem bada-
tele st�edov� ku. Hlavní slovo m� l Filip Kasl. Sou� ástí byla 
rovn� � ukázka dobové módy v podání pracovnice NPÚ Plze�  
Veroniky Pilné, která se tomuto tématu dlouhodob�  v� nuje. 
Atmosféru doplnily ukázky dobové hudby. Akce prob� hla za 
mimo�ádného zájmu ve velkém sále Západo� eského muzea 
a byla podpo�ena dotací Plze� ského kraje. 

Zpráva o hospoda� ení Rady v roce 2024: Z� statek 
z roku 2023: 38 077,85 K� . P�íjmy: 172 090,- K�  (dotace: 
149 000,- K� , desátek a p�edplatné Hlásky z pobo� ek: 23 090,- 
K� ). Výdaje: 133 691,83 K�  (Hláska: 37 600,- K� , sborník 
D� jiny staveb: 79 000,- K� , webová doména: 1479,83 K� , 
správa webových stránek: 1 000,- K� , pam� tní deska P. Ro�m-
berskému: 13 872,- K� , ostatní: 740,- K� ). Z� statek: 
76 476,02 K� .                                    Pokladník Petr � erný 
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Pobo� ka Plze�  
Kontaktní adresa: KAS, K Fo�tovn�  202/23, 312 00 Pl-

ze� , tel. 606 666 415, e-mail: tokarel@seznam.cz.  
Prvního �íjna ve výro� ní den úmrtí Petra Ro�mberského 

se sešli � lenové pobo� ky u pam� tní desky na Západo� eské 
univerzit� . Diskutovali zejména o jeho hlavním odkazu – napl-
n� ní � asopisu Hláska. 

Na sch� zce v listopadu pohovo�il V. Chmelí� o hradech 
a zámcích v Provence, zejména o Avignonu. V prosinci p�ed-
nášel L. Kr� má� o stopách sv. Vojt� cha na severním Plze� sku. 

Výlet na Klatovsko se konal 18. �íjna za ú� asti 15 � len�  
a rodinných p�íslušník� . Navštívili jsme P� estavlky – na zám-
ku probíhá postupná vým� na krytiny, zatím vym� n� na na 
severní stran� , letos pokra� ují na východní stran� . Zaujal nás 
i kostel sv. Petra a Pavla. Na opadávající fasád�  presbytá�e 
se rýsuje nást� nná malba asi z barokní opravy. Švihov – Zde se 
nám ob� tav�  v� novala archeologo�ka Linda Foster, která nás 
podrobn�  seznámila s novými objevy na hrad�  – viz � lánek 
H2025/4. Nad výkopy se vedla dlouhá diskuse….  

Dolany – T� �ce zkoušená tvrz. Po létech neúdr�by se p�ed cca 
20 lety rozpadla st�echa nad východní polovinou gotické v� �e i 
nad ji�ním barokním k�ídlem. Nový majitel se ob� tav�  v� nuje 
západnímu k�ídlu, kde je u� nová st�echa. Zast�ešení v� �e je 
však nepochybn�  nad jeho finan� ní mo�nosti. Komošín – 
hrádek je rozd� len mezi n� kolik usedlostí a v jedné se práv�  
dokon� uje vodovod. Je škoda, �e nikdo neprovedl archeologic-
ký dozor. Kokšín – této pohledné z�ícenin�  našt� stí nic nehro-
zí. Kouskova Lhota (� erné Krávy) – a�  neohlášeni, ukázal 
nám majitel ochotn�  � ást v� �e. Je k ní nov�  p�istav� no d�ev� né 
vn� jší schodišt� . Vede do 1. patra, kde je za�ízen hodovní sál 
pro místní myslivce. B� šiny – asi nejv� tší p�ekvapení výletu. 
Op� t jsme nebyli ohlášeni, ale otev�ená vrata do dvora lákala 

a vyhledali jsme majitele. Ten nám spole� n�  s man�elkou 
ochotn�  ukázali tém��  všechny prostory areálu – je zde toti� 
stará tvrz, nová tvrz zámecké k�ídlo a rovn� � prostory bývalého 
lihovaru. Ze sklep�  vedou podzemní chodby „katakomby“ snad 
a� ke kostelu. Podzemí ale teprve � eká na pr� zkum. Majitelé, 
t�eba�e zámek vlastní teprve 3 roky, mají velké plány a hodlají 
v dohledné dob�  alespo�  � ást prostor zp�ístupnit ve�ejnosti. 
Zatím je v jedné místnosti „Klub rytí��  z B� šin“ – sdru�ení 
místních patriot� . V sou� asné dob�  mj probíhá znovuotev�ení 
arkád v p�ízemí (dv�  pole vlevo vjezdu, jedno pole vpravo).  

Nemilkov – Zde jsme byli ohlášeni. A prohlídka ne-
zklamala. Majitelé se ji� 10 let intenzivn�  v� nují obnov�  

Na Švihov� . 

Majitel dolanské tvrze s jejím modelem. 

Odstran� ná zazdívka arkády v zámku B� šiny. 

Z p�ednášky Noc na Karlštejn� . 
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i nákladné oprav� . Letos zahájili pravidelný návšt� vní provoz. 
Spolupracují vzorn�  s památká�i a nechali si ud� lat kvalitní 
SHP od J. Anderleho. Uvidíte ú�asné detaily z r� zných období 
v� etn�  velice zajímavé etapy historismu. Více na 
https://www.zamek-nemilkov.com/cs. 

Celkový dojem z výletu je pozitivní – památky se po-
stupn�  dostávají do rukou lidí, kte�í si vá�í jejich hodnoty 
a podle mo�ností je opravují.  

Zvon� ní na Prusinech: 2. listopadu – v duši� kové atmosfé-
�e nám � len klubu Jan Hajšman zajistil prohlídku kostela na Prusi-
nech v� etn�  ukázky zvon� ní. Mnozí z nás poprvé v �ivot�  pro�íva-
li ú�asné chvíle na chv� jící se zvonové stolici. Sou� ástí byla 
i podrobná prohlídka interiéru kostela, který si stále uchovává �adu 
záhad. Jako p�edkrm p�ed Prusinami byla plánována prohlídka 
tvrze v Netunicích. To se sice z organiza� ních d� vod�  nepovedlo, 
ale pracovník památkové pé� e Ji�í Sankot nám podrobn�  objasnil 
historii tvrze i její p�edpokládanou podobu a rovn� � souvislosti 
s Prusinským kostelem (viz Sankot, J.: St�ípky z historie tvrze 
a dvora v Netunicích. In Sborník Západo� eského muzea 2024).  

Petr Mikota 

Pobo� ka Olomouc 
Kontaktní adresa: MUDr. Ji�í Hoza, Ph.D., Hn� votínská 
394/61, 770 00 Olomouc, e-mail: jihoz@post.cz. 

Zpráva o hospoda� ení v roce 2025: Z� statek k 31. 12. 
2024: 742 K� . P�íjmy (� lenské p�ísp� vky, p�edplatné Hlás-
ky): 1300  K� . Výdaje: (desátek, p�edplatné Hlásky, pohošt� ní): 
1209  K� . Z� statek k 31. 12. 2025: 833 K� . 

Ji� í Hoza  

Další informace od pobo� ek  
redakce do uzáv� rky tohoto � ísla neobdr�ela. 

Kontakty na ostatní pobo� ky: 
Pobo� ka Praha 
Kontaktní adresa: KAS Pobo� ka Praha, PhDr. Helena Klímová, 
T�. Milady Horákové 133, 166 21 Praha 6 – Dejvice, e-mail: 
Petr Valenta, geomess@volny.cz. 

Pobo� ka Humpolec 
Kontaktní adresa: KAS, pobo� ka Humpolec, Hradská 818, 396 
01 Humpolec, E-mail: kocmani.hu@seznam.cz, frantisek. 
kocman@mesto-humpolec.cz, tel: 777347511. Internetové 
stránky pobo� ky: http://www.hrad-orlik.cz. 

Pobo� ka Brno 
Kontaktní adresa: Stanislav Pivo� ka, Bo�etická 4, 628 00 Brno, 
e-mail: st.piv@seznam.cz. 

Pobo� ka Hradec Králové 
Kontaktní adresa: Ing. Ji�í Slavík, Nerudova 1210, 517 41 Kostelec 
n. Orlicí, e-mail: slavik.jiri@npu.cz, jaroslav_ cerny@centrum.cz. 

Pobo� ka Zlín 
Kontaktní adresa: Radim Vrla, e-mail: vrla.radim@npu.cz. 

Uzáv� rka dalšího � ísla: 10. 3. 2026 
(vyjde v první dubnové dekád�  2026)
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Konec zvon� ní na Prusinech. 

Štuková výzdoba ve v� �i b � šinského zámku. 

Výklad v prusinském kostele. 


