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Komparace Willenbergovy kresby hradu Stela s 3 D vizualizaci
Milan Novobilsky

Je mnoho hrad z nich zbyly jen skromné poz
statky a neposkytuji bez rozsahlejSiho archeol@égiok
vyzkumu i stavebnhistorického przkumu dostatené
podklady pro provedeni realné hmotové rekonstryttoe
konkrétni obdobi. Autorovym zamem je pokusit se
o hmotovou rekonstrukci hradu &g na zaklad Will-

Stru na historie hradu St ely
Hrad patrn zalo ili Bavorové ze Strakonic ji -
kdy ve 13. stoleti. Poprvé jeipominan v roce 1318, kdy

jej vlastnil Bleh ze Sely, ktery nosil na Stitosli hlavu.

Jeho potomci hrad dreli jeStv roce 1378. Nkdy poté
doSlo ke zmn majitele a ji k roku 1393 je uvad Mi-

enbergova vyobrazeni na pozadi kresby strakonickéhdkula$ z LandStejna a Borotina. V roce 1448 je pwan

hradu a posouzeni relevantnosti tohoto vyobraze3d s

dalsi vlastnik Jan Bdbor z RadejSina. Roku 1460 nasle-

Zamek Strela

Obr. 1: Stela, hrad a zamek od jihovychodu naez dobové pohlednice kolem 1900 (nakladatel Bafelec, Strakonice).

modelem hradu zasazenym do konfigurace asngho
terénu vytvoeného na zakladziskanych lidarovych dat
DMR 5G zam eni georeliéfu eské republiky. V ppad

hradu Stely doSlo ke specifické situaci jeho dochovani.

Hrad sestaval ze dvou vyskowedliSnych asti — dolniho
a horniho hradu. Zatimco horni hrad propad! tékom-
pletni destrukci, dolni hrad byl postupp estavn na
zamek a doplm barokni kapli. Mnohé gotické konstrukce
se tak staly sousti novostavby (obr. 1). Willenbergova
kresba dokumentuje podobu &y na poatku 17. stoleti,
tedy v obdobi, kdy jeSt nepropadl horni hrad zkaze
a dolni hrad nebyl pstavn na zamek.
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doval Jindich z Kolovrat a 1464 Lev z Ro mitalu. Pak se
stal majitelem hradu Pa Svihovsky z Ryzmberka. Syn
P ty Vilém prodal nkdy p ed rokem 1514 Stlu Vaclavu
Kraselovskému z Kraselova a jeho bratr Roku 1536
doslo k dleni majetku vSech brat Z této doby se docho-
vala jedna dili cedule, ktera popisuje Vaclavovu polovinu
hradu Stely:

»--.SV tnici starou nad studnici s novou pavja
s prskem (topenistem), s kominem a tou malou kkou
nad malym mstkem, komorou, v které ja liham, a druhou
komoru ihned podlé ni a druhé jiné komopod tmi
komorami, které jsou nad monici, i také mounici, té



marstali, ktera jest podlé samého schodu, a druomant
Stali, v které mé konstavaji.

Item na hoejSim zamku tyto pokoje kladu, pivnici
anad tim sklepem tu obmici nebo komoru k té stran
k Strakonicm a sklep druhy, ktery le i nad tou pivnici, tu
sini ped svtnici na hoejSim zamku, polovici tu stranu
proti Strakonicm a polovici té velké sinice na hoejSim
zamku vedle kuchyn kde jest byla prvé stara kuchyn
pro ustaveni kuchyntomu bratru, ktery tento dil ujme.

Item mostv obou velkého i malého, placu v zamku,
basty, kopky, studnice v zamku, toho vSeho kuivan
tomuto i druhému dilu svobodnpoz stavuji, vrata
a chodba na hejSi zadmek té také aby byla jednomu

tém nic. Pi sou asném stavu dochovani horniho hradu

nejsme schopni rekonstruovat jehokdejsi zastavbu

a také jeho stavebni vyvoj. Pro rekonstrukci podatayi-

ho hradu jsme zatim odkazani na Willenbergovo vgmir

ni s pedpokladem, e hmotova podstata jim vyobrazeného

hradu zachycuje hrad jest jeho vrcholné gotické fazi.
Hradu Stele se doposavad movala pouha jedna

studie z pera F. Ka3iy a B. Nechvatala, ktera zhodnocu-

je dochované relikty hradu, ale také i novostavamiz

s kapli. Podle jejich rozboru byl zamek postavertara

zech obloukovit vedené gotické hradby a gotického ob-

jektu, ktery vyploval vychodni stranu dolniho hradu. Do

n ho té Ustil jeden z most Na zapadni stranv mist

i druhému svobodna a okolo zamku valuov i mista nového vstupu existoval druhy vstup po mgses dnes

v podhradi a vrchu, vtom také aby jeden jak drewgy-
bodu m1.“%

Pro naSe dalSi vyvody je tato ditedule vyznamna.
Dozvidame se z ni, e hrad indva vstupy, ke kterym
vedly mosty. Nad menSim mostem byla koka. Té zde
existovaly basty. Ostatni popis neumgje p esnou iden-
tifikaci objekt , v nich se nachazely zmbvané prostory,
jen m eme urit to, e se nachazely na hornim nebo
dolnim hrad.

Na zaatku ticetileté valky dobyli a vyplenili hrad
vojska Martina de Hoeff-Huerty. Zarem ticetileté valky
roku 1645 Selu jest vypalili Svédové. Roku 1661 ziska-
la hrad jezuitska kolej v Klatoveéh.

Ji p ed polovinou 18. stoleti byla ni Siast hradu
vyu ita pro p estavbu na barokni zamek, nad nim byla
vystav na kaple sv. Jana #tele. Horni hrad byl patrn
vale nymi udalostmi natolik poSkozen, e ji nebyl obno-
ven a propadal dalSi zkaze.

Stavebni podoba

Jak ji bylo zminno, hrad Sela sestaval ze dvou
vySkov rozdilnych asti. Dolni hrad slou il bezpochyby
jako opevnné pedhradi, kde jist staly v dili ceduli
zmi ované mastale pro konnachéazela se zde studna
a ustili sem dv brany, ke kterym vedly zmbvané mosty.
Sou asti doiniho hradu byly patriaké doposud existujici
sklepy v prostoru pod dnesni kapli,igjupné z nadvd
dolniho hradu. Horni hrad obsahoval na nejvysSist mi
nejv tSi palacovy objekt, k mu sm rem ji nim p iléha-
ly dalSi ji zaniklé objekty. Z tchto staveb se dochoval
pouze pomrn vysoky step palace se zaoblenym y&im
plaStm (obr. 2). Z ostatnich hradnich objekhezbylo

Obr. 2: Stela, p dorys pizemi zamku a zeniny hrad
podle F. KaSiky a B. Nechvatala.ern a zrnit vyznae-
né gotické zdivo (citace v pozn. 2, s. 218).

ji zanikly p ikop. Z horniho hradu se dochoval pouze
step podkovovit zaobleného palace, ktery podietto
autor obsahoval minimalnt i patra. Vnitni len ni této
asti hradu naznaji pouze dv torza naroi nejistého
p vodu. Z dochovanych zbytkhorniho hradu je patrné,
e byl na vnjsSi stran opaten mnoha opnymi pili i
p istav nymi vn k obvodové hradbz d vod statického
zajist ni zdiva vystavného na nestabilni skale. Zna
ne itelné je komunikani propojeni mezi dolnim a hornim
hradem, proto e zde byla zhruba v Grovneg lu vysta-
v na barokni kaple. Autop edpokladaji, e hrad proSel
sloit jSi fazi vystavby, o ni zatim nic nevime. Archeolo
gicky pr zkum na hradnebyl nikdy provad.®

Willenbergovo vyobrazeni Stely

Willenberkova kresha strakonického hradu pochazi
ze souboru pohledna eska msta, hrady a dalSi pamatné
stavby. Willenbergv smysl pro realistické a iné podani
je jednoznan nepopiratelny. Byl s\ddomitym pozorova-
telem se smyslem pro detail, a proto Izedpokladat, e
v rohodnost jeho zobrazeni je vysoka. Originaly Koese
které vznikaly v prvnim desetileti 17. stoleti daehovaly
v r zném stavu poSkozeni a jsou dnes v majetku Strahov-
ského klastera v Praze. Pro jejich mnohdy mpa chatr-
nost byly origindlni pedlohy pekresleny a souborn
vydany vlastnim nakladem Antoninem Podlahou v roce
1901% Porovnanim tohoto vydani s originaly shledavame,
e byly p ekresleny velmi precizn a proto z nich me-
me erpat informace bez obav jakéhokoliv zkresleni.
Pohledem na vyobrazeni hradue$t shledavame, e hrad
stal patrn jeSt cely ve své pvodni gotické podstatse
strmymi dlatovymi sechami, arkyi i st eSnimi vikyi.
Zjis ujeme, e jedinym zjevnym renesanm prvkem je
Stit v mist vstupu do dolniho hradu. Patrné jsou i takové
detaily jako seSni vi ky s makovicemi i rozmishi
oken a nkterych stilen® Zde vystava otazka, zda takové
detaily mohl Willenberg rozliSit z mista, odkud &iie
pohled na strakonicky hrad. VzduSnoarou ini tato
vzdalenost cca 3,6 km. Lidské oko rozliSi na vauldde 4
km stavby a silnice, ne jednotlivé detaily. Okenhiory
a dvee na cca na 1,5 km — ovS8em za dobré viditelnosti.
Na takovou vzdalenost mohl Willenberg tyto detaibyr
chytit pi kresleni mst, od nich nebyl vyraznvzdalen.
P esto jsou i na mnohych jinych vedutach zobrazey ce
kem detailn i objekty znan vzdalené. Vyu iti daleko-
hledu v této dobnelze pedpokladat, nebaten byl paten-
tovan teprve v roce 1608 Hansem Lipperseyemkéere
detailni Willenbergovy veduty vznikly ji vroce 04. Je
nam tedy zahadou, jak k takovym detail Willenberg



piSe. Moné je, e se
k vzdalenjSim objektm zvySe-
ného zajmu pbliil a ziskané |
detaily pak dokreslil do celkovéhc
pohledu. Tak tomu mohlo byt i
v p ipad Stely (obr. 3).
Willenbergv pohled na
hrad zachycuje celou jeho jihovy
chodni stranu. Pokusme se tec :
postupn analyzovat jednotlive zzz=—=
objekty. Pravy okraj vyobrazenf !
p edstavuje  nejvy3si  budovl -

gondily Yl 13 =L v Aoy, A

hradu, kterou meme pova ovat |
za palac rozepjaty mezi vychodrj
a zapadni hradbu. Z toho zbyl d
dneSnich as ji zmi ovany
vysoky step zdiva. JeStv 19.
stoleti obsahoval podobrvyso-
ky, ale podstatnu Si step zdiva

na zapadni strapnk n mu patrn

piléhala rovna nadvorni ze Qbr. 3: Strakonicky hrad
jeji torzo je jest viditelné na (citace v pozn. 5).
obrazku B. Kroupy z roku 1868.

Zde se asi nachazela v negi8im pate zmi ovanéa velka

sv tnice osvtlena pvodn dv ma velkymi okny a jednim
oknem mensim {arky em), po nich zstal doposud jeden
prolomeny otvor velkého okna &st ostni sousedniho
okna. Na Kroupov vyobrazeni je také patrna stojicst
zapadni obvodové hradby, jeji rovna koruna zdivaem
naznaovat n kdejSi trove obranného ochozu (obr. 4).

R R

Obr. 4: Stela, vyobrazeni hradu publikované asopis:
Svtozor v roce 1868 (citace v pozn. 6).

Pokraujme vSak popisem Willenbergovy kresby.

Sm rem jinim pir staji k palaci dalSi dva rozimé, ale
ni Si objekty zasteSené takté dlatovymi sichami. Podle
Kasi ky a Nechvatala je nejni §i objekt vstupni evou
branou do horniho hraduNelze z obrazku jednozna
rozhodnout, zda je tento objekt v zakrytu za olgekt
stednim, nebo je plynule jpostly k vychodni hradb
Dva vyobrazené vysoké arley podepené pizd nymi
pili i zcela odpovidaji skuteosti. Svd i o tom dochova-
né zbytky pili . Pod hornim hradem spgeme ni Si
objekt zakryty sedlovou stchou vyrstajici z prostoru
dolniho hradu. Jeho leva strana je zakoa vysSim — ji
renesannim Stitem. Tento objekt podle analyzy F. KaSi

neresb Jana Willenberga. Uprostd nahoe hrad Stela

jezdni brana s padacim mostenes pikop. Upln na
okraji vlevo m eme sledovat obloukovit vedenou
hradbu dolniho hradu, zaka@mou strmou stchou nava-
zujici na vysoky Stit. Na &Se jsou patrnéitviky e za-
steSené jehlancovymi §kami. Poloha tohoto objektu
odpovida rozliSenému gotickému objektu vsazenému do
oblouku vedeného jihovychodniho naroi. Vyobrazeni
staveb ped timto objektem je zajimaggi. M eme zde
sledovat obloukov vedenou vysokou hradbu, opatou
snad stilnami zhruba v polovinsvé vysky. Koruna zdiva

je zcela hola. Mo no gdpokladat e se jedna o jednu

z bast pipominanych v dili ceduli, kterd& mia v dob

po izeni kresby ji snesenou sthu. Jeji mohutnost by
odpovidala obrannému stavebnimu projevu z obdobi
sklonku gotiky, kdy se budovaly mohutnélabt elecké
basty jako reakce na prudky rozvoj obléhacich Zbran
Tato baSta mohla kontrolovat celé jihovychodni njirn

se sva ujici pedpoli hradu i nastupni prostoreg vy-
chodni branou. K gdpokladané bastpir sta niSi
hradba zejm s jeSt zasteSenym ochozem. Na planu

ky a B. Nechvatala obsahuje dochované gotické zdivo
v celém pizemi zamku vetn vychodniho zdiva v pat.
Zcela vlevo se vtomto objektu nachazel&dejsi pr-

Obr. 5: Stela, pohled na lidarovou geomorfologii hrad
jeho okoli. Sipka oznaje misto domné p edsunuté bas
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Obr. 6: Stela, komparace Willenbergovy kresby s 3D modelem.

V. Kréle ze Sedl&ovych hrad je tato hradba ern
zvyraznna jako goticka konstruké&Na pravém okraji
této hradby zachycené Willenbergem sp@ime vy ni-
vajici hrazdny ochoz, ktery byl se vSi prayabdobnosti
vybudovan na hradbp epa ujici pistupovou cestu. Je
nepochybné, e vySe popsané konstrukceilyo asov
nejmladsSi samostatnhdjitelny hradni okrsek stici
jednak pilehlé pedpoli s pistupovou cestou, tak i na-
stupni prostor na most vedouci k braliniho hradu.
Upln v popedi vyobrazeni je jeStpatrna ni 3i ohradni
ze , kterd probiha md celym vychodnim prostorem
opevn ného pedpoli. Jeji zakoreni na severni strarne
nezetelné. Patrn i zde bylo vytvoeno njaké lehi
opevnni. Je zejmé, e pistup do horniho hradu zname-
nal za této konfigurace gkonani nkolik bran, co ne-
bylo pro b ny provoz komfortni, a tak vznikl v blizké
dob dalSi pistup do dolniho hradu od z&apadu, sice str-
m jSi, ale kratSi a s mérp eka kami. Dil i cedule zmi-

uje most vedouci k tomuto vstupu jako mensi. Vyu i-
van byl asi pile itostn a spiSe jen pro Bi.

Horni hrad je na kreskz eteln opevnn vysokym
valem, doposud patrnym. Pod timto valem je zobrazen
terénni terasa, u jejiho svaitého Upati mva Spika
n jaké v e. Mohlo by se jednat o zas8eni dalSi z bast,
které zmiuje dil i cedule. St ila by tém cely Usek
p istupové cesty od jejiho patku a kousek za jeji ohbi,
kde cesta stoupala rovn kvychodni bran
V p edpokladaném mistp edsunuté basty se dodnes
nachazi zahloubeny terén s vyrovnanou ploSinouz— vi
Sipka na obrazku 5. Neslo by o vyjinmy stavebni pro-
jev na sklonku gotiky. Zna dislokované pedsunuté
basty ste ici p istupové cesty byly vystamy napiklad
pod hradem Nevdkem nebo Zelenou Horou. Tyto basty
m ly r znou podobu i opevmi, a pokud zde pod hra-
dem Stelou podobna basta skute existovala, nem
eme dnes o jeji podobnic ici. Zda se v uvedeném
mist nachazeji naké relikty, neni znamo. Rozhodhy

stdlo za to provést rekognoskaci terénu hluboko pod|"

hradem. Jeji neexistenci by bylo mo né vydit roze-
branim baSty za @lem ziskani stavebniho kamene
mo na na vystavbu barokniho Spycharu pod hradem.
Sou asn vystava otazka, kdo by takovou basStu vybudo-
val. Je nasnadsi p edstavit, e finann naro né staveb-

ni aktivity mohli realizovat jen pani z Ro mitalunebo
Svihovsti z Ryzmberka.

3D rekonstrukce hradu.

S vySe popsanymi poznatky byl vykonstruovan 3D
model hradu Sely zasazeny do soasné konfigurace
terénu vytvoeného na zakladlidarového zpracovani 5.
generace. Po jeho hrubém zpracovani byl vysledek ko
frontovan z Willenbergovou kresbou (obr. 6). Diky n
bylo ov eno, e spodni budova horniho hradu neni

v zakrytu se sednim objektem, ale jsowazeny v jedné
linii. Vysledny model zcela dob odpovida p zvoleném
spravném pohledu dobovému vyobrazeni. Do modelu byl
dopln n p edpokladany phb h pikopu dolniho hradu,
ktery patrn navazoval na jikop vybudovany do oblouku
kolem horniho hradu. Dolni fkop zanikl patrn p ed
polovinou 19. stoleti za vlastnictvi Obskte i jej nechali

Obr. 7: Stela, 3D model hrad— pohled od severovycho

Obr. 8: Stela, 3D model hradu — pohled od vychodu.



Obr. 9: Stela, 3D model hradu — pohled od jihozapadu.

zasypat a vznikly zarovnany prostor patuyu ivali jako
zahradu. V této dobzanikly patrn i p ikopy v mistech

n kdejSich most Ponechan na pospas byl jen nevyu iva-
ny prostor horniho hradu. Obtiné bylo na 3D modelu
vy eSit pistup z dolniho hradu do horniho, nelj® situa-
ce pekryta novostavbou kaple, vystaé v mist p ed lu
mezi dolnim a hornim hradem. Vyskovy rozdil mez do
nim a hornim hradem tvib patrn odtesany skalnaty
taras. Zajimava je zminka v dilceduli o nové pavla
Patrn byla vybudovana na mistkteré bylo teba njak
zakryt. Jedna z mo nosti je, e pavikryla vyrovnany
horni povrch skalnatého tarasuistupného od dolniho
hradu po schodisti. Z pavia mohl byt pistupny vchod
do nejni Siho objektu horniho hradu, odkud vedlalsp

na chodba, z ni by bylo mo né dostat se do vSdujeld
horniho hradu. Z pavle by bylo t¢ mo né dosahnout
hrazd nych ochoz dolniho hradu a také se z ni mohlo
vstoupit do ,komrky nad malym mostem®, tedy patrn

do prostoru, kde pbyval vratny (Vaclava Kraselovského)
obsluhujici mensi zapadni branu. Kaku si Ize pedsta-

vit jako souast samostatného branského objektu neznamé
podoby. Zbyly prostor dvora horniho hradu nebyl asi
vyu ivan pro svoji velkou strmost. Do 3D terénnifigu-

race hradu byly ,vyhloubeny“ pdpokladané zasypané

p ikopy, jinak byl ostatni terén ponechan v smmném
stavu.

Je zejmé, e 3D hmotova rekonstrukce zasazena do
v mé konfigurace terénu poskytuje informaceledté
k ov eni mnohych hypotéz a napomahéwvjSimu pojeti
vSech interpretaci diky neustalému pravani mo nych
eventualit v zajmu zachovani co nejre@n podoby, jak
ji bylo ov eno vpodobné praci Zlaty Gersdorfd¥é.
Pokud bude rkdy v budoucnu provad na Stele roz-
sahlejSi archeologicky pzkum, uka e se, nakolik jsou
mo nosti stavebni interpretace pomoci 3D hmotové mo
delace hradu zasazené do smmé terénni konfigurace
opravn né i spolehlivé (obr. 7 —9).

Animaci vizualizace hradu ®ly pro obdobi kolem
roku 1500 si m ete prohlédnout na youtube kanalu Milan
Novobilsky zde: https://www.youtube.com/watch?v=sV
Eg TaXFDTc

Poznamky:1) Sedlaek, A.: Hrady, zamky a tvrz
Kralovstvi eského 11. Praha 1897, s. 230-23XKasi -
ka, F. — Nechvétal B.: Hrad 8ta u Strakonic a jeho osu-
dy. Acta historica Neosoliensia 15/1-2, 2012, s1.21
3) Citace v pozn. 2, s. 212-214). Podlaha, A. — Zahrad-
nik, 1.: Jana Willenberga pohledy na sta, hrady a pa-
matné stavby Kralovstvieského z pctku XVII. stoleti.
Praha 19015) Citace v pozn. 4, tab. 8) Sv tozor 11/33,
1868, s. 3227) Citace v pozn. 2, s. 218) Citace v pozn.

1, s. 230. 9) Gersdorfova, Z.: 3D rekonstrukce tijatto
metoda k poznani stavebniho vyvoje objektu. Injiny
staveb 2010. PIze2011, s. 5-14.

Pevnosti viry a moci: Osmanska obranna architektura

15.-18.

stoleti

Atilla Vatansever

Pevnosti paf k nejvyraznjSim symbolm Osman-
ské iSe. Kdy se na npodivame — au jde o mohutné
zdi Rumeli Hisar nad Bosporemedi ové hradby Diyar-
bak ru nebo velkolepé basty Kilitbahiru — vidimenich
vice ne jen vojenské stavby. Jsou to architekiahic
vyrazové prosedky moci, spojené s ideologii statu
a ivotem provincii. Prav skrze opevmi Ize pozorovat,
jak se iSe formovala, jak udr ovala kontrolu nad rozsah-
lym Gzemim a jak reagovala na technologické prom
i tlak evropskych velmodi.

Osmanska fortifikeni tradice se zala utvaet ji ve
14. stoleti pevzetim a pestavbou byzantskych hradeb
v Burse, Gallipoli i Edirne. Skutenou promnou ale
proSla ve druhé polovinl5. stoleti za vlady Mehmeda Il.,
kdy se po dobyti Konstantinopole staly pevnostienej
obrannymi body, ale i spravnimi a nabo enskymi pefit
Vznika tak charakteristicky ,osmansky model“, vim
opevnni slou ilo vojsku, tednik m i duchovnim, a za-
rove reprezentovalo legitimitu sultanovy viady.

Opevnni byla v dy propojena s krajinou, regional-
nimi tradicemi i politickymi poebami. Diky této kom-

5

plexnosti pedstavuji jedineny material pro poznani fun-
govani stedov kého a ran novov kého statu, jeho moci
i ka dodenni reality?

Osmanské pevnosti ve stle d jin

Po atky osmanskeé fortifikani tradice nevznikaly ve
vakuu. Kdy Osmané ve 14. stoleti roziali své dr avy
v severozapadni Anatolii, iphazeli do prosedi, kde se
stetavaly byzantské, seld ucké i arménské opsaci
tradice? Prvni osmanska sidelni centra — Bursa (1326),
Gallipoli (1354) a Edirne (1361) — byla gvzata jako
hotové pevnosti, které Osmané opravovali, roxsili
a postupn pizp sobovali svym poebam. Ji zde se
objevuje charakteristicky rys osmanské vystavbyiope
nost integrovat starSi vrstvy a spojit vojenské iyu
s ndbo enskymi a spravnimi funkcefhi.

Gallipoli, prvni osmanska pevnost v Evropn lo
zasadni vyznam. Kromkontroly pohybu v Dardanelach
poskytovalo zakladnu pro naslednou expanzi na Badlka
Edirne, pem n né z byzantského Hadrianopole, se pak ve
druhé polovin 14. stoleti stala novym hlavnim stem



Obr. 1: Byzantské hradby v oblasti Yedikule na jokian-
stantinopole. Historicka fotografie z konce 19letfolL ib-
rary of Congress, LC-DIG-ppmsc-06077.

a pomyslnou laboratbpro vznikajici imperialni architek-
turu3

Vyznamné upevmi moci pinesla vliada Bajezida |.
(1389-1402), ktery nechal vybudovat Anadolu Hisaa
asijském behu Bosporu. Tato pevnost, kali mensi,
p edstavovala prvni skute strategicky planovany
osmansky fortifikani projekt

Zasadni zmna nastala za vlady Mehmeda Il. (1451—
1481). Stavba Rumeli Hisar (1451-1452) byla nejen
p ipravou na obléhani Konstantinopole, ale zéarove
i projevem sebexdomi vznikajici iSe? Timto okam ikem
se formuje specificky osmansky styl: fortifikacetené
nejsou pouze obrannymi objekty, ale také peattem
reprezentace a zakladem obnovy spravy v raskanych
Gzemich?

Osmanska iSe jako ,pevnostni civilizace"

V dob po dobyti Konstantinopole se pevnosti staly
jednim z nejuinn jSich nastroj, jak mohli Osmané ovla-
dat nov ziskana Uzemi. Nenighnanéici, e Osmanska

iSe byla do znaé miry,pevnostni civilizaci* — jeji moc
se opirala o si strategickych citadel, pobnich v i

.
.
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a pohraninich opevnni, které byly rozmisty v oblas-
tech, kde se protinaly B ité obchodni a vojenské trady.

Typickad osmanska pevnost nebyla pouze vojenskou
stavbou. ViSina z nich vznikala jakeicefunk ni kom-
plex, v nich se spojuji i slo ky: vojenska, administra-
tivni a nabo enska. Citadela byla sidlem posadig, a
zarove mistem vykonu prava, sidlem guvernéraaato
i duchovnim sedem mistni komunity. MeSitaj modli-
tebna v aredlu pevnosti nebyla jen symbolickoubstav-

p edstavovala praktické zazemi pro vojaky edniky
a zarove potvrzovala legitimitu sultanovy viady.

Opevn ni proto slou ila nejen k obranV ad pro-
vincii fungovala jakovstupni brany osmanské spravy
Prav zde sidlil kale emini (spravce pevnosti), dizdar
(velitel posadky) a dalSi édnici, ktei dohli eli na vybr
dani, pohyb zboi i tresty uloené podle islamského
prava. To je jeden z dod , pro byly pevnosti v imperi-
alnim prostoru tak roz&né: umo ovaly efektivn idit
Uzemi i tam, kde se stavaly r zné kulturni tradice a kde
stat poteboval viditeln deklarovat svou ftomnost.

DalSim charakteristickym rysem bykrchitekto-
nicka standardizace Od 15. stoleti se v opewumich
za inaji opakovat typické prvky: vstupni brany s ngpis
a datacemi, ve s pravidelnymi pdorysy, kasarenské
bloky, skladist i menSi modlitebny. NeSlo ale o mecha-
nické kopirovani. Pevnosti se vdy z hlediska pttho
stavebniho materialu igp sobovaly mistnimu prosdi
a do jisté miry také mistni stavebni tradici: v fuliase
stavlo z edie i vapence, v Mezopotamii gvladala
cihla a ve Sedomoi kombinace kamene a cihel. Mistni
materialy a techniky se takipzen prolinaly s celkovym
imperialnim stylend)

Opevnni byla rovn nositeli symbolického vy-
znamu. Tu ry panovnik vytesané na portalech, verse
z Koranu i zakladatelské napisy fy jasny Gel: pipo-
minaly, e pevnost je zhmotnim sultanské autority.
Ztohoto dvodu byla nova opevmi asto zakladana
kratce po vojenském dobyti regionu, aby deklaromala
nastoleny ad. Je to stejny princip, ktery zname i z evrop-
ského prosedi — pevnost jako viditelny znak statni moci.

Obr. 2: Kilitbahir — osmanska pevnost na evropskérs Dardanel, zalo ena Mehmedem II. v 15. stolettdfA. Va

tansever, 2023).
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ale souast zamrn budovaného modelu viady, ktery
stav | na pitomnosti statu ,v terénu.

Kada vyznamna pevnost fa svou hierarchii
U ednik . Jejim administrativnim srdcem biydle emini,
spravce pevnosti, jen zodpovidal za finance, zgisob
vyb r dani i organizaci mistni spravy. Namm p imo
zaviseldizdar, velitel pevnosti, ktery mi na starosti vo-
jenskou posadku — t&inou jednotky jania , i mistnich
ozbrojenych oddil® Tito dva Gednici vytvéeli pate
pevnostni spravy a @dstavovali @mé spojeni mezi pro-
vincii a centralni viadou v Istanbulu.

Obr. 3: SChematiCk)'l Fiorys pevnosti Kilitbahir Kalesi 1 Fortifikace tak asto nahrazova|y to, co bychom
evropské stran Dardanel (1452-1453)1 — centralni v dnes nazvaliegionalnim G adem V pevnostech se pro-
Zeytinlik Kulesi, unikatni prvek rarosmanskeé fortifikani jednavaly soudni zale itostiesily obchodni spory, ukla-
architektury;2 — vnit ni obranna hradba prodniho fortifi daly tresty a organizoval vyb dani podle aktualnich
ka niho jadra, obepinajici centréini v 3 — polygonaln  fiskalnich naizeni. Historikové opakovared raz uji, e
obvodové opevni s pozdiSimi Upravami (zejména - pevnost byla zarove mistem spravedinosti proto e
stoleti), reagujicimi na vyvoj tbst elby; 4 — p istupovi ednici zde dohlieli na aplikaci islamského prava
cesta s pedbranim a kruhovou vstupni ivkontrolujici a sultanskych vyhlasék.

cely pistupovy koridor (Discover Islamic Art (MWN Nemén d le itou funkei t chto objekt byly jejich
upraveno autor Uloha v ramci osmanské logistiky. Pevnosti stalystra-

V této Siroké polyfunknosti — vojenské, spravni, na- tegickych bodech — vek, v prsmycich, na pole i, i
bo enské a symbolické — spiva charakter osmanské forti- U K i ovatek karavannich cest — a fungovaly jako skdadi
fika ni architektury. Nebyly to izolované vojenské otjek ~ ©OPili, zbrani, selneho prachu i lodniho materialu.
alemikrokosmy impéria, v nich se odehraval ka dodenni v dob ta eni (napiklad pi vypravach do Uher, do Iranu

ivot vojak , 4 ednik , obchodnik i poutnik . nebo do Egypta) pdstavovaly nezbytnou zasobovaci si
kterd umo ovala sultanskym vojskn pohyb po rozséah-
Jak pevnosti idily impérium: anatomie moci lych Gzemict?) _ _ o
Osmanské pevnosti nebyly jen vojenské objekty — V n kterych regionech pevnosti nahrazovaly tradi

byly také zakladnimgpravnimi jednotkami iSe. Zatim- M Stskou strukturu. To platilo zejména v mambanizo-
co v Evrop se funkce hradu coby rezidence a opeého  Vanych oblastech severni Mezopotamie nebo v pohrani

objektu na poatku pozdniho stdovku zaaly ubirat  Nich krajich syrsko-anatolského prostoru. OpeVrEde

dv ma liniemi sm ujicimi k pevnosti nebo novoké fungovala jakomikrocentra, kolem nich se rozvijely
rezidenci, v osmanském prasi z stavaly po celou dobu  trhy, emesla a dasna sidlist Pevnost tak nebyla izolo-
raného novowku centry statni moci To nebyla nahoda, Vvanym objektem, ale jadrem mistniho hospstia

3+ P.2/-BOSPHORE, ROUMELI - ET ANATOLI > B

Obr. 4: Rumeli Hisar a Anadolu Hisar na Bosporistoricka fotografie z konce 19. stoléibrary of Congress, LC-DIG-
ppms+06080.



Obr. 5: Schematicky plorys pevnosti Cimenlik Kalesi v Canakkale (15lesip 1 — centralni v /kasematni jadro2 —
vstupni brana s gdbranim;3 — obvodové opevni s pozdji p istav nymi bastiony (pravgpodobn 18. stoleti);4 —
linie n kdejSi vnitni komunikace podél hradby a dnes ji neexistujajenské nadvd (Discover Islamic Art (MWNF

upraveno autor

Z hlediska ka dodennosti pakgrstavovaly pevnos-

pevnosti i jejich praktickém vyu ivani. Osmané hysjen

ti prostedi, ve kterém dochazelo k vzajemnému prolinani odb rateli evropskych zbrani, ale také vyznamnymi pro-

funkci, kdy tyto objekty, v zavislosti na okolnoshe

a mistni situaci, pdstavovaly sidlo vojenské posadky,
misto vykonu soudni moci, i centrum tské a nabo en-
ské spravy. MeSita uvnipevnosti byla mistem modlitby

i spole enského kontaktu. Vejné prostory slouily jako
triSt , shroma dist a n kdy i jako misto ubytovani pout-
nik i obchodnik. Tento organicky model je v ramci
islamského suwa spiSe unikatni a odliSuje Osmany od
mnoha soudobych sta?

Architektura a technologicky vyvoj: Sinan, d lost elec-
tvo a p etva eni pevnosti

Osmanské pevnosti proSlyhem 15.-17. stoleti vy-
raznou promnou, ktera byla Gzce spjata s rozvojertod
stelectva. V dob Mehmeda Il. sehraly rozhodujici roli
t k& d la pi dobyvani Konstantinopole. Pravato zku-
Senost pm la osmanské architekty Zabudovat namisto
tradi nich vysokych vi a hradeb niSi obvodové opev-
n ni mnohdy opaené skarpy, které dokéazaly 1épe odola-
vat Uink m d lostelby? S timto trendem se vanych
podobach setkavame také v Evropa Blizkém vychod
Osmané pevzali nkteré prvky italské bastionové Skoly,
ale v dy je pizp sobili mistnim poebam a teréntl.

Rozvoj a masové nasazenikfch palnych zbrani
v 16. stoleti vedl ke zmmam v koncepci osmanskych

8

ducenty: zbrojni dilny v Istanbulu, Edirne nebo Bud
zasobovaly armadu velkym mno stvimedhého prachu,
projektil a d1.? Tlak na modernizaci se projevil zejména
u pobe nich opevnni v Dardanelach, kde v pevnostech
Kilitbahir a Cimenlik vznikly nové kasematy a paheb
sektory t kych d I, které umo nily efektivni kontrolu
celého prlivu. Podobné Upravy probihaly i v pevnostech
severni Mezopotamie a Syrie, kde bylo nutné zofiledn
nejen omezené zdroje kvalitniho kamene, ale i fipkéi
klimatické podminky. V dsledku suchého prosti se
zde, podobn jako v byzantském obdobi, budovaly roz-
sahlé podzemni cisterny zajigici trvaly pisun vody»

Architektura pevnosti byla vdy Uzce provazana
s krajinou. Diyarbakr vyuiva erny edi z okolnich
lom , zatimco opevmi v Levant kombinuje kamen
a pélené cihly. V Anatolii i na Balkarse stavly mohutné
polygondlni ve a lenité basty, na arabském jihu se
naopak preferovaly jednoduché pravouhlé dispozits-o
né proti teplu. Tato regionalni variabilita bylaragnym
znakem osmanské architektury. Jakkoli imperiélaves-
ni program udr oval jednotny styl bran, napes reprezen-
tativnich prvk .2

Na pelomu 17. a 18. stoleti z@i Osmané inten-
zivn sledovat evropské bastionové skoly, zejména fran-
couzské a habsburské vzory. \kterych pipadech vyu-



Obr. 6: Mosul, severni strana tzv. Sancheribovynpsti s jezidskou svatyni. Historicka fotografmzatku 20. stoletiLibra-

ry of Congress, LC-DIG-matpc-16211.

ivali znalosti evropskych inenyr, a u p imo ve slu -
bach iSe, nebo progdnictvim zkuSenosti z pohranich
oblasti. Pesto si osmanska fortifikai architektura za-
chovala svébytnost: typickym rysem byla monumetatali
vstupnich bran opanych zakladatelskymi napisy ardz
na symbolické propojeni vojenskych objeld nabo en-
skymi stavbami, zejména meSitammodlitebnami uvnit
arealwp: 4

Geografie a strategie: pro osmanské pevnosti stoji
prav tam, kde stoji

Rozmistni osmanskych pevnosti nebylo nahodné.
Celé impérium se opiralo o s$trategickych uzl, které
kontrolovaly kli ové dopravni, obchodni a vojenské trasy.
Jak upozoruje Colin Imber, prostor Osmanskge byl ve
skute nosti soustavou propojenych koridprvedenych
zejména podélek, pobe i a horskych prsmyk .” Pev-
nosti proto vznikaly na mistech, odkud bylo mo néa
kontrolovat pohyb lidi, zbo i i armad.

Jednim z nejdeit jSich region byly pr livy
Bospor a Dardanely — Gzké& hrdla, ktera spojovaledst
zemni moe s ernym moem. U Mehmed Il. pochopll,

e kdo ovlada tato mista, ovladaigtup do Konstantino-
pole i celé Anatolie. Anadolu Hisar a pogdRumeli
Hisar vytvoily protilehlou obrannou dvaijici, kterd umo -
nila G innou kontrolu lodni dopravy. Stejny princip byl
pozdji uplatn n i v Dardanelach, kde pevnosti Kilitbahir
a Cimenlik uzawly jeden z kliovych strategickych na-
mo nich pr chod .9

Vnitrozemské pevnosti plnily zcela odliSnou funkci.
V oblasti severni Mezopotamie sledovaly Osmareéle-
vSim eky Eufrat a Tigris, které byly hlavnimi komuni-
ka nimi tepnami regionu. Pevnosti jako Mosul, Hasahkey

i Cizre kontrolovaly brody, mosty a udoli, kudy pdily
karavany a vojska. V thto oblastech byla pevnosisto
jedinou skutenou oporou osmanské spravy, zejména tam,
kde byla mstska si slaba, nebo kde mistni klany dispo-
novaly znanou autonomif)

Na zapad iSe hraly kliovou roli balkanské pr -
smyky, napiklad oblasti kolem Sofie, NiSe nebo Skopje.
Tudy vedly vojenské trasy ipta enich do Uher a sdni
Evropy. Habsbursko-osmanska hranice byla prototpose
pevnostmi z obou stran — od IBhradu a Nikopole po
Gy r, Komarno, i Nové Zamky na uherské strarPrav
zde vidime jemné paralely seestoevropskym pros-
dim: oba statni celky reagovaly na rostoudfiiost dlo-
stelectva podobn by kady svymi specifickymi pro-
st edky?

Ve vychodnich provinciich uovalo rozmistni
pevnosti pedevSim napi na hranici Persii (Safijovci).

V oblastech Karsu, Erzurumu Van vznikly rozsahlé
pevnosti a kasarenské komplexy, které zayialy stalou

p itomnost osmanské armady. Zde Slo nejen o obrdau, a
i 0 demonstraci legitimity, kdy budovani pevnosyicb
jednoznanym poselstvim, e region pak isi.

V Levant a na arabském jihu hrala ldivou roli
kontrola karavannich cest a pistav. Pevnosti podél
syrského pole i zajiS ovaly dohled nad mekym obcho-



dem i nad poutnimi trasami do Mekky a Mediny. V dem
nu a Hid azu slou ily pevnosti také k ochramasobovani
svatych mst, co bylo zasadni pro presti osmanskych
sultan jako ,sjednotitel viry*.®)

Pi pohledu na mapuiSe je zejmé, e osmanské
pevnosti byly n im vic ne jen souasti vojenské obrany.
Byly to uzly imperialni geografie, které spojovaly politi-
ku, logistiku, ekonomiku i ndbo ensky vyznam v jede
funguijici celek.

ivot v osmanskych pevnostech

Osmanské pevnosti nejsou jen architektonickou
strukturou, ale jsou také kulisou nesych pib h , které
ilustruji ka dodenni ivot impéria. Djiny velkych staveb
se skladaji z malych epizod: rozhodnuti velitelSednich
Ukol vojak , obchodnich vztah i napti mezi mistni
populaci a statni moci.

Vezm me si napklad impozantniRumeli Hisar
nad Bosporem. Kdy Mehmed Il. v roce 1451 idd jeho
vystavbu, prace probihaly tém nepetrit . Kronik&i
zaznamenavaji, e sultdn osobrkontroloval jednotlivé
v e, aby zajistil rychlost a gsnost stavby. Goodwin popi-
suje, e stavebniety mly rozd leny Usek po jednotlivych
paSich a e ,kada v nesla jméno svého patrona, aby
nikdo nepochyboval o osobni odpdwnosti za jeji dokon-

eni“! Pevnost byla hotova hem nkolika m sic , co je
fascinujici ukazkou centralizované moci i disciplin

Ve vnitrozemskych pevnostech, négad v Diyar-
bak ru, byl ka dodenni ivot jiny. edi ové hradby msta
poskytovaly Ginnou obranu, ale uvnise odehraval b-
ny rytmus vojenského i civilniho ivota: Bs brany prou-
dily karavany, emeslnici nabizeli své zbo i, na nadivee
odehravaly modlitby i vejna shroma dni. Faroghi upo-
zor uje, e pevnosti a nmsta v regionu fungovaly jako
.kontaktni zony", kde se setkavali kurdsti, arab#tire ti
obyvatelé a kde osmanska autorita musela byt vejetin
na ka dodenni praxy.

Zcela odliSnou atmosféru ty pobe ni pevnosti,

Obr. 7: Yilankale -strategicka pevnost nad tdolim Ce)
nu, jeji jadro sahad do byzantsksménského obdc
a kterou Osmané pozdvyu ivali jako op rny bod WKilikii
(foto A. Vatansever, 2024).

zejména ty vDardanelach Kilitbahir i Cimenlik byly
neustale pod tlakem v dledku husté namoi dopravy
a vojenskych kontrol. Imber uvadi, e posadky zdesely
byt v permanentni pohotovosti, nelda dy proplouvajici
evropska i benatska lo mohla byt potenciaini hrozBa.
D stojnici kontrolovali naklad, vybirali clo a udrali
pevnostni zbrojnice v neustaléigsavenosti. Pole ni
prostedi zarove ovliv ovalo ka dodenni ivot: asté
mlhy, boue a silné vtry komplikovaly nejen vojensky
dohled, ale i zasobovani.

V mensich pevnostech na syrsko—arabském jihu
probihal ivot klidn ji. Tamni posadkyasto tvaili jani a-
i, ale také mistni oldné i spravni UGednici. Podle Ne-
cipo lu byl ivot v t chto pevnostech vice ritudlni“ ne
vojensky. Pravidelny rytmus modliteb, soudnich guin
a administrativnich Ukoludaval spiSe atmosféru klastera
ne bojist .27 P esto $lo o mista mimadného vyznamu,
protoe steila kli ové karavanni trasy a zasobovani
Mekky a Mediny.

Obr. 8: Van Kalesi (hrad ve Van) — pohled na mdsskalni akropoli s dochovanymi fortifikaeimi prvky (6to A. Vatanse

ver, 2024).
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Tyto pib hy — od rychlé stavby Rumeli Hisar a po
tichy ka dodenni ivot syrskych pevnosti — ukazujg
osmanska opevni nebyla jen technicka Zaeni. Byla to
ivad centra moci, viry, obchodu a socialni interak@epr-
ve kdy do nich nahlédneme zblizka, je vidjak d le ité
misto zaujimala v ivot iSe.

Pevnosti jako kli k porozum ni Osmanskeé iSi

Osmanské pevnosti byly vic ne jen vojenskymi
stavbami. Redstavovaly komplexni instituci, ktera spojo-
vala architekturu, spravu, logistiku, ndbo enstgyimbo-
lickou reprezentaci. Z jednotlivych iglad — od monu-
mentdalnich pevnosti Bosporské U iny pedi ové hradby
Diyarbak ru — vyvstava obraZSe, ktera udr ovala svou
soudr nost prav diky siti strategickych opnych bod.
Pevnosti nebyly izolované struktury, ale ivé orgamy,
vnich se kadodenn setkavaly vojenské povinnosti,
obchodni aktivity a duchovni ivot.

Jejich rozmistni odpovidalo geografické logice im-
péria: kliové vodni trasy, horské mmyky, karavanni
cesty, pobe ni oblasti a hranice s mocnymi souipe e-
devSim s Habsburky na zapad Safijovci na vychod
Z toho vyplyvalo i dynamické propojeni s evropskym
prostedim. Opevmi na balkanské frontreagovala na
vyvoj d lostelectva stejn jako pevnosti v eskych ze-
mich i v Podunaji, i kdy kada tradice nta své speci-
fické architektonické eSeni. Pozorny pohled ukazuje, e
osmanska i stdoevropska fortifikeni architektura sdilely
stejné vyzvy — jak ochranit rata, pistavy a komunikace
p ed novymi, niiv j§imi zbranmi.?

Opevnni v iSi slouila také jako zakladni nastroje
imperialni administrativy. Spravci pevnosti, vojgn&li-
telé i nabo enské elity zde spote vytvaeli systém,
ktery umo oval koordinovat chod rozsahlého a kulturn

pestrého Gzemi. Jak ukazuji prace Faroghimbera,
pevnosti fungovaly jako kontaktni zony, kde setsdwval
centralizovany stat s lokalnimi komunitafhf)

Pro dnesni badatele guistavuji pevnosti jediney
pramen. Nejen e dokumentuji technologicky a ardtidge
nicky vyvoj iSe, ale také odra eji jeji socialni strukturu,
prostorovou organizaci a mocenské ambice. Archémlog
ky vyzkum, epigraficka dokumentace a studium histor
kych stavebnich fazi umouji nejen rekonstruovat kon-
krétni pib hy, ale zarove p ispivaji k pochopeni SirSich
proces, které formovaly Blizky vychod a @domoi.

A u jde o monumentalitu bran v Rumeli Hisar ,
regionalni variabilitu mezopotamskych pevnoststrate-
gické planovani v oblasti Dardanel, osmanska flatihi
architektura je nejen fascinujicim historickyndittvim,
ale také kliem k pochopeni toho, jak ne stat své terito-
rium nejen branit, ale pdevSim spravovat.

Poznamky:1) Goodwin, G.: A History of Ottoman
Architecture. London 1972) Necipo lu, G.: The Age of
Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empipen-
ceton 2005.3) Kiel, Machiel. Ottoman Architecture in
Albania 1385-1912. Istanbul 2018) Faroghi, S.: The
Ottoman Empire and the World Around It. London 2004
5) Agoston, G. — Masters, B. (eds.): Encyclopedidhef
Ottoman Empire. New York 2008) Darling, L.: A His-
tory of Social Justice and Political Power in thédie
East. London 20137) Imber, C.: The Ottoman Empire,
1300-1650. The Structure of Power. Basingstoke w Ne
York 2002.8) Faroghi, S.: Subjects of the Sultan. Culture
and Daily Life in the Ottoman Empire. London 2005.
9) Agoston, G.: Guns for the Sultan: Military Powedan
the Weapons Industry in the Ottoman Empire. Carglerid
2005.

Hrad jako centrum panstvi v p edhusitské dob
Jan Skvrak

Na stedov ky hrad Ize nahli et z mnoha Uht jako
obranny i stra ni objekt nebo jako sidlo majitele. Nasle-
dujici lanek se zami na hrad jako hospodké a spravni
centrum svého panstvi — pokud takovou funkci pinil.
Primarnimi zdroji budou finami zaznamy pou ivané ke
sprav panstvi: urb&@ a Uty. Urba je obvykle Uplny
seznam gjm panstvi, nejastji na Urovni plat z celych
vesnic, mén asto na Urovni jednotlivych platddoméac-
nosti). Zatimco urbé ukazuji idealni gimy, skutené
p ijmy Ize najit v samostatnych t@éch — zde hradni pisa
idedln zaznamendval, obvykle oddn , jak pijmy, tak
vydaje — krom p ehledu o hospodeni hradu nebo pan-
stvi jsou Uty zakladem pro (etni vypoadani s majitelem
panstvi.

Z toho je zejmé, e mezi urb&m a Uty existuje
souvislost; urbaje vzorem pro vylr davek. Nassti se

eskych klaster, ale dleit jSi je rozsahlé panstvi Lich-
tenStejn na hranicich Rakouska a jini Moravy z roku
1414. Cestovni zapisky Jana z Krazaoku 1363 zobra-
zuji Slechtu na cestach, ale o spr@anstvi toho mnoho
neikaji, podobn jako zbytky Gt menSiho Slechtice
z druhé poloviny 14. stoleti. Skuteym pokladem jsou
vSak Uty kralovského hradu KarlStejn z let 1423/1434.
A koliv jsou fragmentarni, tak kolik desitek folii plas-
ticky p ibli uje hospodaeni a ivot na hrad, by v dob
probihajicich husitskych valek, kdy byl KarlStejedo-
bytnou Kkatolickou pevnosi.
Hrad v ele panstvi spravoval purkrabi. &ini zdro-

je pomrn pesn osv tluji povinnosti této funkce — pd-
staveny hradu nh placeny za cesty do sidla majitele pan-
stvi, pokud bylo panstvi sodésti rozsahlejSiho dominia
(Krdsa do Novych Hrad Zubek do Krumlova),

v n kolika pipadech dochovaly oba prameny pro stejné k mistnim soudm nebo za jiné cesty, které bychom dnes

panstvi. Urb4d Romberk z roku 1379 Ize porovnat
s fragmenty it hradu Choustnik z let 1375/1387 &y
hradu Nové Hrady z let 1390/1391. Urlzal ty pra ské-
ho arcibiskupstvi se dochovaly pro konec 70. e4 atek
80. let 14. stoleti. Urbda Uty klaStera v Teboni jsou
dokonce publikovany spole .V Jindy zndme bu jeden,
nebo druhy typ pramene. Urledse dochovaly proadu
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nazvali slu ebnimi. PozgSi novohradské prameny zmi-
uji U ast purkrabiho pvyb ru dani a vytyovani hranic.
Krom toho se Uastnil nkterych dalSich cest s panem,
zabyval se nakupem ovsa a podilel se na investifwae.
Postaveni purkrabiho na kralovskych hradech je pom
odlisné, jak dokladaji @y KarlStejna — purkrabi ziskava
hrad se vSemi jeho igluSenstvimi bez jakychkoli omeze-



ni. Nedli soukromé a hradni ty, proto hradi si své po-
t eby (navstvy lazni) i rozmary (ndkup exotického ovoce,
luxusnich latek a od pro sebe a svou rodinu) z rozpo
tu spravovaného hradu.

Kli ovou postavou v hospoddvi panstvi a hradu
p edstavoval pisa Jeho Ukolem bylo mimo jiné vést
korespondenci a spravovat hospatld panstvi. Hradni
pisa se jist podilel na vybru dani spolen s purkrabim
a dalSim panoSem, jak ukazujityiNovych Hrad. Zkou-
Seni pisa ovladali své emeslo na stdovké pomry
velmi dobe, dokazali mezi sebou prakticky bezchybn
p evadt mny a poitat s minimalni odchylkou nebo
chybou.

Platy pisa nejsou zcela jasné, pisa0ldich
z Choustnika dostal 2 kopy na svatéhd 1B87, pisa
z Novych Hrad m | dostat 1,5 hvny z pokladny za dv
pololeti, navic dostal (pravdodobn také za cely rok)
rentu ve vesnicich ev ovice a St kovice, ttm 4 hiv-
ny. DalSich 12 groSziskal z prodeje idle nebo spiSe
n jakého kesla na hrad

Ji mimo hrad fungovali rychtd ktei byli pro-
st edniky mezi Slechtou a poddanymasto vybirali dan
od poddanych sami a nasledje pedavali purkrabimu
nebo vrchnosti, prvni dolo eny ipad se tyka klasterni
vesnice ichlice v roce 1318. V pipad Choustniku
v roce 1387 jsou dolo eny platby poddanych rychtd
bylo zde pt vesnic s rychtaa ti rychtai ve m stech?
Josef Susta pdpoklada, e renty na panstvi Nové Hrady
vybirali pislusni rychtd, purkrabi a pisavybirali pouze

p ijem pouze 26 kop (podobrvelka vesnice Ulva 22
kop), z eho ptinu tvoily p ijmy z rybolovu; hrad
atvrze také jednou tydndostavaly erstvé ryby. etné
jsou také dalSi nepemi polo ky, jako ku ata a vejce.
Drnholecké panstvi zase vykazuje vysoky podil rpbot
a nepennich plateb. Vesnice Pavlovice neplatilabec
adné penize, ma pouze robotni sluby a povinnost
dodavat na Velikonoce 30 vajec na hrad, poddandlz- D
rého Pole museli dodavat na hraéwb a vino, podobné
povinnosti Ize zaznamenat v Novosedlech a Drnholci.
Panstvi bylo vynosiisi ne panstvi v Beclavi, z celého
panstvi Lichtenstejrm Slo 326 kop ran . S ronim pi-
jmem 31 kop se nste ko Mikulov jevi jako chudy p-
buzny Drnholce nebo Lednice (75 kop mo), pi em
zdan ni obyvatelstva bylo zvySeno dalSimi povinnostmi —
eznictvi mla dodavat lj, lazn m ly zaji$ ovat 3 noni
stra ce hradu a od lanm lo byt placeno 16 nt ovsa.
Podle urb& inil p ijem 510 kop ron , z eho 66 kop
platily mlyny a nezanedbatelnych 150 kop tv@ ijem
z vinic. Prodej deva se pdta v sedmiletych cyklech
avtomto obdobi m& dosahnout 1100 kop. Jak ukae
srovnani s (etnimi zdraoji, pijem podle urb& neni Uplny.
Chybi soudni pokuty neboipmy z oddmrti®

K pochopeni ekonomiky Slechty nejvicespivaji
U ty z panstvi Nové Hrady z konce 14. stoleti. Cejkov
pololetni pijem inil 199 kop pra skych gro§ pi em
platy z 13 vesnic (36 kop), mytné ze 4 vesnic (ntén 6
kop), cla z Novych Hrad(8,5 kop) a Trhovych Svin (20
kop) byly placeny v groSich. Prodejsta (11 kop), soud-

nezaplacené davky a berni. Podobna situace panovalai poplat op) a gmy z odumrti (18 ko
pl e davky a berni. Podobna si P lai poplatky (23 kop) a gmy z odumrti (18 kop) byly

o stoleti pozdji i na panstvi Kivoklat, kde rychtd vybi-
rali dan z vesnic a pisge zaznamenaval. Stejna situace
je popsana v n&eni pro PotStejn z patku 16. stoleti.
Rychtai vybiraji rentu a odnaseji ji na hrad pisaVy-
znam této funkce (a také hé pou ivani pisemného
U etnictvi), ktery je zcela zasadni vigmd nesouvislého
panstvi bez purkrabiho a piea odhaluje soudni spor
z roku 1406. JeruSe z Bolelouce alovala Sulikaanik
osto hiven, protoe rychta s ,poty* (U etnictvim)
uprchl z jeji vesnice a Sulik je JeruSi nevratild\sledku
toho Slechtina pisla o kon a kravy a jeji dvr leel ti
roky lademf)

Zakladem pijm Slechty byla feudalni renta, pod-
danské davky i platy z rst a zejména vesnic, dopiré
o vlastni pijmy z hospodani panstvi. ada Slechtic
mohla vybirat mytné nebo zna cla. Vybr davek od
poddanych se obvykle konalkolikrat do roka, nejst ji
vSak ve dvou terminech — na svatého(Z3. dubna) a na
svatéeho Havla (16.ijna), ale také na Letnice nebo na
svatého Vaclava (28. 24 P ed zaatkem nového (etni-
ho obdobi (vybru dani) proved! pisavya tovani — ,po-

ty“, které pedlo il panovi.

Jednu z nejstarSich informaci o nepeith platech
poskytuje listina adu nmeckych ryti z roku 1299,
ktera popisuje mvzeti panstvi Deblin — z 16 vesnic pan-
stvi ziskavalo ran 500 kuat a 500 syr.”) ada $lechtic-
kych a cirkevnich urba z obdobi vrcholného a pozdniho
st edov ku poskytuje informace o vyktu feudalnich rent.
Lichtenstejnsky urbaz roku 1414 ukazuje, e platby se
odvad ly v pra skych groSich i videskych fenicich. Bec-
lavské panstvi bylo v absolutnim i relativnim vygal
nejmén vynosné, mo na kvi své kralovské minulosti.
M sto Beclav s 20 lany mio krom cel a mytného rani
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po itdny v eské mn . Ve vide skych fenicich byly pla-
ceny renty ze vSech st (vice ne 9 talentv Novych
Hradech, 6 talentve Stropnici a 36,5 talenv Trhovych
Svinech) a 10 vesnft.

Tyto p ijmy Ize porovnat se pramenem z roku 1412,

ktery uvadi nkteré pijmy kralovskych statk ve stednich

echéach. KarelStail' m | ro ni pijem 413 kop a 25
gro$ v hotovosti a 71 kop a 41 gro$ obili a kuatech.
K ivoklat mohl poitat se sumou 800 kop, 27 grod 5
halé a dostal dalSich 400 kop a 31 gro&naturdliich
(a m | zaplatit 700 kop kralovské kome). Pijem Bezd-
zu vSak i s zemskou berni a celnimi poplatiky 588 kop
v hotovosti a 25 kop, 43 gro¥ naturaliicht®

U ty Karlstejna jsou specifické. Ne tak Kivkralov-
skému majetku, ale kli zcela jedinené situaci. Posadka
hradu byla znan rozSiena (zejména po padu Pra ského
hradu v ervnu 1421) a jeji financovani bylo také zcela
jedine né — prodejem cennosti ulo enych na hrathSte-
ry a kapitulami z Prahy a okoli a také parod Zikmunda
Lucemburského. Zatimco vysoké naklady v letech 3423
1425 bylo mo né uhradit z miméadnych pijm , v roce
1428 ji nebylo z eho brat a posadka byldasten pla-
cena naturaliemi, latkami a zejménadwm. Na poatku
30. let 15. stoleti rostouci ceny obili finain situaci hradu
nijak nepomohly. Purkrabi se pokusilepn jen s aste-
nym uspchem, pejit na vyrobu a prodej piva. Uklidni
situace v zemi po bitvu Lipan v roce 1434 #lo hrad-
nimu rozpotu vhod.

Ve v tSin pipad m la panstvi vyrazn pasivni
ekonomickou bilanci. Otazkou je, kolik lidi pobyeaha
hradech, bylo iveno nebo dostavalo plat, zkratlsikk
lidi p ispivalo k vydajm hradu. Pokud se podivame na
Moravu do konce 14. stoleti, neme vychazet ze zati



Smila ze Sternberka na Hostejm roku 1398. Véaclav

a slibil je splatit. V nkterych pipadech se jednalo o jp-

St pan, ktery tento dokument studoval, pise o hradniky od okolni ni&i Slechty, v nejméndvou pipadech

poséadce, ktera se @stnila boj a loupe i, byla vedena
purkrabim Beranem a ria 27 dusi. Dale se zmije
hlasny, podkoni, kucha pisa, celkem 35 osob, z nich
n které patly k posadce hradu HoStejn. Po Smilov
smrti se tato loupe iva dru ina rozpadla, kie i odesli
jinamY

P esnjSi po ty posadek uvagi purkrabské smlouvy
z druhé poloviny 15. stoleti. Prvni z nich byla weaa
mezi Ro mberky a novym purkrabim Vaclavem Viaskem
z Milo ovic v dubnu 1452 a popisuje inventadadu Hel-
fenburk. Vaclav ml mit 3 zbrojnoSe a 16 sic . Krom
toho ma hrad mit pisa, kuchae, pekae, Safée, pastevce
krav a prasat, slu ku, dva vozky a dva vratné. Pwodo
smlouva mezi Petrem z Ro mberka a Karlem z Mjad
vic z konce roku 1493 se tyka hradu Krumlov, jedmnoh
z nejvyznamnjSich. Druhy z nich slibuje, e bude na
hrad slou it s dalSim jezdcem, zatimco prvni ma poskyt-
nout slu by 11 brannych holomk6 hlasnych, 2 vratnych,
celkem tedy i 21 zbrojnych. Nitaké zajistit stravu pro 7—
8 mu a 2 sluebniky. Z tohoto seznamu jsou zcela vy-
nechany eny.

Na po atku 15. stoleti byla mikulovska lazgovin-
na ivit no niho stra ce na mistnim hrado stoleti pozdi
Vilém z Pernstejna osvobodil poddané&van od povin-
nosti platit dva stra ce v Tovav za plat 6 kop. Krom
toho mohly byt posadky, respektive Slechtické dryi
dopl ovany vazaly — nafklad je znama povinnost slou it
s konm, brn nim a kui pro hrad Litice v roce 13%5.

NejlepSim zdrojem informaci o vydajich Slechtické-
ho panstvi jsou Nové Hrady nagpmu let 1390 a 1391.
Purkrabi Zabek utratil 189 kopoproti pijm m 199 kop
za U etni pololeti. 40 kop bylo utraceno na platy posadk
a vazal (bylo jich 10 a dostavali 2 a 3 kopy), zatimco
posadka hradu byla praysbdobn placena z 13 kop,
které obdr el purkrabi (kromn j jsou zminni pouze
pisa, stra ce dvora a \ela). Oves (jeho cena se v pr
b hu roku mnila) byl nakupovan pro korposadky za asi
14 kop praskych gro§ Majitel panstvi, Jindch
z Romberka, vyznamn zasahoval do spravy panstvi;
v prvni polovin G etniho obdobi vybral 20 kop (z nich
polovina Sla jeho vitel m a druha polovina na vino),
zatimco dalSich 30 kop zaplatil purkrabi Zabek zfétn
Hrad lenik m mocného Ro mberka, stejnou sumu si
Jindich z Ro mberka jeStvytahl ped koncem (etniho
obdobi. Celkov z hradniho rozpdu od erpal zhruba
40% pijm .

Mén ne 18 % lze klasifikovat jako Udr bu a spra-
vu panstvi. V Novych Hradech byl opraven palacnlaz
pivovar, padaci most, byly zakoupengmé nastroje (mo-
tyky), asti voz, mnoho podkov, Sipa kli . Mezi vyda-
ji bylo mnoho b nych innosti — shirani kamere p iko-
pu, ist ni hrnc a sekani travy kolem zdi. Kone 12 %
bylo pou ito na investice. astka 500 groShyla vynalo-
ena na vystavbu rybi lihna chov kapr v ni, a podobna

astka byla pd lena na vystavbu rybnikkanal a stavi-
del®

Vydaje Slechty, jak bylo zmimo vySe, mohly byt
hrazeny jak z rozpau Slechty, tak pmo z rozpot jed-
notlivych panstvi. Vydaje a dluhy zchudlé vysokechty
jsou uvedeny v listinBeneSe z Kvasic, ktera byla vydana
na jae 1410. Aznal se k etnym dluhm (268,6 kop)
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o nesplacené wa v rozmezi 10 a 60 kop praskych
gro$S . Benes dluil mén ne 9 kop za bruselské sukno,
10 kop za vino a 3 kop za korlN které dluhy byly jist
starSiho data, ale gsto byla stanovena splatnost: 38 kop
m lo byt splaceno na svatého Jana 1410, podoésika
na svatého Vaclava a 135 kop na svatéhdldill. Ostat-
ni dluhy nemaji splatnost a jejich vymahatelnogigpsa-
na frazi kdy mi Bouh pome.“'¥

Pokud shrneme vypov pramen pedevSim
z p edhusitského obdobi, tak vidime, e hrad neni jen
pokladnici vybranych poddanskych plaale ivym orga-
nismem, ktery musi podporovat spravni aparat, pasad
a udr ovat nebo roz3vat hrad a jeho zi&eni. | pes
vyrazn zapornou ekonomickou bilanci (hrad témnic
neprodukoval, pokud ano, pak jigen pro vlastni spog-
bu) piklad Novych Hrad ukazuje, e nespotbovaval
vyrazn vice ne polovinu svych fim — pes 40 % @d-
jm hradu bylo prb n odebirano z rozptu hradu
majitelem panstvi, ktery byl, jako t&ina Slechty té doby,
trvale zadlu eny a bez hotovosti.

Vysv tlivky: 1) Truhla, J. (ed.): Urba zboi
ro mberského z roku 1379. Praha 1880. Truc, M.n#o
ky purkrabskych (t choustnickych z r. 1375-1387. In:
Jiho esky shornik historicky 26.eské Budjovice 1957,
s. 4-40. Susta, J. (ed.): Purkrabskéy (panstvi Novo-
hradského z let 1390-1391. Praha 1909. Emlerd)): (e
Decem registra censuum bohemica compilata aetate
bellum husiticum praecedente. Deset urbéeskych z
doby ped valkami husitskymi. Praha 1881. Kiikj A.
(ed.): Urba z roku 1378 a (y klaStera tebo ského z let
1367-1407. Praha 1949) Bretholz, B. (Hg.): Das Ur-
bar der liechtensteinischen Herrschaften Nikolspurg
Durnholz, Lundenburg, Falkenstein, Feldsberg, Raben
sburg, Mistelbach, Hagenberg und Gnadendorf aus dem
Jahre 1414. Reichenberg 1930ezniek, J.: Zlomky
Ut s vydaji Jana |. z Kravav Lipniku nad Bevou
vroce 1363. 140 let SOA v BrnPraha 1979, s. 145—
156. Truhla, J. (ed): Zlomky Getnich knih XIV. stoleti.
In: Pamatky archeologické a mistopisné XIllII, 1886,
107-112; Pelikan, J. (ed.): ty hradu Karlstejna z let
1423-1434. Praha 1948) Emler, J. (ed.). Regesta di-
plomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moralliae
Praga 1890, s. 112-113. Graus, F.jily venkovského
lidu v echach v dob p edhusitské 2. Praha 1957, s.
205-206. 4) Truc, M.: Zlomky purkrabskych
choustnickych z r. 1375-1387. In: Jilesky sbornik
historicky 26, eské Budjovice 1957, s. 4-9, 33-40.
5) Boukal, J.: Hospodéka instrukce jako pramen po-
znani ivota na hradech na prahu raného nokaov(Na
p ikladu instrukce pro kvoklatského hejtmana Albrech-
ta z V esovic z roku 1528). In: Castellologica bohemica
17. Plze 2017, 155-171; Kalousek, J. (ed.): Archiv
esky 8. Praha 1905, s. 60—&).Brandl, V. (ed.): Libri
citationum et sententiarum seu Knihyhpnné a néalezo-
vé |. Brunna 1872, s. 193) Jan, L.: Neznama listina na
deblinské panstvi. asopis Matice moravské 114/1,
1995, s. 3—-248) Bretholz, B.: Das Urbar der liechtenste-
inischen Herrschaften Nikolsburg, Durnholz, Lun-
denburg, Falkenstein, Feldsberg, Rabensburg, Mistel
bach, Hagenberg und Gnadendorf aus dem 14 Jahre
1414. Reichenberg 1930, s. 1-19pSusta, J.: Purkrab-



ské ty panstvi Novohradského z let 1390-1391. PrahaArchiv esky VII. Praha 1887, s. 273-274, 381, 397,

1909, s. 1-4810) Palacky, F. (ed.): Archivesky VI.
Praha 1872, s. 25-2@1) St pan, V.: Zav Smila ze
Sternberka na Ho$tejrjako pramen poznani bojovych
druin na severni Morav In: Vlastiv dny v stnik mo-
ravsky 47. Brno 1995, s. 146-15R2) Emler, J. (ed.):

397-398; Emler, J. (ed.): Archivesky VIII. Praha 1888,

s. 61, 69.13) Susta, J. (?): Purkrabskétyi panstvi No-
vohradského z let 1390-1391. Praha 1909, s. 1-48.
14)Bretholz, B. (ed.): Codex diplomaticus et epistislar
Moraviae XIV. Brunna 1903, s. 120-130

Drobnosti, dodatky, opravy, informace, zajimavostiohlasy

Konference — K ivoklat 24. 10. 2025
Jan Skvrak

| letos tym doktora Hlo ka z plzeské Katedry archeologie
uspoadal kastellologickou konferenci naivoklat , u jedenacty
ro nik.

Konference tradn zaala mSi za profesora Durdika
v hradni kapli, poté them celého dne vesch blocich nasledovalo
celkem sedmnéct ednasek. Prvni blok se noval napiklad
po atk m hradu v Brtnici, m slovenskym hradn a novjSim
poznatkm o stavebnim vyvoji hradu Vinné. DalSi sekce zaban
la pispvky o hradu Karlik, konzervaci sekery z ivoklatu,
vysledcich vyzkumu tvrze ve Volyni a vyuiti geofigalnich
m eni pi pr zkumech zaniklych sidel. Posledrist se zamila
na geofyziku ve slu bach kastellologie, aplikadoigrammetrie p
pr zkumech hrad v severozapadnich echach, problematiku
hrad p echodného typu a obrannou architekturu Osman

LetoSni ronik se obeSel bez exkurze po hradu (palac i Man-
sky d m maji beztak vSichni @stnici projité), ale také bez
v programu planované posterové sekce.

Od lo ského roniku méa konference své internetové stranky
(https://kkk.zcu.cz/), kde je moné siepist abstrakty letoSnich
pispvk . PednaSejici maji také monost publikovat pisemné
verze svych psp vk v asopise Castellologica Bohemica.

Kolokvium Venkovské mikrosv ty 13.—16.
stoleti: panské sidla a kostely
Jan Boukal

Dne 26.11.2025 prohlo v Konferennim sale Historického
Ustavu Akademie w kolokvium zam ené na vztahy mezi ,pan-
skymi“ sidly a cirkevnimi stavbami ve venkovskénogpedi.
Uvedené setkani mohlo prditmout diky projektu NAKI Il ,Mapa

eskych hrad: hrady jako kulturni fenomén, godmt vyzkumu
a pamatky minulosti“. Organizatory udalosti byli Bobert Sim-
nek a dr. Eva Dole alova, ktevyzvali U astniky k publikovani
zde pednesenych fsp vk v asopise Historickd geografie.

Program byl pontn pestry a zde prezentovanédsp vky
p edstavily mnoh& nova zjiii, nebo pnejmensim shrnuly aktu-
alni stav poznani kterych lokalit a region Zdenk Neustupny
z Néarodniho pamatkového Ustavu (UORdich ech v Praze)
p edstavil na zakladpsanych pramena archeologickych nalez
mo nou podobu osidlerdkoli KarlStejna od raného stdov ku
do novovku.

Doktorand Miroslav Smaha z Filozofické fakulty Usiizity
Karlovy seznamil poslucha s pedb nymi zjist nimi své diser-
tani prace o budovani sidelni aglomerace na Uzensinde
Prachatic.

Nezavisly badatel Bronislav Gruna, ktery spolupeacu
s archeologem Josefem Ungerem, prezentoval vyslssitgh
povrchovych shkr v JeviSovicich a okoli. Na tomto fisp vku
bylo obzvlast zajimavé, e datace jim nalezenych okrapdob
ztzv. Starého hradu v JeviSovicich je v rozpomosavadnim
nazorem, e tento hrad bylgdch dcem Nového hradu (dnesniho
Starého zamku) a jeviSovicky hrad, amy bhem 2. ki ové
vypravy, mohl stat stale na tomté misPozdn stedov ké osid-
leni tzv. Starého hradu mohlo byt snad jen jakypnsvizoriem
p ed obnovou ,hlavniho* hradu.

Filip Kasl a Petr Sokol z Narodniho pamatkovéhavist
(UOP v PIzni) zamili svou pozornost na hrad ka u Druztové
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a jeho vztah k ,podhradnimu“ kostelu sv. M&lagdaleny, p-
em revidovali nktera za it a dve myln interpretovana tvrze-
ni.

Josef Hlo ek z Filozofické fakulty Zapadeské univerzity
v Plzni v noval svj p isp vek problematice vztahu by a st e-
dov kych  opevnnych lokalit, zejména na fkladech
z Krusnohoi a ze Sumavy. Bp vek odhalil, e se jedna o velmi
nosné téma, které ma do budoucna velky potenaidl a Iépe
pomaoci pochopit funkci rkterych hrad ve vztahu ke krajin

FrantiSek Zaruba z Historického Ustavu AWR p edstavil
své myslenky o pronm Slechtickych sidel ve 12. a 13. stoleti
a 0 mezistupnich mezi starymelmo skymi dvorci a regulérnimi
vrcholn st edov kymi hrady.

Josef emli ka, z té e instituce a emeritni profesor pra ské
Filozofické fakulty navazal na svou nedavno vydapoblikaci
o stedov kém Podralsku a pedstavil mony vyvoj malo zna-
mych lokalit Doubek u Svéhig, K ida/Nad Zabrdkou a Zbiny.

Petr Kozak ze Slezské univerzity v OpavZemského ar-
chivu tamté analyzoval fungovani panstvi a vztah pa podda-
nych (i ve vztahu k mistnimu kostelu) né&faduBilovce za viady
rodu Pram z Bilkova (16.-17. stoleti).

Posledni 1 p isp vky patily ,doméacim* pracovnikm His-
torického Ustavu. Eva Dole alova qalstavila vztahy panskych
sidel a cirkevnich instituci pod eleznymi horaneidy na rozhrani
historickych kraj aslavska a Chrudimska

David Trojan se soustdil na farée, kostelniky a dobrodin-
ce kostela Bohutin u P ibrami v p edhusitské dob pi em
vice pozornosti vnoval vysoce mobilnimu a v pramenech dob
zachytitelnému faraMartinu Karbanovi.

Zav r kolokvia patil Robertu Simnkovi, ktery se pokusil
o rekonstrukci vazeb zaniklého kostela sv. Filipkakuba v Luhu
u Chlumce nad Cidlinou a sousednich tvrzi a kostel

Organizato akce vyslovili své mani, aby se (astnici
znovu sesli p dalSim obdobném kolokviu v listopadu 2026. Lze
doufat, e nktei z pednaSejicich své vystupy brzy publikuji
abude moné, aby se svysledky jejich prace seiaasirsi
Ve ejnost.

Zpravy z klubu

Rada

Kontaktni adresa: KAS, K Fovn 202/23, 312 00 PI-
ze . Tel. 606 666 418, e-mail: vchmelir@email.cz. inttové
stranky: http://www.klub-augusta-sedlacka.cz.

23. listopadu uspadal KAS ve spolupraci s NPU Plze
p ednasku pro vejnost:Noc na KarlStejn — pohledem bada-
tele stedov ku. Hlavni slovo ml Filip Kasl. Souasti byla
rovn ukéazka dobové médy v podani pracovnice NPU Plze
Veroniky Pilné, kterd se tomuto tématu dlouhodasbnuje.
Atmosféru doplnily ukazky dobové hudby. Akce prbla za
mimo adného zajmu ve velkém sale Zapaskkého muzea
a byla podpena dotaci Plzeského kraje.

Zprava o hospodaeni Rady v roce 2024:Z statek
z roku 2023:38 077,85 K.Pijmy: 172 090,- K (dotace:
149 000,- K, deséatek a pdplatné Hlasky z pobek: 23 090,-
K ). Vydaje: 133 691,83 K (Hlaska: 37 600,- K sbornik
D jiny staveb: 79 000,- K webova doména: 1479,83 K
sprava webovych stranek: 1 000,-,oamtni deska P. Ro m-
berskému: 13872,- K ostatni: 740,- K). Z statek:
76 476,02 K. Pokladnik Petrny



Z p ednasky Noc na Karlstejt

Pobo ka Plze

Kontaktni adresa: KAS, K Fovn 202/23, 312 00 PI-
ze , tel. 606 666 415, e-mail: tokarel@seznam.cz.

Prvniho ijna ve vyroni den umrti Petra Ro mberského
se sesli lenové poboky u pamtni desky na Zapadeské
univerzit . Diskutovali zejména o jeho hlavnim odkazu — napl-
n ni asopisu Hlaska.

Na schzce v listopadu pohovib V. Chmeli o hradech
a zamcich v Provence, zejména o Avignonu. V progned-
nasel L. Krma o stopach sv. Vojtha na severnim Plzsku.

Vylet na Klatovsko se konal 18.ijna za Gasti 15 len
a rodinnych pslusnik . Navstivili jsmeP estavlky —na zam-
ku probihd postupna vyma krytiny, zatim vymn na na
severni stran letos pokrauji na vychodni stran Zaujal nas
i kostel sv. Petra a Pavla. Na opadavajici fasasbytae
se rysuje nashna malba asi z barokni opranihov — Zde se
nam obtav v novala archeologo ka Linda Foster, ktera nas
podrobn seznamila s novymi objevy na hraé viz lanek
H2025/4. Nad vykopy se vedla dlouha diskuse....

Na Svihov.

Dolany — T ce zkou$ena tvrz. Po létech neldr by segcca
20 lety rozpadla stcha nad vychodni polovinou gotickéei
nad ji nim baroknim kidlem. Novy maijitel se oltav v nuje
zapadnimu Kdlu, kde je u nova secha. ZaseSeni v e je
vSak nepochybn nad jeho finami mo nosti. Komosin —
hradek je rozden mezi nkolik usedlosti av jedné se prav
dokon uje vodovod. Je Skoda, e nikdo neproved| archdotog
ky dozor.KoksSin — této pohledné menin naststi nic nehro-
zi. Kouskova Lhota ( erné Kravy) — a neohlaseni, ukazal
nam majitel ochotn ast v e. Je k ni nov pistav no dev né
vn jSi schodist. Vede do 1. patra, kde je zzen hodovni sal
pro mistni myslivceB Siny — asi nejvtSi p ekvapeni vyletu.
Op t jsme nebyli ohlaSeni, ale ot@na vrata do dvora lakala
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Majitel dolanskeé tvrze jejim modelen

Odstran na zazdivka arkady v zamkusiy

a vyhledali jsme majitele. Ten nam spale s man elkou
ochotn ukazali tém vSechny prostory arealu — je zde toti
stara tvrz, nova tvrz zameckédo a rovn prostory byvalého
lihovaru. Ze sklep vedou podzemni chodby ,katakomby* snad
a ke kostelu. Podzemi ale teprvek& na przkum. Majitelé,
t eba e zamek vlastni teprve 3 roky, maji velké planyodlaji
v dohledné dob alespo a&st prostor zgstupnit veejnosti.
Zatim je v jedné mistnosti ,Klub ryti z B Sin“ — sdru eni
mistnich patriot. V sou asné dob mj probiha znovuoteeni
arkad v pizemi (dv pole vlevo vjezdu, jedno pole vpravo).
Nemilkov — Zde jsme byli ohlaSeni. A prohlidka ne-
zklamala. Majitelé se ji 10 let intenzivhv nuji obnov



Stukové vyzdoba ve b 3inského zamk

i nakladné oprav Letos zahdjili pravidelny navamni provoz.
Spolupracuji vzorn s pamatka a nechali si udat kvalitni
SHP od J. Anderleho. Uvidite G asné detaily znych obdobi
v etn velice zajimavé etapy historismu. Vice na
https://www.zamek-nemilkov.com/cs.

Celkovy dojem z vyletu je pozitivni — pamatky se po-
stupn dostavaji do rukou lidi, kté si vai jejich hodnoty
a podle mo nosti je opravuji.

Zvon ni na Prusinech:2. listopadu-v dusi kové atmosfé-
e nam len klubu Jan HajSman zajistil prohlidku kostelePnasi-
nech vetn ukazky zvonni. Mnozi z nas poprvé v ivotpro iva-
li Gasné chvile na chyici se zvonové stolici. Soasti byla
i podrobna prohlidka interiéru kostela, ktery dlesichovavaadu
zahad. Jako pdkrm ped Prusinami byla planovana prohlidka
tvrze v Netunicich. To se sice z organidah d vod nepovedio,
ale pracovnik pamatkové meJii Sankot nam podrobrobjasnil
historii tvrze i jeji pedpokladanou podobu a rovrsouvislosti
s Prusinskym kostelem (viz Sankot, J.:ify z historie tvrze
a dvora v Netunicich. In Sbornik Zapadského muzea 2024).

Petr Mikota

Pobo ka Olomouc
Kontaktni adresa: MUDr. Ji Hoza, Ph.D., Hrvotinska
394/61, 770 00 Olomouc, e-mail: jihoz@post.cz.

Zprava o hospodaeni vroce 2025:Z statek k 31. 12.
2024:742 K. Pijmy ( lenské pispvky, pedplatné Hlas-
ky): 1300 K. Vydaje: (desatek, pdplatné Hlasky, pohositi):
1209 K. Z statek k 31. 12. 2025: 833 K

Ji i Hoza

Vyklad y prusinskénkostele

DalSi informace od poboek
redakce do uzavrky tohoto isla neobdr ela.

Kontakty na ostatni pobo ky:

Pobo ka Praha

Kontaktni adresa: KAS Pobka Praha, PhDr. Helena Klimova,
T . Milady Horakové 133, 166 21 Praha 6 — Dejvicenait:
Petr Valenta, geomess@volny.cz.

Pobo ka Humpolec

Kontaktni adresa: KAS, pobka Humpolec, Hradska 818, 396
01 Humpolec, E-mail: kocmani.hu@seznam.cz, fraktise
kocman@mesto-humpolec.cz, tel: 777347511. Intewméeto
stranky poboky: http://www.hrad-orlik.cz.

Pobo ka Brno

Kontaktni adresa: Stanislav Piva, Boeticka 4, 628 00 Brno,
e-mail: st.piv@seznam.cz.

Pobo ka Hradec Kralové

Kontaktni adresa: Ing. JiSlavik, Nerudova 1210, 517 41 Kostelec
n. Orlici, e-mail: slavik.jiri@npu.cz, jaroslav_rog@centrum.cz.
Pobo ka Zlin

Kontaktni adresa: Radim Vrla, e-mail: vrla.radim@izgu

Konec zvomi na Prusinecl

Uzav rka dalSiho isla: 10. 3. 2026
(vyjde v prvni dubnové dekad 2026)
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