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ZPRAVODAJ  KLUBU   AUGUSTA  SEDLÁ� KA  

hláska 
          

ro � ník XXXVII, 2026, � .  2 
 

Hrady a archivy, dv�  lásky velkého profesora. 
Století od úmrtí Augusta Sedlá� ka 

Petr Kolá�
� eská historiografie zná bezpochyby mnoho osobnos-

tí proslulých svojí pracovitostí a také autorskou plodností. 
P�esto je snad mo�né �íct, �e na tomto poli obzvlášt�  vyni-
kal profesor August Sedlá� ek (1843–1926). Zaslou�ilý 
hradolog, který je pova�ovaný za zakladatele moderní � eské 
kastelologie, a také patron Klubu Augusta Sedlá� ka. Ji� 
p�ed lety byl ozna� en za nejpiln� jšího badatele naší historie. 
Jist�  ne neprávem. Od jeho úmrtí uplynulo 15. ledna tohoto 
roku plných 100 rok� . 

Jeho �ivotní osudy byly ji� v minulosti mnohokrát 
zmapovány, není tudí� ú� elem tohoto p�ísp� vku je znovu 
podrobn�  lí� it. Spíše zde bude snaha se za jeho osobností 
ohlédnout trochu netradi� n� ji, zejména ve sv� tle Sedlá� ko-
va zájmu o hradní stavby a také o archivy jako nezbytný 
základ k jejich výzkumu. V této souvislosti snad není od 
v� ci si té� p�ipomenout minulost „sedlá� kovských“ p�í-
sp� vk�  v Hlásce. Nebylo jich toti� málo. A� do letoška se 
na stránkách tohoto � tvrtletníku objevilo celkem dvacet 
dev� t � lánk�  v� nujících se n� jakým zp� sobem osob�  Au-
gusta Sedlá� ka v� etn�  jednoho speciálního � ísla Hlásky. 
P�edlo�ený p�ísp� vek má tedy tu � est být celkov�  ji� t �icá-
tým na toto téma, tedy vlastn�  také jubilejním. Autor tímto 
d� kuje Petru Mikotovi za poskytnutí uceleného p�ehledu 
dosud vydaných � lánk�  (online na stránkách klubu v sekci 
Prameny). 

Historik, heraldik, sfragistik, genealog a v neposlední 
�ad�  také pedagog August Sedlá� ek se narodil 28. srpna 
1843 v Mladé Vo�ici do rodiny Františka Sedlá� ka, p� sobí-
cího v právních slu�bách n� kolika jiho� eských statk�  
v okolí jeho bydlišt� . Spole� n�  s matkou Františkou roze-
nou Šemberovou vychovávali krom�  Augusta ješt�  další t�i 
syny. Mladý August zahájil svá studia na gymnáziích 
v Jihlav�  a Písku a pokra� oval v letech 1863–1867 na Filo-
sofické fakult�  v Praze. K jeho vyu� ujícím zde pat�ili kup�. 
Václav Vladivoj Tomek nebo Antonín Gindely. Ale snad 
nejv� tším Sedlá� kovým mentorem se stal prof. Dr. Josef 
Emler (1836–1899), od roku 1871 �editel m� stského archi-
vu v Praze (dnešního Archivu hlavního m� sta Prahy) jako�-
to nástupce zesnulého Karla Jaromíra Erbena. Jak p�ízna� -
né! Kariéru zahájil August Sedlá� ek jako st�edoškolský 

profesor v Litomyšli a pozd� ji v Rychnov�  nad Kn� �nou 
a Tábo�e. V roce 1899 po smrti své první man�elky Ernes-
tiny se p�est� hoval do Písku kde nejen do�il své dny, ale 
také se zde podruhé o�enil s výrazn�  mladší p�ítelkyní 
Terezou rozenou Balcarovou. Je také nutné zmínit, �e Au-
gust Sedlá� ek byl dr�itelem � ádu Františka Josefa rytí�ské 
V. t�ídy (ve svých pam� tech ale hovo�í o dvou vyznamená-
ních od císa�e, stejn�  tak jako man�elka Tereza). Tolik ve 
stru� nosti k jeho �ivotním osud� m. 

Od mládí sice tíhl August Sedlá� ek k topografii, kas-
telologii a také kartografii s místopisem (dokonce se toho 
� asu sám pokusil vytvo�it mapu Písecka), ale p�eci jen se 
jeho fascinace hradními objekty za� ala prohlubovat a� 
v sedmdesátých letech 19. století. Jeho první po� iny na 
tomto poli byly ovšem staršího data ješt�  coby st�edoškol-
ského studenta. Kolem roku 1860 sepsal a sestavil (tehdy 
ješt�  v n� m� in� ) celkem t�ináct sešit�  rozd� lených podle 
tehdejších kraj�  � eského království a obsahujících d� jiny 
jednotlivých hradních objekt� . O málo pozd� ji propadl 
vlivu Františka Alexandra Hebera a jeho díla Böhmens 
Burgen, Vesten und Bergschlösser. Patrn�  tady vzalo po� á-
tek Sedlá� kovo rozhodnutí vytvo�it monumentální p�ehled 
panských sídel v � echách. V prvé �ad�  �elel nekompletnos-
ti Heberova díla, p�i� em� si byl také v� dom jeho ur� ité 
romanti� nosti poplatné dob�  vzniku. Nicmén�  i on sám 
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pozd� ji do svých Hrad�  za�adil n� které místní pov� sti po 
vzoru Heberov�  (a� koliv tak u� inil pod vlivem vydavatele 
Františka Šimá� ka). Ovšem nemén�  �elel horší p�ístupnosti 
Heberových knih širšímu � eskému � tená�stvu zásluhou 
jejich n� meckojazy� ného provedení.  

Pod vlivem probouzejícího se vlastenectví po roce 
1860 se tudí� definitivn�  rozhodl tvo�it v � eštin� . 
V sedmdesátých letech tak tento obor ji� pln�  vystoupil do 
pop�edí Sedlá� kových zájm�  a prakticky celou dekádu zasv� -
til p�íprav�  jeho vlastního st� �ejního díla k vydání. Sešitov�  
za� alo vycházet v prosinci 1880. První ucelený díl monu-
mentálních Hrad� , zámk�  a tvrzí Království � eského vyšel 
potom v roce 1882. A� koli v názvu díla figurují také zámky, 
p�esto na zámeckou architekturu nebyl kladen hlavní d� raz. 
Hranici pro za�azení sídel do kompendia omezil Sedlá� ek 
zhruba 16. stoletím, resp. koncem uplatn� ní opev� ovacích 
a pevnostních funkcí p�i jejich výstavb� . V� c vcelku pocho-
pitelná vzhledem k zam�� ení díla a ostatn�  také k pozd� jší 
obrovské vln�  výstavby barokních zámk� . P�ece jen ale také 
šlo o p�ístup poplatný 19. století, jen� baroko a pob� lohorské 
d� jiny v� bec do ur� ité míry dehonestovalo. Samotným Sed-
lá� kem byly tyto stavby ozna� ovány jako „parukový sloh“. 
P�esto vytvo�il monumentální, nesmrtelné a dodnes prakticky 
nep�ekonané dílo vývoje hradní a pevnostní architektury 
v � echách o patnácti svazcích � len� ných dle kraj� , jeho� 
záv� re� ný díl se do� kal vydání a� po autorov�  smrti v roce 
1927. Jakkoli byla mnohá Sedlá� kova zjišt� ní pozd� ji kori-
gována nebo i vyvrácena, je nepochybné, �e tímto po� inem 
polo�il základy � eské v� decké kastelologie. 

Ve m� st�  na zlatonosné Otav�  se August Sedlá� ek 
pozd� ji také naplno za� al v� novat archivá�skému �emeslu 
(tehdy skute� n�  ješt�  �emeslu), kdy� p� sobil na pozici 
m� stského archivá�e. A pé� e o archivní dokumenty jej 
posléze zcela pohltila. Ovšem Písek zdaleka nebyl jeho 

prvním archivá�ským p� sobišt� m. Tím se stal velkostatko-
vý a rodinný archiv rod�  Paar�  v Bechyni. Zde ješt�  � áste� -
n�  vycházel ze systému zavedeného Schwarzenberky 
v T�eboni a bechy� ský systém napodobil té� v panských 
archivech ve Lná�ích a B�eznici. Podobn�  i v m� stském 
archivu v Tábo�e, kde také p� sobil ješt�  p�ed rokem 1899. 
Pro písecký archiv potom postupn�  od roku 1900 vytvá�el 
vlastní po�ádací systém pou�itý pozd� ji i na jiných místech. 
Jak je toti� známo Sedlá� kových zkušeností, dokumenta� ní 
a archivá�ské rutiny, vyu�ily i další archivy: archiv Prá-
chenského kraje ulo�ený na n� kolika místech, Protivín 
a kone� n�  rokycanský archiv, jeho v� bec poslední (a také 
nejvzdálen� jší) profesní p� sobišt� .  

V Rokycanech dodnes zájemci o d� jiny m� sta vychá-
zejí z tehdejšího pe� livého inventárního zpracování m� st-
ského archivu. Sedlá� ek p�ijal nabídku m� stské rady na 
jeho uspo�ádání, nebo�  jej lákal svojí pom� rnou bohatostí 
a starobylostí. Je ovšem také smutnou pravdou, �e zdejší 
p� sobení podlomilo profesorovo zdraví a bezprost�edn�  
p�edcházelo jeho skonu. Zejména vlivem obtí�ného p� tile-
tého cestování mezi Pískem a Rokycany (1920–1925). 

Nicmén�  v roce 1920 se mu k cestování naskytl ješt�  
jeden archiv, i kdy� zdaleka ne tak vzdálený, a ne tak roz-
sáhlý. Zájem o Sedlá� kovy slu�by projevil zmín� ný malý 
archiv v Protivín� , kde byly práce dokon� ené ješt�  tého� 
roku. Existují i zmínky o archivech v Milevsku a Jistebnici, 
ale jeho p� sobení v nich není spolehliv�  dolo�eno. N� kdo 
by se mohl podivit Sedlá� kovu zanícení pro archivy a vý-
zkum archivních dokument� . Uv� domíme-li si ovšem 
o jaké hodiny a hodiny strávené v archivech v jeho p�ípad�  
b� �elo a známe-li závislost na t� chto pramenech p�i vý-
zkumu jeho milovaných hrad� , není to a� tak zará�ející. 

Vá�ený profesor se záhy stal známou osobností m� sta 
Písku. Proslulost si brzy také získaly jeho p�ísn�  dodr�ova-
né zvyky. V tom se ostatn�  Písek nelišil od p�edchozích 
p� sobiš� . Snad jen vzhledem k jeho p�ibývajícímu v� ku zde 
budila tato systemati� nost v� tší pozornost. Pov� stnými se 
staly Sedlá� kovy procházky m� stem, pravidelné koupele 
v domácím bazénku (mimochodem dodnes dochovaném) 
a p�edevším návšt� vy restaurace „U Reiner� “, ko�en� né 
nejen místním plze� ským pivem, ale také více � i mén�  
u� enými diskusemi se spolustolovníky. Dá se dokonce �íct, 
�e dosud existující restaura� ní za�ízení �ije z bývalé slávy 
do dnešních dn� . A v této souvislosti bychom nem� li za-
pomenout ani na další profesor� v neot�esitelný zvyk ode-
brat se p�esn�  ve 21 hodin k no� nímu odpo� inku. 

Poslední týdny Sedlá� kova píseckého pobytu po ná-
vratu z Rokycan ji� byly ve znamení prudce se zhoršujícího 
zdravotního stavu. Záv� re� né dny svého �ivota od 7. do 14. 
ledna 1926 strávil ji� p�evá�n�  na l� �ku ve spole� nosti 
man�elky Terezy. August Sedlá� ek, velikán � eské kastelo-
logie, archivnictví i dalších historických obor� , zde vydechl 
naposledy nedlouho po p� lnoci 15. ledna 1926. Uchovejme 
jeho památku! 

Pou�ité fotografie ze SOkA Písek. 
 
Jako dopln� k k spole� enským aktivitám otiskujeme 

dv�  zajímavé fotografie ze sbírek Práche� ského muzea 
v Písku. Zachycují Augusta Sedlá� ka roku 1925 p� i jeho 
návšt� v�  bojišt�  bitvy u Sudom�� e, kde tehdy probíhala 
stavba monumentálního �i�kova pomníku podle návrhu 
Emanuela Juliana Kodeta. (Na upozorn� ní pracovník�  
píseckého muzea p� ipravil Ji� í Varhaník). 
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Pozdn�  gotická podoba hradu Vysokého Chlumce 
Milan Novobilský 

 

Hrad Vysoký Chlumec (okr. P�íbram) pat�í mezi dob�e 
dochované objekty a ji� z dálky upoutá svoji mohutnou � leni-
tou hmotou (obr. 1). P�esto�e prošel mnoha p�estavbami, stal 
se pozd� ji zámeckým sídlem, a nakonec jen správn�  hospo-
dá�ským centrem chlumeckého panství, zachovává si stále 
svoji gotickou podstatu. Porovnáním sou� asného stavu hradu 
se známou Willenbergovou kresbou Vysokého Chlumce, 
zachycující stav této památky na po� átku 17. století, je z�ej-
mé, �e n� které gotické konstrukce a objekty zcela zmizely. 
Willenbergova kresba z roku 1602 zachytila hrad v pohledu 
od jihovýchodu, ve kterém je nejvýsti�n� ji zobrazena bohatá 
skladba stavebních objekt�  jádra i p�edhradí. Nad vyobraze-
ním hradu je poznámka „dosavad neporušený“ (obr. 2). By�  
ji� v této dob�  prošel ur� itými renesan� ními úpravami, jeho 
charakter byl stále pevnostní. 

Tento p�ísp� vek si klade za cíl nejen ov�� it relevant-
nost Willenbergovy kresby, jeho� v� rné podání p�i kreslení 
pohled�  na m� sta, hrady a jiné památky bylo ji� n� kolikrát 
prov�� eno (nap�. Razím1) � i Novobilský2)), ale také na zá-
klad�  superpozice Willenbergovy kresby s vytvo�eným 3D 
modelem up�esnit n� které sporné interpretace zaniklých 
gotických objekt� . Výsledkem je pokus o nastín� ní pozdn�  
gotické podoby hradu. Není zám� rem p�edvést kompletní 
lí� ení jeho stavební historie, která je slo�itá, t� �ko uchopi-
telná a mnohdy názorov�  nejednozna� ná. P�ednostn�  se 

následující p�edlo�ené úvahy dotýkají objekt� , které mají 
vztah k vyt� enému zám� ru. P�esto nebyly opomenuté n� které 
zajímavé skute� nosti, které ze studia podklad�  vyplynuly. Je 
t�eba je chápat jako nám� t k p�ípadné budoucí diskusi. 

August Sedlá� ek na staveništi �i�kova pomníku u Sudom�� e 2025. 

Obr. 1: Vysoký Chlumec. Pohled na hrad od jihozápadu. 
Pohlednice. První desetiletí 20. století. Náklad J. P� íhoda.�

Obr. 2: Vysoký Chlumec. Willenbergova kresba hradu 
z roku 1602 (originál ulo�en v depozitá� i kláštera premon-
strát�  na Strahov� ). Legenda toto�ná s plánem: 2 – západní 
palác, 4 – ji�ní k� ídlo západního paláce, 5 – východní palác, 
6 – arký�ová kaple, 7 – t� ípatrové hrázd� ní, 12 – ji�ní k� í-
dlo, 15 – v� � p�edhradí, 16 – budova na p�edhradí, 17 –
v� �ice v náro�í hradby, 18 – most do horního hradu. 
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Stru� ná historie a osudy hradu. 
Hrad Vysoký Chlumec získal p�ídomek Vysoký a� po 

roce 1848, proto jej budeme v této studii nazývat nadále 
pouze Chlumec. Úplné po� átky hradu Chlumce jsou nejas-
né. Nálezy keramiky v druhotné poloze nasv� d� ují existenci 
n� jakého šlechtického sídla ji� v 13. století. Konstrukce 
z této doby se zatím nepoda�ilo zjistit. Jediné, co m� �eme 
�íci je, �e na hradním vrchu existovala n� jaká lidská aktivi-
ta.3) Písemné zprávy ze 13. století uvád� jí Mrákotu a Vintí�e 
z Chlumce. Zda se však jedná o Chlumec na P�íbramsku, 
nelze s jistotou �íci. První zmínku o existenci hradu p�ináší 
zápis ve dvorských deskách z roku 1382, ve kterých je 
uveden purkrabí Chlumce Zbyn� k. V roce 1385 je ji� zmi-
� ován vlastník Purkart z Janovic. Hrad byl patrn�  postaven 
n� kdy p�edtím na konci 70. let. Páni z Janovic vlastnili hrad 
a� do konce 60. let 15. století. Po krátkém intermezzu, kdy 
hrad dr�el Bed�ich Ojí� z O� ed� lic, kupuje hrad v roce 1474 
Anna z Ro�mberka, vdova po Janovi Popelovi 
z Lobkovic.4) Vlády nad Chlumcem se brzo ujali její syno-
vé.5) Lobkovicové zastávali tradi� n�  vysoké funkce u krá-
lovského dvora a v� tšinu � asu trávili v sídle svého ú�adu, 
tedy v Praze. Na Chlumec p�ijí�d � li jen ob� as. Kdy� získali 
zámek Roudnici, se stala po roce 1604 jejich hlavním síd-
lem. P�es druho�adý význam Chlumce byl hrad n� kolikrát 
upravován a p�estavován, o � em� se nám dochovaly zprávy 
ze stavební � innosti. V� tší pozornost v� noval hradu Václav 
Eusebius, který zamýšlel p�estav� t hrad na zámek architek-
tem Antoniem Portou. Z toho zám� ru však sešlo. P�ipojeno 
bylo jen nové p�edhradí na západ� , s barokní vstupní bra-
nou, a k západnímu paláci p�istav� no arkádové schodišt� . 
Vybudován byl i nový p�ístup do jádra hradu po kamenném 
most� .6) N� kdy po roce 1736 se z�ítilo ji�ní k �ídlo východ-
ního paláce7) a ji� nebylo nikdy vybudováno. P�esto�e byl 
hrad jen sídlem správy, byl nadále udr�ován a díky tomu 
vd�� íme za jeho dochovaný stav. Lobkovicové vlastnili 
hrad a� do roku 1948. V restituci jej získali zp� t v roce 
1992, ale ji� v roce 1998 jej prodali man�el� m Arco Zinne-
berg, kte�í hrad vlastní doposud a postupn�  jej obnovují. 

Vhodné je ješt�  p�ipomenout, �e po� átky výstavby 
Chlumce se mo�ná odehrály na úpln�  jiném míst� , a to na 
lokalit�  Pa� íska vzdušnou � arou vzdálené od Vysokého 
Chlumce sm� rem severovýchodním 2 km. Zde se nalézají 
stopy po nedokon� eném hradu. Auto�i studie o nezda�ené 
lokaci na Sedl� ansku lokalitu interpretují jako stavební 
aktivitu, mo�ná Purkarta z Janovic, která byla ukon� ena ve 
fázi zemních pracích a nov�  zahájena na vrchu u dnešního 
Vysokého Chlumce.8) Zaujala je nápadná dispozi� ní po-
dobnost obou hrad� , obdobný rozsah, stejná orientace po-
délné osy, tak i dispozi� ní rozvr�ení, a dokonce i shodné 
umíst� ním vstupu. Auto�i datují lokaci na základ�  stavební 
dispozice do druhé poloviny 14. století s v� domím, �e tento 
horizont zatím nelze ov�� it pro nedostatek datovacího mate-
riálu. Dále zd� vod� ují p�emíst� ní stavby v p�í� in�  pragma-
tické (nevhodný stavební materiál), tak i politické (kolize 
s ro�mberským panstvím). Pokud tuto hypotézu p�ijmeme, 
musíme si p�esto klást otázku, pro�  stavebník nezahájil 
práce hned na sou� asné lokalit�  tak jedine� n�  dominující 
celému kraji (obr. 3). 

 
Tradi � ní pohled na podobu a stavební vývoj hradu. 

Hrad Chlumec byl zalo�en, jak ji� bylo nazna� eno, na 
vysokém izolovaném vrchu, který vévodil okolnímu kraji. 
Stavba zaujala výhradn�  jeho temeno s mnoha �ulovými 

výchozy. Stavební dispozice odrá�ela obvyklé schéma 
pozdní doby Karla IV. Sestávala ze dvou obytných protileh-
lých palácových k�ídel uzav�ených po stranách hradbou, 
uzavírající vnit�ní prostor nádvo�í. Konfigurace staveništ�  
neumo�nila výstavbu pravidelných � ty�úhelných objekt�  
tak jak je známe nap�íklad u Helfenburku � i Menštejna. 
Západní k�ídlo bylo jednotraktové úzké, protáhlé a svým 
� elem se obracelo k vstupu (obr. 4-2). Východní lichob� �-
níkové a dvoutraktové k�ídlo zaujímalo konec temene vr-
cholu (obr. 4-5). Obytné jádro obklopovala okru�ní parká-

Obr. 3: Vysoký Chlumec. Lidarové zobrazení geomorfolo-
gie vrchu na kterém byl hrad postaven a lokality Pa� íska 
(ozna� ena šipkou) (� eský ú�ad zem� m�� ický a katastrální; 
https://ags.cuzk.cz/av/). 
 

Obr. 4: Vysoký Chlumec. P� dorysný plán podle D. Menc-
lové – upraveno. � ern�  prvotní stavební fáze, šed�  pozdn�  
gotická p�estavba, te� kovan�  zdivo novov� ké. Te� kovaným 
obrysem vyzna� eny zaniklé objekty. Plná � ára ozna� ená a –
prvotní p� ístupová cesta, � árkovaná � ára, b – p� ístupová 
cesta ze 16. století, te� kovaná � ára c – p� ístupová cesta dle 
Menclové. Legenda: 1 – nádvo� í, 2 – západní palác, 3, 4 –
mladší palácová k� ídla, 5 – východní palác, 6 – místo býva-
lé v� �e, 7 – t� ípatrová hrázd� ná nástavba, 8 – novov� ké 
v�etenové schodišt� , 9 – prvotní brána, 10 – tzv. parkán, 11
– pilí�  arký�ové kaple, 12 – rozsah ji�ního k� ídla, 13 – nové 
stavení, 14 – dolní hrad (p�edhradí), 15 – v� � dolního hra-
du, 16 –stavení dolního hradu, 17 – v� �ice v náro�í hradby, 
18 – most do horního hradu. 
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nová hradba (obr. 4-10), která se následkem konfigurace 
terénu musela více p�imknout k ji�ní stran�  západního 
paláce a � áste� n�  i k nádvorní hradb� . K hornímu hradu 
p�iléhal tzv. dolní hrad � i p�edhradí, do n� ho� se vstupo-
valo hrotitou branou od západu (obr. 4-14). Bránu st�e�i-
la po jejím boku hranolová v� � ( obr. 4-15), k ní� se 
p� imykalo dlouhé stavení (obr. 4-16). V popsaném kon-
ceptu spat�ují auto� i SHP � asov�  jednotnou stavební fázi. 
Existenci dolního hradu argumentují tím, �e hrad musel 
mít hospodá�ské zázemí od samého po� átku, proto�e se 
na horní hrad nevešlo a opírají se sou� asn�  o dataci 
vstupní brány do p�edhradí, která podle nich typologicky 
odpovídá dob�  vzniku hradu.9) Oproti tomu auto�i � lánku 
o obnov�  hradu10) a té� Dobroslava Menclová11) datují 
dolní hrad a� do 15. století. Další stavební fáze z druhé 
poloviny 15. století rozší� ila západní palác o dv�  bo� ní 
k�ídla p� irostlá k jeho východní fasád�  (obr. 4-3, 4).12) 

K severnímu traktu východního paláce byl p� isazen pilí� 
nesoucí arký�ovou hrázd� nou kapli (obr. 4-11).13) Nako-
lik byl zastav� n rozší�ený parkán na jihovýchod�  (obr. 
4-10), nevíme, proto�e dosavadní archeologický pr� -
zkum �ádné zásadní poznatky zatím nep�inesl. 

Zajímavá je interpretace badatelky � eských hrad�  
Dobroslavy Menclové o tehdejším vstupu do hradu. 
Podle ní p� vodní vstup existoval v míst�  jihozápadního 
zaoblení parkánové zdi (sou� asný vstup). Šlo tedy 
o pouhou kulisovou bránu opat�enou padacím mostem. 
Cesta dále vedla parkánem po sm� ru hodinových ru� i-
� ek, obkrou�ila severní a východní stranu jádra 
a v rozší�eném prostoru parkánu pod ji�ním traktem 
východního paláce, který pova�uje Menclová za malé 
p�edhradí, vstoupila branou prolomenou v hradb�  do 
nádvo�í. Dále uvádí, �e v pozd� jší dob�  (druhé polovin�  
15. století) zatarasily popisovanou p�ístupovou cestu 
nové stavby postavené v parkánu. Tím bylo malé p�ed-
hradí od�íznuté a muselo být vybudováno nov�  pod ji�ní 
stranou jádra. Proto byl podle Menclové p�ístup do ná-
dvo�í zkrácen prolomením nového vstupu v severní 
nádvorní zdi.14) Na základ�  � eho p�išla Menclová 
k tomu, �e byl v pozdní gotice zatarasen parkán, není 
známo. Jediná stavba, která dnes p�epa�uje parkán je 
ko� árovna vybudovaná a� v baroku. Trasa p� vodní uva-
�ované p�ístupové cesty podle Menclové je na obrázku 4 
vyzna� ena te� kovan�  (c). Hlavní vstupní brána i brána 
do nádvo�í je však podstatn�  mladšího p� vodu, jak dále 
poznáme, a tak je nutné hledat p� vodní vstup jinde. 

 
Nejnov� jší poznatky. 

Pr� lomové objevy p�inesl pr� zkum fasád tzv. ji�ní-
ho k�ídla (obr. 4-12, 6) konaný v rámci obnovy p�ed ro-
kem 2000 a v jeho pr� b� hu. Západní � ást k�ídla vestav� -
ného do parkánu skrývala pod omítkou ji�ního pr�� elí 
t� sn�  nad p�izd� ným skarpem horní � ást vpadliny po pa-
dacím most�  širokém 305 cm. Vpadlin�  odpovídá podkle-
nutý otvor, jen� byl a� do poloviny 19. století opat�en 
v nádvorní zdi hrotitým gotickým portálem, patrným ješt�  
na Jungmannov�  zam�� ení hradu z roku 1845.15) Zde se 
tedy nacházel p� vodní vstup do jádra hradu, ke kterému 
vedlo z prostoru dnešního p�edhradí schodišt�  � i rampa. 
Brána byla v prvotní podob�  patrn�  jen kulisová a a� p�i 
pozdn�  gotické p�estavb�  byla pojata do novostavby 
drobné v� �ové brány � tvercového p� dorysu o � elní stran�  
dlouhé 420 cm a jednom podklenutém patru (obr. 4-9). 

Na m�� i� ském plánu z roku 1951,16) který p�evzala i 
Menclová jako podklad pro svoji analýzu, je patrné scho-
dišt�  stoupající sm� rem k místu p� vodní brány. Jakého je 
p� vodu ji� zjistit nelze, proto�e zaniklo. Situování nov�  
objevené prvotní brány a slabší pr� b� h na ní navazující zdi 
parkánu (pokud je p� vodní) vyvolává otázku, zda prvotní 
stavební fáze ji� obsahovala okru�ní parkán obíhající celé 
jádro. Jádro hradu obtá� í na západ� , severu, východu a 
jihovýchodu ze	  podstatn�  širší i vyšší, kterou bychom 
mohli spíše definovat jako vn� jší hradební ze	 . Herout a 
Preisnerová p�isuzují tomuto opevn� ní a� pozdn�  gotický 
horizont.17) Pak bychom mohli prvotní fázi redukovat na 
dvoupalcové jádro, jeho� ji�ní vstupní strana byla chrán� na 
parkánovou hradbou. Rozsah parkánu m� �eme p�edpoklá-
dat minimáln�  v rozsahu od jihozápadního náro�í západní-
ho paláce a� k místu, kde se pozd� ji nacházelo nové stavení 
(obr. 4-13). Zda ješt�  pokra� oval parkán i p�ed ji�ním pr� -
� elím východního paláce, ji� nelze ov�� it. Bezpochyby ji� 
tehdy existovalo na ji�ní ni�ší � ásti terénu pod hradem 
n� jaké starší p�edhradí, jeho� podobu i rozsah zatím ne-
známe. Prvotní komunika� ní schéma je na obr. 4 vyzna� e-
no plnou � arou (a). P�edpokládaný vzhled hradu Chlumce 
v jeho po� áte� ní stavební podob�  p�edkládá obr. 5. 

Obr. 5: Vysoký Chlumec. Pokus o hmotovou rekonstrukci 
prvotní podoby hradu ve druhé polovin�  14. století (vizuali-
zace autor). 

Obr. 6: Vysoký Chlumec. Pohled na ji�ní k� ídlo. Patrná je 
odhalená p� vodní brána. � árkovan�  vyzna� ena n� kdejší 
v� �ová brána (foto Tomáš Kopecký 2025). 
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P�i budování nového pozdn�  gotického p�edhradí by-
lo po� ítáno s rozší�ením komunika� ního propojení dolního 
(p�edhradí) a horního hradu, ani� by p�íchozí musel projít 
hlavní vstupní bránou. Z prvního patra hranolové v� �e 
situované u brány do p�edhradí vedl sedlový portálek na 
pavla�  p�isazenou k vnit�ní stran�  � elní hradby p�edhradí. 
Pavla�  sm�� ovala k padacímu m� stku, jen� se skláp� l 
z prostupu v jihozápadním ohbí parkánové zdi. Pavla�  bylo 
mo�né dosáhnout i po schodišti ze dvora p�edhradí. Cesta 
dále pokra� ovala ji�ním parkánem a p�edpokládanou bran-
kou prolomenou v boku drobné v� �ové brány se dostal 
p�íchozí a� na nádvo�í horního hradu. Z posledního t�etího 
patra v� �e se dalo vystoupit na ochoz vyšší okru�ní hradby. 
O dob�  vzniku posledního patra v� �e sv� d� í stropní trámy, 
které jsou dendrochronologicky datovány k let� m 1511–
1512.18) Stavební analýza v� �e nazna� uje postupné etapy 
mo�ná v delším � asovém rozp� tí, a tak je nutné den-
drochronologický údaj chápat jako nejmladší gotickou 
etapu v� �e. V� � je v rozsahu p�ízemí a prvního patra prová-
zána s � elní zdí p�edhradí. � elní ze	  je zd� ná stejnou tech-
nologií jako ze	  okru�ní, ke které p�iléhá. To nasv� d� uje 
tomu, �e okru�ní ze	  vznikala v jednom � asovém horizontu 
sou� asn�  s p�estavbou dolního hradu (p�edhradí) v pozdní 
gotice. 

Otázkou je, kdy byl p� vodní vstup zrušen, zazd� n 
a nahrazen novým komunika� ním schématem. Pochopitel-
n�  a� v dob� , kdy byla vybudována nová vstupní brána 
opat�ená padacím mostem v jihozápadním ohbí okru�ní 
hradby a sou� asn�  prolomena další brána v severní nádvor-
ní zdi. Oba vstupy jsou osazeny prostým okoseným �ulo-
vým portálem p� lkruhového zaklenutí a sv� d� í o jejich 

mladším p� vodu, z�ejm�  a� renesan� ním. T� sn�  vedle 
hlavní vstupní brány je patrný zazd� ný p� lkruhov�  podkle-
nutý vstup, jeho� ší�e nazna� uje, �e byl p� vodn�  ur� en jen 
pro p� ší. Nacházel se ve stejné výškové úrovni jako vstup 
vedoucí z parkánu na pavla�  propojující horní hrad s dolním 
(na obr. 4 vyzna� en bílou te� kovanou � arou). Ú� elu tohoto 
vstupu se dotkneme dále. 

O tom, �e byla drobná v� �ová brána v ji�ním parkánu 
nadále vyu�ívána ješt�  v renesanci, potvrzují pr� zkumem 
fasád zjišt� ná kvádrová sgrafita, jimi� byla v� � v této dob�  
pokryta. Taková výzdoba sv� d� í o jejím prvo�adém význa-
mu. Patrn�  v krátkém � asovém intervalu p�ilehla 
k východní stran�  v� �ové brány p�ístavba pro zamýšlené 
nové ji�ní k�ídlo. Slabší parkánová ze	 , zatí�ená od po� át-
ku jejího vzniku vyrovnávacím zásypem, se pod další zát� �í 
za� ala jevit jako staticky nestabilní a musela být vn�  vze-
p�ena p�izd� ným skarpem, který p� vodní bránu v její dolní 
polovin�  p�ekryl. Willenbergova kresba z roku 1602 pro-
zrazuje, �e p� vodní brána je ji� rozší�ena o p�ístavbu a ob�  
stavby jsou jednotn�  navýšeny o další patro pod spole� ným 
zast�ešením. Nové ji�ní k�ídlo z�eteln�  vystupuje do prosto-
ru parkánu (obr. 2-12), zleva se t� sn�  p�imyká k náro�í 
ji�ního k�ídla západního paláce (obr. 2-4) a zprava ke 
hrázd� né t�ípatrové konstrukci (obr. 2-7). � elní pr�� elí je 
na Willenbergov�  kresb�  osazeno okny ve dvou svislých 
osách a je u�ší ne� dokumentuje dnešní stav, ve kterém je 
pr�� elí osazeno okny ve t�ech svislých osách a je širší (obr. 
6). Pokud by tato situace existovala ji� v dob�  Willenber-
gova zakreslení, pak by širší k�ídlo vynutilo zbo�ení sou-
sední hrázd� né konstrukce, nebo její zú�ení, co� na vyobra-
zení nepozorujeme. Za sou� asného stavu poznání si tento  

Obr. 7: Vysoký Chlumec. Pokus o genezi stavebního vývoje v parkánu (vizualizace autor). 
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rozpor nedoká�eme vysv� tlit. Mo�ným vysv� tlením je 
skute� nost, �e ji�ní k�ídlo nar� stalo sm� rem k východu 
postupn�  a završení jeho definitivní podoby se uskute� nilo 
a� po roce 1602. N� jakou nám blí�e neznámou stavební 
� innost v parkánu detekoval p�edstihový výzkum konaný 
v roce 2000, který zjistil n� kolik patrn�  st�edov� kých zdí 
a geofyzikální pr� zkum nazna� il i další struktury.19) Co se 
skute� n�  v parkánu stavebn�  odehrávalo, z� stává tedy otáz-
kou zatím otev�enou. Pr� zkum fasád ji�ního k�ídla v období 
kolem roku 2000 sou� asn�  zjistil, �e celá fasáda byla po 
dostavb�  ji�ního k�ídla opat�ena novou omítkou, která 
p�ekryla renesan� ní sgrafitové kvádrování a p�i náro�ích 
vznikla v omítce iluzivní bosá�.20) Mo�ný stavební vývoj 
v parkánu p�edkládá obrázek 7. 

Nyní se kone� n�  pokusme dobrat k p�esn� jšímu hori-
zontu zániku p� vodního vstupu. Sgrafitová výzdoba se 
v � echách nejd�íve objevuje od 40. let 16. století.21) Nevíme 
p�esn� , kdy zapo� ala p�estavba parkánu na ji�ní k�ídlo, ale 
stalo se tak bezpochyby ve druhé polovin�  16. století. V této 
dob�  také došlo ke zrušení p� vodní vstupní komunikace 
a bylo nahrazeno novou (obr. 4 � árkovaná � ára b) v� etn�  
nových vstupních brán. V roce 1602 ji� nová vstupní ko-
munikace existovala, jak dokládá most vedoucí do horního 
hradu, patrný na Willenbergov�  kresb� . Vn� jší brána byla 
ješt�  opat�ena padacím mostem, co� pro tuto dobu není 
ni� ím výjime� ným (zámek Kace�ov dokon� ený v roce 1558 
má padací mosty pro jízdní i p� ší). Tím se dostáváme 
k vysv� tlení ú� elu zazd� né branky, která v dob� , kdy ješt�  
neexistovalo nové komunika� ní schéma, mohla poskytovat 
p� ším p�ímý vstup do horního hradu, ani� by museli d�íve 
projít dolním hradem. 

 
Sporné v� �e a ostatní zaniklé konstrukce. 

Na Willenbergov�  kresb�  spat�ujeme hranolovou v� � 
(obr. 2-6) v t� sné blízkosti východního paláce, je� svoji 
strmou jehlancovou st�echou p�evyšuje st�echu paláce. Je 
výrazn�  odd� lena od paláce vertikální linií. Proto�e se ne-
dochovaly po ní �ádné stopy, je její p�esné umíst� ní sporné. 
Autor poslední studie v� nované stavebním d� jinám hradu 
Chlumce uvádí, �e tato v� � z�ejm�  souvisela s pozdn�  go-
tickou p�estavbou sousedního paláce a p�iklání se k názoru, 
�e v� � stávala bu	  v míst�  novov� ké schodiš� ové v� �e 
(obr. 4-8), respektive o n� co ji�n� ji, rozhodn�  ne v úrovni 
ji�ní fasády paláce a opírá se o Willenbergovo vyobrazení, 

které podle n� ho není s touto p�edstavou v rozporu.22) 
Opa� ného názoru jsou auto�i stavebn� historického pr� zku-
mu hradu, kte�í naopak v� � umis� ují do jedné roviny 
s ji�ním pr�� elím východního paláce.23) 

K roz�ešení tohoto dilematu, ale i jiných sporných in-
terpretací (viz dále), bylo p�istoupeno k vyhotovení 3D 
modelu hradu Chlumce na podkladu m�� i� ského plánu 
z roku 1951 zasazeného do sou� asné geomorfologie hrad-
ního kopce vytvo�ené na základ�  lidarových dat DMR 5G. 
Superpozicí Willenbergova pohledu s 3D modelem (obr. 8) 
jednozna� n�  vyplynulo, �e v� � ve skute� nosti stála v úrovni 
ji�ní fasády paláce (obr. 4-6). Tomu však zdánliv�  odporuje 
výrazná vertikální linie odd� lující palác od v� �e. Vysv� tlit ji 
m� �eme dvojím zp� sobem. V� � mohla být ji�ní stranou 
nastavena na p�ilehlou hradbu paláce s odsazením z d� vod�  
statické nejistoty vyvolané nap�íklad nesoudr�nosti líce 
hradby. Ke druhé variant�  nás vede obdobná linie odd� lující 
západní palác (obr. 2-2) od jeho ji�ní bo� ní p�ístavby (obr. 
2-4), která p� sobí dojmem, �e bo� ní k�ídlo vystupuje do 
parkánu. Z dochované situace víme, �e tomu tak není. Palác 
i bo� ní k�ídlo jsou na ji�ní stran�  v jedné rovin� . Odd� lující 
spára m� �e zna� it p�echod mezi fasádou mladšího bo� ního 
k�ídla opat�eného sv� tlým sgrafitem a tmavší re�nou omít-
kou staršího paláce. Obdobný význam pak m� �e mít i linie 
mezi v� �í a východním palácem. Na plánu zam�� ení hradu 

Obr. 9: Vysoký Chlumec. Plán hradu od A. Porty kolem 
roku 1668. Retušováno autorem. Šipka ozna� uje tzv. nové 
stavení (citace v pozn. 10). 

Obr. 8: Vysoký Chlumec. Komparace Willenbergovy kresby hradu s 3D modelem. 
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od Antonia Porty (obr. 9) z roku 1668 ji� v� � zakreslena 
není. V p�edpokládaném prostoru její existence stojí ze	 , 
která vznikla prodlou�ením ji�ního traktu do nádvo�í po 
odstran� ní v� �e. K v� �i se m� �e vztahovat zpráva z roku 
1644 o tom, �e v� � v place (nádvo�í) byla pobo�ena. Mezi 
léty 1643–1667 probíhala na hrad�  �ada oprav a zmi� ován 
je i stav n� kterých objekt� , které dle popisu hrozily z�íce-
ním.24) Dodnes jsou na hrad�  patrné pilí�e zesilující zdivo 
obou palác�  v jád�e i zdivo na dolním hrad� . P� vodní go-
tická v� � patrn�  plnila komunika� ní funkci umo�� ující 
p�ístup do všech pater východního paláce po jeho pozdn�  
gotické p�estavb�  (obdobné �ešení m� �eme spat�ovat i na 
hrad�  Litice u Ústí nad Orlicí). Vzhledem k její nestabilit �  
byla zbo�ena, ji�ní k�ídlo prodlou�eno sm� rem k západu 
a v opa� ném kout�  byla vybudována nová v� � 
s v�etenovým schodišt� m zmi� ovaná v roce 1643 a ji� 
zakreslená v Portov�  plánu. Hejtman Drahn� tický cht� l na 
míst�  n� kdejší v� �e vybudovat stavbu novou nad zbylým 
podzemním klenutím, která by sousedila s novým stave-
ním.25) Oním novým stavením se bezpochyby myslí dnes ji� 
zaniklý objekt, který vybíhal od nádvorní hradby do rozší-
�en� jšího prostoru parkánu (obr. 4-13). Nové stavení je na 
Portov�  plánu ji� zakreslené. Z plánu je patrné, �e zamýšle-
ná stavba realizována nebyla. Vznikla jen jakási chodba na 
hradb�  propojující západní palác s východním palácem i 
s novým stavením. 

Další ji� neexistující stavba je z�etelná na Willenber-
gov�  kresb�  t� sn�  vlevo u v� �e (obr. 2-7) a jak je patrné, 
sestávala pouze z hrázd� né konstrukce. Její ji�ní strana 
spo� ívala p�ímo na hradb�  a hrázd� ná nástavba obsahovala 
t�i podla�í. N� kdy bývá uvád� na jako další v� �ová stavba.26) 
Nápadná je její leh� í konstrukce nesoucí více pater. Super-
pozicí 3D modelu hradu s Willenbergovou kresbou zjiš� u-
jeme, �e m� la malou hloubku (sledovatelné na zast�ešení), 
která neodpovídá p�edstav�  o v� �ové stavb� . Patrn�  v� bec 
nešlo o v� �, ale o nástavbu postavenou na korun�  hradby, 

bezpochyby na nádvorní stran�  vzep�enou šikmými vzp� -
rami. Jednozna� n�  se jednalo o stavbu posilující obranu 
drobné v� �ové vstupní brány. Její situování napravo od 
brány je pochopitelné. Kdyby byla hrázd� ná obranná ná-
stavba umíst� na za v� �ovou bránou, bránila by jí tato ve 
volném rozhledu i st�elb� . 

Willenbergovo vyobrazení vyvolává další otázku. Jak 
bylo vysoké severní k�ídlo západního paláce? Ji�ní k�ídlo 
zakon� ené renesan� ním štítem vystupuje na pohledu do 
výšky zhruba poloviny zast�ešení západního paláce. Na 
vyobrazení není v� bec patrná st�echa k�ídla severního. 
Patrn�  v té dob�  bylo o patro ni�ší. To potvrzuje i superpo-
zice 3D modelu s Willenbergovou kresbou. 

Wilenbergova kresba té� prozrazuje, �e byl hrad 
ješt�  v dob�  jejího vzniku obklopen kolem dokola valy. 
Ty jsou ješt�  � áste� n�  patrné ve vymodelované sou� asné 
geomorfologii na západ�  a severu. Na ji�ní stran�  zcela 
zanikly. Zajímavé je také zakreslení v� �ice 
v jihovýchodním náro�í hradby p�edhradí, kterou ji� 
nelze dolo�it (obr. 2-17). 

A ješt�  jeden post�eh vypozorovaný z Willenbergovy 
kresby nakonec. Z okraje h�ebene zast�ešení západního 
paláce vyr� stá zajímavá konstrukce zakrytá valbovou st�íš-
kou. Nepochybn�  se jedná o zvonici, kterou bychom spíše 
o� ekávali v podob�  sanktusníkové v� �i � ky. Je nasnad�  si 
p�edstavit, jak se zvuk zvonu rozléhal z takové výše slyši-
telný daleko snad a� po celém chlumeckém panství. Ozna-
moval � as, svolával k bohoslu�bám, ohlašoval nebezpe� í 
i významné události. 
 
Stru� né shrnutí vývoje hradu Chlumce 

N� kdy v 70. letech 14. století zalo�il Purkart 
z Janovic, král� v oblíbenec, hrad na míst�  sou� asného 
Chlumce, který snad nahradil p�edchozí nezda�enou lokaci 
na blízké lokalit�  Pa� íska. Hrad byl � istou novostavbou, 
která mo�ná p�ekryla starší, zatím nedolo�ené opevn� ní. 

Obr. 10: Vysoký Chlumec. Hmotová rekonstrukce hradu na p�elomu 15. a 16. století. Pohled od jihozápadu (vizualiza-
ce autor). 
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V rané fázi vznikla variace na tehdy oblíbenou dvoupal-
covou dispozici s vnit�ním nádvo�ím. Hrad byl p�ístupný 
z jihu, patrn�  jen kulisovou branou prolomenou 
v parkánové hradb� , její� pr� b� h p�edpokládáme jen na 
stran�  pod západním palácem a pod nádvorní hradbou. 
K ji�ní stran�  horního hradu bylo p�ilo�eno p�edhradí, 
jeho� p� vodní podobu neznáme. Ješt�  za dr�ení pán�  
z Janovic mohl být západní palác rozší�en o severní a ji�ní 
palácová k�ídla a kulisová vstupní brána mohla být p�e-
stav� na na v� �ovou. 

Teprve za Lobkovic�  došlo k radikální p�estavb�  
a modernizaci hradu a� na p�elomu 15. a 16. století. P� -
vodní jádro bylo obklopeno na západní, severní, východní 
a jihovýchodní stran�  neuzav�eným prstencem nové vn� jší 
vysoké hradby, která se napojovala na starší parkánovou 
ze	 . Prostor mezi novou hradbou a starším jádrem byl 
místy urovnán pom� rn�  mohutnými navá�kami. Jinde 
bylo t�eba náro� n�  osekat �ulové výchozy. To vše mohl 
být d� vod, pro�  prvotní cesta volila p�ístup od jihu po 
ramp� , aby se vyhnula nesmírným obtí�ím spojeným 
s budováním p�ístupu vedeným kolem západního paláce. 
Vzniklo nové p�edhradí (dolní hrad), snad budované sou-
� asn�  s vn� jším hradebním prstencem. Vstup do n� ho vedl 
od západu hrotitou branou prolomenou v � elní hradb� . Je 
zajímavé, �e brána nemá vpadlinu pro padací most, ale lze 

p�edpokládat, �e v prosto�e p�ed branou byl alespo�  lokál-
ní p�íkopek, který zcela zanikl. Dataci poslední fáze vý-
stavby odhalila dendrochronologie stropních trám�  po-
sledního t�etího patra v� �e, je� nazna� uje, �e probíhala ji� 
od první dekády 16. století. Z v� �e se dalo portálem 
v posledním pat�e p�ímo vystoupat na hrázd� ný zast�ešený 
ochoz vybudovaný na korun�  nového hradebního prsten-
ce. Sou� asn�  se dalo z prvního patra v� �e p�ejít na pavla�  
spojující p�edhradí s parkánem horního hradu. P� vodní 
vstup do hradu stále existoval. Zásadn�  byl p�estav� n 
palác na východní stran� , který obdr�el další patro a ješt�  
obranné hrázd� né polopatro. Nad palácem byla vzty� ena 
vysoká stanová st�echa. K severnímu traktu východního 
paláce p�ilehla arký�ová kaple nesená mohutným pilí�em. 
K jihozápadnímu náro�í byla p�istav� na nová schodiš� ová 
v� � bez obranného hrázd� ného polopatra. Vstupní v� �ová 
brána byla posílena o t�ípatrovou hrázd� nou konstrukci 
posazenou na ji�ní nádvorní ze	  a p�imknutou ke schodiš-
� ové v� �i. Hradby p�edhradí byly opat�eny zast�ešeným 
hrázd� ným ochozem a severovýchodní náro�í bylo zpev-
n� no v� �icí. V její blízkosti byla ve východním úseku 
hradby prora�ena malá branka. 

Teprve a� v renesanci došlo ke zrušení p� vodní 
hlavní vstupní brány a ji�ní parkán byl postupn�  zastavo-
ván p�ístavbami p�imknutými k východní stran�  zaniklé 
v� �ové brány. V této dob�  také došlo k p�elo�ení vstupní 
komunikace. V jihozápadním náro�í obvodové hradby byl 
z�ízen nový vstup opat�ený padacím mostem, k n� mu� 
vedl d�ev� ný most p�ístupný po vrcholu západního valu. 
V severní nádvorní zdi byl prolomen nový, obdobn�  veli-
ký vstup. Tím se završila gotická éra hradu, její� reduko-
vaná podoba se nám zachovala doposud. Další p�edhradí 
na západní stran�  (obr. 4-18) vzniklo a� v baroku. Jakou 
podobu mohl mít Chlumec po pozdn�  gotické p�estavb�  
p�edstavují obrázky 10–12. 

 
Architektonicko fortifika � ní zhodnocení pozdn�  gotické 
podoby hradu Chlumce. 

Pokusme se na samý záv� r zhodnotit architektonicky 
výtvarnou podobu pozdn�  gotického hradu Chlumce a jeho 
fortifika� ního systému. Významná šlechta se prezentovala 
stavbami, které m� ly oslnit, vzbudit úctu, ale také respekt. 
Náro� ná stavební aktivita mnohdy i vysoce postavenou 
šlechtickou oligarchii vy� erpala, uvedla ji do dluh�  a ne-
z�ídka vedla a� k prodeji rozestav� ných sídel. V období 
pozdní gotiky prolínající se ji� s renesancí bylo z�ejmé, �e si 
fortifikace p� jdou svoji vlastní cestou a odd� lí se od funkce 
reziden� ní. Vytvá�ení stále mohutn� jších obranných prvk� , 
které by dokázaly � elit obléhacím palným zbraním, p�está-
valo dávat na hradech smysl. U Chlumce se dob�e projevují 
tendence rezignace na promyšlené vytvá�ení moderních 
obranných prvk� . Pokud p�ijmeme, �e radikální p�estavba 
Chlumce vznikla a� na p�elomu 15. a 16. století je nasnad�  
si tento trend p�edstavit i zde. Koncept p�estavby spíše 
spo� íval ve vytvo�ení p�im�� eného a ekonomicky únosného 
systému obrany. Z�etel byl kladen hlavn�  na komfort obý-
vání, co� ji� poprvé sledujeme na hradech z doby vlády 
Karla IV. Tuto tendenci Chlumec od svých po� átk�  i p�ijal. 
P�estavba obytné slo�ky hradu se hlavn�  týkala p�epatrová-
ní a navýšení obou palác� , aby poskytly v� tší obytný pro-
stor i splnily soudobé po�adavky na p�íjemné pobývání.  

Slo�ka architektonická není p�íliš známá. Mnoho se 
z p� vodních portál�  a oken nedochovalo. To, co zbylo, 

Obr. 11: Vysoký Chlumec. Hmotová rekonstrukce hradu na 
p�elomu 15. a 16. století. Pohled od jihovýchodu (vizuali-
zace autor). 
 

Obr. 12: Vysoký Chlumec. Hmotová rekonstrukce hradu na 
p�elomu 15. a 16. století. Pohled od severozápadu (vizuali-
zace autor). 
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sv� d� í spíše o provedení prostém a nenáro� ném, spo� ívajícím 
p�evá�n�  v pouhém okosení hran kamenických prvk� , jeliko� 
p�íliš tvrdá �ula propracovan� jší zám� ry neumo�� ovala. 
I Soupis památek v království � eském p�echází heslo Vyso-
ký Chlumec stru� nou zmínkou s dov� tkem: „Vnit�ní prostory 
hradu nadmíru st�ízliv�  za�ízené, ni� ím nepoutají“.27) 

Zatímco n� které hrady byly v poslední fázi jejich go-
tického �ivota p�etvo�eny v mohutné pevnosti vybavené 
moderními prvky obrany proti d� lost�elb�  za� len� né 
do rozsáhlých pás�  mohutných hradeb (Rabí), u Chlumce 
takovou tendenci nespat�ujeme. Hrad v zásad�  p�íliš ne-
zm� nil sv� j p� vodní rozsah. P�esto byl posílen novým 
okruhem opevn� ní, který spíše vytvo�il t� sn� jší obal zala-
mující se v p�ímých liniích kolem obytného jádra. Pouze 
jihozápadní a severozápadní náro�í nového opevn� ní svým 
zaoblením nazna� ilo snahu p�iblí�it se alespo�  hodn�  redu-
kované form�  m� lkých otev�ených bašt.28) Nové p�edhradí 
snad ani nem� lo p�ístup p�es p�íkop a brána ani nebyla 
opat�ena padacím mostem. V� � postavená p�i brán�  plnila 
spíše komunika� ní ú� el spojit dolní hrad s horním a slou�ila 
i jako kuchyn� . Takový p�ístup sv� d� í o ur� itém p�ezírání 
její obranné funkce. Hlavní tíha obrany se p�esunula na 
hrázd� né podst�ešní patro. Více bylo spoléháno na obranu 
z hrázd� ných a zast�ešených ochoz� , do nich� byly vlo�eny 
� etné strá�ní v� �i � ky. Tímto obranným opat�ením byly 
vybaveny hradby horního i dolního hradu. Zjevná absence 
fortifika� ních prvk� , které by byly jasnou reakcí na tehdejší 
rozvoj d� lost�elby, m� �e reflektovat p�edstavu stavebníka 
o tom, �e ji� sama vysoká poloha hradního vrchu je dosta-
te� nou zárukou bezpe� í. D� le�itý z�etel byl kladen na oká-
zalou, dynamickou prezentaci siluety hradu, jeho� st�echy 
svým vertikálním vzep� tím ješt�  více umoc� ovaly vysokou 
a izolovanou polohu kopce, na ní� stál. Výšky jehlancových 
zast�ešení v� �í a v� �i � ek zobrazené na Willenbergov�  kres-
b�  � ní a� neuv�� iteln�  strm�  vzh� ru. Hr� zn�  „naje�ený“ 
hrad tak ji� zdáli poukazoval na svoji neohro�enost a stal se 
skute� ným symbolem moci a bezpe� í, by�  tohoto ú� inku 
dosahoval spíše prost�edkem psychologickým. Díky Will-
enbergovi m� �eme poznat skute� nou podobu tehdejší forti-
fika� ní architektury Chlumce slu� ující ú� elnost se symbo-
lickým gestem. 

Je z�ejmé, �e ke zdárnému roz�ešení mnohých spor-
ných otázek napomáhá 3D model zkoumaného objektu, na 
kterém m� �eme p�ehledn�  posuzovat prostorové a objemo-
vé vztahy lépe, ne� v terénu � i z plánové dokumentace. 
Model m� �e i slou�it k prov�� ení v� rnosti starších ikono-
grafických pramen�  a pomáhá zárove�  osv� tlit n� které 
diskutované a r� zn�  interpretované teorie. Op� t bylo proká-
záno, �e Willenbergova kresba je z p�evahy v� rná. N� které 
nepodstatné rozdíly lze spat�ovat ve skute� nosti, �e kreslí� 

mohl vytvo�it pohled ze dvou zorných míst – od jihovýcho-
du a od jihu. P�eva�uje pohled jihovýchodní. Spíše od jihu 
byla zakreslena v� � v p�edhradí a most do hradu, který by 
jinak nebyl z jihovýchodního stanovišt�  viditelný. 
S obdobným p�ístupem se lze setkat u barokních vedut 
m� st, kde bylo �ádoucí, aby byly v jednom pohledu z�etelné 
všechny významné objekty. 

Animaci vizualizace hradu Chlumce si m� �ete pro-
hlédnout na youtube kanálu Milan Novobilský zde: 
https://www.youtube.com/watch?v=-DodoUgwhFQ. 

Poznámky: 1) Razím, V.: St�edov� ká opevn� ní � es-
kých m� st 2/1, 2/2. Praha 2020. 2) Novobilský, M.: Kompa-
race Willenbergovy kresby hradu St�ela s 3D vizualizací. 
Hláska 37/1, Plze�  2026, s. 1–5. 3) Buda� , M. – Machá� ová, 
V. – Procházka, M.: P�íklad nezda�ené lokace na Sedl� ansku. 
Archaeologia historica 37/2, 2012, s. 440. 4) Citace v pozn. 3, 
s. 437–438. 5) Sedlá� ek, A. : Hrady, zámky a tvrze království 
� eského 15. Praha 1927, s. 136. 6) Ryantová, M.: Prom� ny 
lobkovické rezidence na Vysokém Chlumci v 16. a 17. stole-
tí. In: Aristokratické rezidence a dvory v raném novov� ku (= 
Opera historica 7). � eské Bud� jovice 1999, s. 223–249. 7) 
�i�ka, J.: K podob�  a stavebním d� jinám hradu Vysoký 
Chlumec. Památky st�edních � ech 15/2, 2001, s. 13. 8) Cita-
ce v pozn. 3, s. 441–442. 9) Novosadová, O. – Vilímková, M. 
– Heroutová, M.: Vysoký Chlumec. Stavebn�  historický 
pr� zkum. Pasport SÚRPMO. Praha 1977, s. 81 (NPÚ, ú. o. p. 
st�edních � ech, i. � . 86) Dostupné na: https://ekroniky.cz/ 
mestys-vysoky-chlumec/. 10) Herout, J. – Preisnerová, O.: K 
obnov�  hradu Vysokého Chlumce. Památková pé� e 26/10, 
1966, s. 296–307. 11) Menclová, D.: � eské hrady 2. Praha 
1976, s. 184–185. 12) Citace v pozn. 7, s. 15. 13) Citace 
v pozn. 11, s. 185. 14) Citace v pozn. 11, s. 184–185. 15) 
�i�ka, J.: Z opravy fasád � ty� zámk�  na P�íbramsku – Drahe-
nice, Ro�mitál pod T�emšínem, Vysoký Chlumec a � elina. 
Památky st�edních � ech 14/2. Praha 2000, s. 65. 16) Citace 
v pozn. 10, s. 297. 17) Citace v pozn. 10, s. 299. 18) �i�ka, J.: 
N� které poznatky o dolním hrad�  na Vysokém Chlumci. 
Památky st�edních � ech 17/2, 2003, s. 46. 19) Archeologický 
informa� ní systém � eské republiky: Záznam C-9148871A 
[cit. 20. 12. 2025]. Archeologická mapa � eské republiky. 
Dostupné: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-9148871A. 20) 
Citace v pozn.15, s. 66. 21) �abková, G.: Renesan� ní nást� n-
ná malba a sgrafito na fasádách dom�  v Prachaticích. Diplo-
mová práce Ústavu pro d� jiny um� ní Univerzity Karlovy. 
Praha 2011, s. 70. 22) Citace v pozn. 7, s. 11. 23) Citace 
v pozn. 9, s. 84. 24) Citace v pozn. 5, s. 136–137. 25) Citace 
v pozn. 5, s. 136–137. 26) Citace v pozn. 7, s. 12. 27) Podla-
ha, A. – Šittler, E.: Soupis památek historických a um� lec-
kých v politickém okresu Sedl� anském. Praha 1898, s. 26. 
28) Citace v pozn. 10, s. 299. 

K falcím Karla Velikého 
Martin Šenk

Franští panovníci vládli do zna� né míry ze sedla (tzv. 
Reisekönigtum / itinerant kingship), nebo�  svou �íši pravi-
deln�  objí�d� li a b� hem zastávek po cest�  provád� li úkony 
vlády: �ešili místní problémy a soudní p�e, vydávali listiny 
a další dokumenty, a p�edevším upev� ovali spole� enské 
vazby s franskými p�edáky. Neobjí�d� li však systematicky 
celou �íši – v n� kterých oblastech a konkrétních lokalitách 

trávili v� tšinu � asu, jinde se ukazovali spíše sporadicky 
a n� které kraje za sv� j �ivot dokonce v� bec navštívili. Vlá-
du ze sedla proto nelze chápat jako nezbytný nástroj pro 
zajišt� ní správy Franské �íše. N� kte�í merovejští králové 
ostatn�  m� li rezidence, které fungovaly jako kvazi hlavní 
m� sta (zejména Remeš, Orléans, Pa�í� a Soissons).1) 
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Období vlády Karla Velikého p�edstavuje v mnoha 
ohledech specifickou etapu franských d� jin. Z hlediska zde 
sledované problematiky je d� le�ité, �e Karel Veliký si ke 
konci svého �ivota vybudoval v cášské falci novou reziden-
ci, kde trávil v� tšinu � asu, a p�ímou správu v� tšiny Franské 
�íše delegoval na své ú�edníky. Cášská falc proto bývá 
n� kdy chápána i jako hlavní m� sto Karlovy �íše. Proto se 
rovn� � otev�ela debata, zda má v p�ípad�  Karla Velikého 
v� bec smysl hovo�it o vlád�  ze sedla. Debatu obzvlášt�  
rozví�ila histori� ka Rosamond McKitterick, podle ní� Karel 
Veliký dokonce nem� l být osobn�  p�ítomen aktu vydávání 
listin. N� kte�í notá�i a písa�i prý m� li být v sou� innosti 
s královskými ú�edníky oprávn� ni vydávat listiny v Karlov�  
jménu (tedy podepisovat listiny jménem nep�ítomného 
panovníka). Podle této hypotézy mimo jiné nelze zrekon-
struovat Karl� v itinerá�, nebo�  jeho podoba vychází z údaj�  
v Karlových listinách.2) 

A�  tak � i onak, Franská �íše byla i v dob�  Karla Veli-
kého konglomerátem nesourodých oblastí, které byly spo-
jeny p�edevším osobou panovníka. V tomto smyslu lze 
politickou strukturu Franské �íše charakterizovat jako vládu 
„bez státu“. Tím není myšleno, �e by Franská �íše postráda-
la prvky správy a politické organizace. Ale jedná se o cha-
rakterizaci situace, kdy výkon moci byl zprost�edkován sítí 
osobních vazeb a opakovan�  obnovovaným konsensem 
politických aktér� .3) 

Svazek heterogenních oblastí tvo�ících Franskou �íši 
protínalo n� kolik správních sítí. Nejvýrazn� jší z nich vybu-
dovala církev – více ne� sto diecézí tvo�ilo pevnou páte� 
�íše, o kterou bylo mo�né se dob�e op�ít. Biskupové 
(a jejich sídelní m� sta) byli zárukou, �e v dané oblasti je 
mo�né po� ítat se vzd� lanými ú�edníky, kte�í v p�ípad�  
potí�í a krizí budou jednat k prosp� chu k�es� anských oby-
vatel �íše a v zájmu panovníka. Biskupové dokázali aktivn�  
organizovat obranu kraje, zajiš� ovat pomoc p�i hladomoru 
a p�írodních katastrofách, podávat králi zprávy o d� ní 
v diecézi a také hostit panovníka a jeho dv� r. D� le�itými 
op� rnými body panovnické správy byly rovn� � kláštery, 
které (zejména v zarýnských oblastech) svým významem 
mnohdy nezaostávaly za biskupstvími.4) 

Paraleln�  s církevní správou byla �íše prodchnuta té� 
sítí královských falcí, v dobových pramenech ozna� ova-
ných podle hlavní budovy jako palatium � i aula regia. 
Zpravidla se jednalo o venkovská správní centra, ale n� kdy 
mohly být falce p�ímo svázány i se sídlem biskupství (na-

p�íklad falc a biskupství Paderborn). Franští panovníci tyto 
falce v r� zných � asových intervalech objí�d� li, konali na 
nich sn� my (nešlo jen o shromá�d� ní šlechty, ale i o církev-
ní synody) a rozhodovali o rozli� ných zále�itostech, � ím� 
fakticky vykonávali vládu. Falce tedy m� ly významnou 
reprezenta� ní funkci, nicmén�  jednalo se také o centra 
produkce. Z doby Karla Velikého máme dochovány pra-
meny, které se podrobn�  v� nují i hospodá�ské � innosti falce 
a stanovují, � ím vším mají být falce hmotn�  zajišt� ny. Pro-
to�e však franští panovníci jednotlivé falce nenavštívili 
mnohdy i n� kolik let, bylo t�eba zajistit, aby správa falcí 
a jejich okolí fungovala nezávisle na p�ítomnosti panovní-
ka, a to prost�ednictvím stálých královských ú�edník� .5) 

V obecné rovin�  sestávaly franské falce p�edevším 
z reprezentativní halové stavby (královské sín�  � i paláce), 
v ní� bylo mo�né konat shromá�d� ní, dále z obytné budovy 
pro královskou rodinu a panovnický dv� r, kostela � i kaple 
a volného prostoru pro venkovní shromá�d� ní � i pro vý-
stavbu stan� . V� tšina falcí také disponovala hospodá�skými 
budovami a m� la n� jakou formou opevn� ní, které však 
m� lo spíše symbolický charakter a ochranu skýtalo pouze 
p�ed drobnými loupe�ivými útoky. Frankové zpravidla 
nep�edpokládali, �e by falce dokázaly odolat koordinova-
nému útoku vojska (výjimku p�edstavovaly falce, je� byly 
sou� ástí m� st, jako nap�íklad v � ezn� , které bylo opevn� né 
kamennými �ímskými hradbami). V 9. století proto n� které 
významné franské falce dokázali pom� rn�  snadno vypálit 
vikingové. 

Sí�  franských královských falcí byla tradi� n�  hustá 
v oblasti Pa�í�e (nap�íklad falce Compiègne, Quierzy). 
S nástupem Karlovc�  se pak centrum �íše p�esunulo více na 
východ do povodí �ek Mázy a Mosely a na významu nabyly 

Obr. 1: Pohled na centrum Cách s dómem Panny Marie 
(všechna fota autor 2024). 
 

Obr. 2: Západní pr�� elí cášského dómu obsahující karolin-
ské zdivo. Prostor p�ed pr�� elím dispozi� n�  odpovídá 
p� vodnímu umíst� ní atria. 
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falce Diedenhofen, Herstal � i Nimwegen v okolí center 
karolinského rodu. V dob�  Karla Velikého pak p�esun 
politického t� �išt �  Franské �íše postoupil dále na východ 
a panovníkovými oblíbenými falcemi byly Ingelheim, 
Frankfurt nad Mohanem, Worms, Cáchy � i Paderborn. 

Hlavní pozornost ve�ejnosti na sebe strhávají p�ede-
vším Cáchy, které jsou úzce spojeny s pam� tí na císa�e 
Karla Velikého a své centrum zde má i Karl� v k�es� anský 
kult. Cáchy se však staly Karlovým oblíbeným místem 
pobytu a� relativn�  pozd� . Zpo� átku pobýval nap�íklad ve 
Wormsu (kde však došlo roku 791 k rozsáhlému po�áru 
falce) � i v Ingelheimu. S výstavbou falce v Cáchách zapo-
� al Karel roku 794: prý kv� li místním teplým pramen� m, 
ve kterých se rád koupal. Cášská falc je v mnoha ohledech 
pozoruhodná, co� bylo z�ejmé ji� Karlovým sou� asník� m: 
„Bez ohledu na to, kolik � asu a prost�edk�  Karel v� noval 
rozši�ování království a podma� ování nep�átelských náro-
d� , za� al na mnoha místech království budovat stavby jak 
pro okrasu, tak pro u�itek. N� které z nich byly dokon� eny 
ješt�  za jeho �ivota. Mezi nimi zvlášt�  vyniká bazilika Pan-
ny Marie v Cáchách […].“6) Práv�  základy dómu Panny 
Marie v Cáchách dodnes upomínají na Karlovu dobu a ji� 
samotná volba p� dorysu (pravidelného osmiúhelníku) 
ukazuje na kulturní a myšlenkový transfer z italského pro-
storu. Ostatn� , Karel nechal do Cách nákladn�  dopravit 
spolia ze severní Itálie a z � íma.7) K cášské falci pat�ila té� 
mena�erie, její� sou� ástí byl i slon Abul Abbás, kterého 
daroval franskému císa�i bagdádský chalífa Hárun-al-
Rašíd.8) 

Velice impozantní stavbou, srovnatelnou s cášským 
královským palácem, byla sí�  na falci Ingelheim.9) Její 
výstavbu zapo� al Karel Veliký, ale dokon� il ji a� jeho syn 
Ludvík I. Zbo�ný. Okolo sín�  o rozm� rech 40,5 x 16,5 

metr�  se rozkládal komplex dalších budov, který postupn�  
rozši�ovali i otonští císa�i (zd� ný komplex falce m� l rozm� -
ry 145 x 110 metr� ). Karel Veliký konal v Ingelheimu 
velké sn� my a roku 788 byla falc sv� dkem nechvaln�  pro-
slulého politického procesu s bavorským vévodou Tassilem 
III. Císa� Ludvík I. Zbo�ný pak v Ingelheimu nap�íklad 
p�ijal poselstvo (regionálního) dánského krále Haralda 
Klaka. Falc v Ingelheimu popsal oslavnými verši Ludvík� v 
básník Ermoldus Nigellus, podle n� ho� m� la být falc vyma-
lována dv� ma impozantními cykly s historickými nám� -
ty.10) Z falce se sice dochovalo p�es 3000 fragment�  malby 

Obr. 3: Sou� asná romantizující podoba interiéru cášského 
dómu. 
 

Obr. 4: Královská sí�  na falci Ingelheim. 
 

Obr. 5: Detail zdiva královské sín�  v Ingelheimu. 

Obr. 6: Zbytky ingelheimské falce v moderní zástavb� . 
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st� n, ty však poukazují na ornamentální výzdobu a Ermol-
dovo lí� ení je nejspíše jen literární fabulací. 

Poznámky: 1) Srov. nap�. Ehlers, C.: Der reisende 
Herrscher. Organisation und Kommunikation. In: Pohle, F. 
(Hrsg.): Karl der Grosse, Charlemagne. Orte der Macht. 
Essays. Dresden 2014, s. 40–47. 2) McKitterick, R.: Char-
lemagne. The Formation of a European Identity. Cambridge 
2008, s. 171–213. 3) Srov. výsti�n�  nap�. Jussen, B.: Die 
Franken. Geschichte, Gesellschaft, Kultur. München 2014, 
s. 81–97; Ehlers, C.: Ein staatsähnliches Gebilde? Struktu-
ren der Herrschaft im Reich Karls des Großen. In: Becher, 
M. et al.: Das Reich Karls des Großen. Darmstadt 2011, s. 
63–70. 4) K významu franského episkopátu srov. nap�. Šenk, 
M.: Biskup, svatost a moc. Latinská biskupská hagiografie a 
její místo ve spole� nosti doby merovejské a karolinské. Di-
serta� ní práce Ústav sv� tových d� jin Filozofické fakulty 
Univerzity Karlovy. Praha 2025; Patzold, S.: Episcopus. 
Wissen über Bischöfe im Frankenreich des späten 8. bis 
frühen 10. Jahrhunderts. Ostfildern 2008. 5) Srov. výsti�n�  

nap�. Ehlers, C.: Wo der König Station machte. Sedes Re-
giae. Königspfalzen und Königshöfe im Reich Karls des 
Großen. In: Becher, M. et al.: Das Reich Karls des Großen, s. 
71–78; Herdick, M.: Pfalzen als Produktionsstandorte des 
Handwerks. Anmerkungen zu einem Forschungsdesiderat. 
In: Pohle, F. (Hrsg.): Karl der Grosse, Charlemagne. Orte der 
Macht. Essays. Dresden 2014, s. 94–101. 6) Upravený p�e-
klad podle Daniš, P.: Einhardus. …a neuniknout budoucímu 
v� ku. Vita Caroli Magni. Praha 1999, s. 54. 7) � esky srov. 
nov�  Royt, J.: Spolia a myšlenka renovatio imperii. In: Izdný, 
J. – Suchánek, D. – Tomí� ek, D. a kol.: Amicis omnia sunt 
communia. Integrace a dezintegrace v d� jinách, spole� nosti a 
literatu�e. Praha 2022, s. 78–79. 8) Srov. Šenk, M.: Karolin-
ské zahrady. In: Vesmír 105/3, 2026 [v tisku]. 9) Falc Inge-
lheim v posledních letech zaslou�en�  poutá intenzivní pozor-
nost archeolog� , srov. p�edevším � etné publikace H. Grewe-
ho. 10) Dümmler, E. (ed.): Monumenta Germaniae Historica. 
Poetae 2. Poetae Latini aevi Carolini III. Berlin 1884, s. 63–
66. 

Správcovský d� m � p. 2 u zámku v Hluboši  
– domn� lé p� vodní panské sídlo 
Al�b� ta Karlová – Václav Chmelí�

Budova � p. 2 v Hluboši (okr. P�íbram) se nachází p�i 
vstupu do areálu zámku a je v literatu�e ozna� ována za 
správcovský d� m.1) Je to voln�  stojící zd� ná budova na 
obdélném p� doryse s ji�ní p�ístavbou schodiš� ového 
rizalitu na p� tibokém p� doryse. V prostorách obsahuje 
nyní obytné místnosti. P�edevším ji�ní pr�� elí s rizalitem 
(s p�ístavkem záchodu) svojí sou� asnou podobou nahrává 
spekulacím o tom, �e by se mohlo jednat o p� vodní tvrz, 
která je zde v minulosti dolo�ena ji� od 15. století.2) Ke 
staršímu p� vodu � p. 2 se p�iklonil V. Ryšavý, jen� portál 
této budovy za�adil do období baroka. Celá budova mu 
p�ipomenula zámek Bušovice na Rokycansku, dílo Jakuba 
Augustona mladšího. Do tohoto období �adil i vznik celé 
stavby.3)  

Na základ�  studia pramen�  a pr� zkumu stavby se 
musíme vyjád�it negativn�  k takovým post�eh� m. Zdo-

kumentovat existenci zkoumané stavby je mo�né p�ede-
vším na základ�  map. Celý ho poprvé zobrazuje po polo-
vin�  18. století první vojenské mapování: situace dnešní 

� p. 2 je nep�ehledná. Raabiza� ní mapa z 1780 ukazuje i 
nejvýchodn� jší díl k zámku p�istav� ného skleníku, který 
mohl le�et na míst�  dnešního � p. 2.4) Popis celého areálu 
zámku a panského dvora z roku 1804 obsahují desky 
zemské. V jeho rámci není popsána budova, která by svou 
polohou odpovídala dnešní � p. 2.5) S tou se poprvé jist�  
setkáváme a� ve stabilním katastru z 1. poloviny 19. 
století. Je zachycena na císa�ském otisku mapy tohoto 

Obr. 02: Hluboš, vý�ez z císa� ského otisku mapy stabil-
ního katastru. Nyn� jší � p. 2 zakrou�kováno. 1839. (cita-
ce v pozn. 6). 

Obr. 01: Hluboš, � p. 2, pohled od jihovýchodu (foto A. 
Kratochvílová 2024). 
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v podob�  obdélné budovy s malým � tvercovým p�ístav-
kem p�i severním kraji ji�ní fasády. Na této stran�  p�iléhá 
také nádvo�í, patrn�  ohrazené zdí, mající stejnou linii jako 
na západ�  k zámku p�istav� ná stavba: skleník a pozd� ji 
kaple.6) Plán na stavbu zájezdního hostince z roku 1862 
obsahuje i situaci, kde jsou zobrazeny i mnohé ze staveb 
zámeckého areálu, v� etn�  u� dnešního � p. 2, které je 
popsáno jako sýpka, bez � ísla popisného.7) Ji� brzo potom 
z�ejm�  došlo k jejím stavebním zm� nám, které byly zane-
seny do originální mapy stabilního katastru.8) Prom� na je 
patrná v p�ístavb�  dnes existujícího rizalitu uprost�ed ji�ní 
fasády. Kdy však obdr�el � p. 2 není jasné. Snad to bylo 
spojeno s tím, �e budova p�estala být sýpkou a stala se 
ú�ednickým stavením, jak �íká k roku 1875 farní kronika.9) 

1920 a� 1929 � ást budovy u�ívala � etnická stanice.10) 

V povále� ném období, kdy zde sídlila škola, bylo � p. 2 po 
1961 opraveno.11)  

 
 
 
Dokon� ení v p� íštím � ísle.

Obr. 03: Hluboš, vý�ez z originální mapy stabilního 
katastru. 1839–1872 (citace v pozn. 8). 
 

Obr. 04: Situace k plánu p�estavby na zájezdní hostinec 
v Hluboši. 1862 (citace v pozn. 7). 
 

Obr. 05: Hluboš � p. 2, vyhodnocení stavebního vývoje, 
naho�e p� dorys p� ízemí, uprost� ed p� dorys patra, dole 
p� dorys podkroví, autor A. Kratochvílová. (citace 
v pozn. XX). 
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Drobnosti, dodatky, opravy, informace, zajímavosti, ohlasy

Uct� ní 100 výro� í úmrtí Augusta Sedlá� ka 
Petr Mikota 

Dne 17. 1. 2026 vyjela skupina � len�  KAS pobo� ky Plze�  
rozší�ená o � leny Spolku pro záchranu hradu Vofštejna do Písku. 
Akci p�ipravil a Pískem provedl Václav Men� ík. Cestou od 
nádra�í jsme se zastavili u domu, kde Sedlá� ek v posledních 
letech svého �ivota bydlel. Potom jsme se p�esunuli na starý 
h�bitov, kde jsme polo�ili v� nec na jeho hrob. Oficiální oslavy 
probíhaly ji� 15. ledna na výro� í úmrtí, o � em� sv� d� ily dva 
veliké v� nce od M� sta Mladé Vo�ice a Práche� ského muzea 
v Písku. Náš klubový v� nec se mezi nimi ztrácel, ale zato m� l 
nejdelší stuhu. Sedlá� ek sám nem� l kv� tiny ani v� nce na h�bito-
v�  rád, ale jak vid� t, nebylo mu to nic platné. Zapálili jsme sví� -
ky a p�ehráli z mobilu píse�  Hej Slované. 

Po této „oficiální“ � ásti následovala prohlídka Písku, kdy 

nás Venca Men� ík provedl po nejd� le�it � jších památkách m� sta. 
Zakon� ili jsme tradi� n�  v restauraci U Reiner� . Zde jsme zkon-
trolovali, �e pam� tní deska umíst� ná zde KASem p�i 70. výro� í 
úmrtí je stále na míst� . I pivo je po�ád dobré. Po ob� d�  menší 
turistická sekce prošla úsek Sedlá� kovy stezky vybudované 
Klubem � eských turist�  k jeho 80tinám a obnovené roku 2006 
(podrobn�  nap� ve Wikipedii). Ve zledovat� lém terénu byl po-
chod údolím Otavy k lávce a kolem hradišt�  Vrcovice na zastáv-
ku vlaku pom� rn�  náro� ný. 

 
 

U� jste � etli…? 
Pr� zkumy památek 32/2025, � . 1. Z obsahu: D. Razím: 

Nové poznatky o výzdob�  stropu Bajkového sálu na zámku 
Lemberku, Identifikace kni�ní p�edlohy devíti emblematických 
výjev� .  

Pr� zkumy památek 32/2025, � . 1. Z obsahu: P. Drnov-
ský – J. Unger: Stavební podoba šlechtického sídla na základ�  
vyhodnocení dokumentace výkop�  z let 2013, 2016 a archeo-
logického výzkumu v roce 2024. P. Drnovský – L. Rytí� – J. 
Slavík – J. Unger: Pozdn�  st�edov� ká p�edsunutá bašta náchod-
ského hradu (dnes zámku). Archeologický výzkum zaniklé 
fortifikace v poloze Vysoký šanc. 

Památky st� edních � ech 39/2025. � . 1. Z obsahu: V. 
Razím – J. Marounek: Hroch� v Hrádek u B�eznice. J. � erno-
chová: Poznatky z opravy fasád k barokní podob�  objektu � p. 
45 v Krásné Ho�e nad Vltavou. J. Pešta: K identifikaci st�edo-
v� kého jádra zámku v Dob�ejovicích.                      Ji� í Slavík 

Zprávy z klubu 
Rada 

Kontaktní adresa: KAS, K Fo�tovn�  202/23, 312 00 Pl-
ze� . Tel. 606 666 418, e-mail: vchmelir@email.cz. Internetové 
stránky: http://www.klub-augusta-sedlacka.cz. 

 

Pobo� ka Plze�  
Kontaktní adresa: KAS, K Fo�tovn�  202/23, 312 00 Pl-

ze� , tel. 606 666 415, e-mail: tokarel@seznam.cz.  
Zpráva o hospoda� ení v roce 2025: 

z� statek k 31. 12. 2024 - 40 068,- (ú� et 37 168,- hotovost 2 900,-). 
P�íjmy: 14 210 K�  (desátek 720, p�ísp� vky 4 740, Hláska 7 800, 
dary 950). Výdaje: 27 000 K�  (dataprojektor 10 000, poštovné 
7 680, p�ednášky 800, p�evod rad�  8 520). Z� statek k 31. 12. 2025: 
27 278,- K� . 

Na lednové sch� zce nás J. Anderle seznámil 
s pr� zkumem Starého proboštství na Pra�ském hrad� . V únoru 
p�ednášel T. Makaj na téma Ro�mberkové na Podbrdsku. Na 
sch� zce v b�eznu pohovo�il P. Mikota o tzv. „Cest�  orlích 
hnízd“ co� je pás hrad�  na vápencovém h�ebeni mezi Krako-
vem a � enstochovou. 

Jarní autovýlet prob� hne 30. kv� tna. Trasa: Plze�  – Bu-
zice, hrad – Strá�ovice, zámek – Zvíkov, hrad (prohlídka) – 
Milevsko, klášter (prohlídka) – Zalu�any, zámek – Hroch� v 
Hrádek – Plze� . P�ihlášky vchmelir@email.cz. 

                                                   redakce 

V restauraci U Reiner� . Šipka ukazuje pam� tní desku. 
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Pobo� ka Praha 
Kontaktní adresa: KAS Pobo� ka Praha, PhDr. Helena Klímová, 
T�. Milady Horákové 133, 166 21 Praha 6 – Dejvice, e-mail: 
Petr Valenta, geomess@volny.cz. 

Zpráva o � innosti v roce 2025: V pr� b� hu roku 2025 se 
neuskute� nil �ádný výlet, v rámci � lenských sch� zí prob� hlo10 
p�ednášek. Na lednové a únorové sch� zce dokon� il Martin Holý 
svou � ty�dílnou p�ednášku o hradech na dolnorakouské �ece 
Kamp. Na b�eznové p�ednášce seznámil prost�ednictvím svých 
dronových snímk�  Petr Šafránek poslucha� stvo s hrady ve špan� l-
ské provincii Valladolid. Dubnovou p�ednášku v� noval Jan Malý 
dvojímu obléhání hradu v anglickém Rochesteru. V kv� tnu 
a v � ervnu p�edstavil Jan Fulík hrady a další památky na ostrov�  
Kypr. Po letních prázdninách bylo mo�né pot� šit se dronovými 
snímky hrad�  v Kastilii a Leónu od Petra Šafránka. � íjen pat�il 
dv� ma st�edoanglickým hrad� m Warwick a Kenilworth a jejich 
historii a stavebnímu vývoji, o kterých informoval Jan Malý.  
V listopadu poreferoval Ji�í Varhaník o aktuálním stavu poznání 
nejstarších stavebních fází moravského Buchlova, se zvláštním 
d� razem na tamní hradní kapli.  

Záv� re� ná prosincová p�ednáška pat�ila op� t Petru Šafrán-
kovi, který tentokrát zimní � as projasnil snímky hrad�  ze slunné 
Andalusie.  

V pr� b� hu roku 2025 zna� n�  pro�ídly �ady � len�  pra�ské 
pobo� ky. V lednu zem�el doc. Miroslav Pla� ek (do konce roku 
2024 � len pobo� ky), další � lenové pobo� ky sd� lili, �e ji� necht � jí 
ze zdravotních � i � asových d� vod�  být � leny, nebo navzdory 
opakovaným urgencím neuhradili � lenský p�ísp� vek. P�edseda 
pobo� ky Jan Boukal se z rodinných a � asových d� vod�  rozhodl 
rezignovat na svou funkci, volba nového p�edsedy a p�edání agen-
dy prob� hne na první sch� zce nového roku.  

Zpráva o hospoda� ení v roce 2025:  
Po� áte� ní stav pokladny pra�ské pobo� ky k 1. 1. 2025 � inil 

8 901 K� . Celkové p�íjmy b� hem kalendá�ního roku dosáhly výše 
5 610 K�  (výb� r desátku + p�edplatné Hlásky), celkové výdaje pak 
výše 6 001 K�  (5 610 K�  odevzdání p�ísp� vk�  Rad�  KAS + 391 
K�  poštovné). Kone� ný z� statek v pokladn�  tak k 31. 12. 2025 
� inil 8 510 K� . Pra�ská pobo� ka vzhledem k výše uvedeným 
skute� nostem vstupuje do roku 2026 v po� tu 45 � len� . 

Jan Boukal  

Pobo� ka Hradec Králové 
Uplynulý rok byl pro východo� eskou pobo� ku pom� rn�  dy-

namický, nebo�  jej provázely t�i d� le�ité zm� ny. D� le�itým mo-
mentem bylo p�ijetí nového � lena Filipa Langera, zástupce kaste-
lána hradu Litice nad Orlicí na výro� ní sch� zi 13. února 2025. Na 
stejné sch� zi prob� hly i pravidelné volby nového výboru. P�i nich 
byl na místo rezignujícího jednatele Jana � í�ka zvolen Vojt� ch 
Barcal, p�edsedou pobo� ky z� stal Ji�í Slavík, pokladníkem Jan 
Švejkar. Ve stejném slo�ení z� stala revizní komise – jmenovit�  
Jaroslav � erný jako p�edseda, dále Jan � e� etka a Petr No�i� ka. 
Pobo� ka bohu�el v roce 2025 utrp� la velkou ztrátu úmrtím dlouho-
letého � lena a významné osobnosti východo� eské kastelologie 
profesora Františka Musila. � lenská základna tak nyní � ítá 18 
osob, z toho dva kolektivní. Aktivních je však jen zhruba polovina 
z nich.  

Dne 10. dubna 2025 prob� hla � lenská sch� ze spojená 
zejména s projednáním plánovaného klubového výjezdu do Rych-
lebských hor, uskute� n� ného v sobotu 12. dubna za ú� asti šesti 
� len�  a jednoho rodinného p�íslušníka. Byly navštíveny hradní 
lokality �ulová a Kaltenštejn, renesan� ní záme� ek (fojtství) ve 
Vidnav� , z�ícenina hradu Rychleby a Pustý hrad v Ra� ím údolí. 
Další klubová sch� ze se dle plánu uskute� nila dne 25. zá�í. Na 
programu bylo op� t projednání klubového výjezdu, tentokrát na 
K�ivoklátsko, naplánovaného na sobotu 27. zá�í 2025. V d� sledku 
nezajišt� ní návšt� vy plánovaného hlavního objektu se však výjezd 
nakonec neuskute� nil. P�i zá�ijové sch� zi si � lenové vym� nili své 
poznatky ze soukromých cest po hradech, zámcích a tvrzích – 
zmi� me alespo�  hrad Lapis Refugii v Kolín� , Hukvaldy, Starý 
Ji� ín, slovenský Plavecký hrad, Devín, Bratislavský hrad, � achtic-
ký hrad, slezské hrady Bolczów a Sokolec a slovinské hrady 
v Lublani, na Bledu a v Celje. Poslední sch� ze prob� hla dne 11. 
prosince, byly na ní projednány aktuality v oboru a na rok 2026 
naplánovány sch� ze na 12. 2., 9. 4., 10. 9. a 10. 12. a výjezdy na 
12. 4. na Chrudimsko a na 12. 9. bu	  na K�ivoklátsko nebo na 
dolní Sázavu.                                  Vojt� ch Barcal a Ji� í Slavík 

Zpráva o hospoda� ení v roce 2025: Po� áte� ní stav po-
kladny k 1. 1. 2025 byl 6 560 K� . P�íjmy � inily 2 080 K�  (� l. 
p�ísp� vky a p�edplatné Hlásky), výdaje 3 982 K�  (odvod Rad�  
a p�edplatné Hlásky, ob� erstvení, kv� tinový dar p�i poh�bu 
prof. Musila). Kone� ný z� statek k 31. 12. 2025 byl 4 658 K� . 

Jan Švejkar 

Pobo� ka Zlín 
Kontaktní adresa: Radim Vrla, e-mail: vrla.radim@npu. cz. 

Zpráva o hospoda� ení v roce 2025: Z� statek k 31. 12. 2024: 
17 643,- K� . P�íjmy: 7 260,- (� lenské p�ísp� vky 5 700, Hláska 
1 560). Výdaje: 7 869,- K�  (desátek 570, Hláska 1 560, ostatní 
tj. poštovné, ob� erstvení apod. 5 739). Z� statek k 31. 12. 2025: 
17 034,- K� .                                                            Radim Vrla 

Další informace od pobo� ek  
redakce do uzáv� rky tohoto � ísla neobdr�ela. 

Kontakty na ostatní pobo� ky: 
Pobo� ka Humpolec  
Kontaktní adresa: KAS, pobo� ka Humpolec, Hradská 818, 396 
01 Humpolec, E-mail: kocmani.hu@seznam.cz, frantisek. 
kocman@mesto-humpolec.cz, tel: 777347511. Internetové 
stránky pobo� ky: http://www.hrad-orlik.cz. 

Pobo� ka Brno 
Kontaktní adresa: Stanislav Pivo� ka, Bo�etická 4, 628 00 Brno, 
e-mail: st.piv@seznam.cz. 

Pobo� ka Hradec Králové 
Kontaktní adresa: Ing. Ji�í Slavík, Nerudova 1210, 517 41 Kostelec 
n. Orlicí, e-mail: slavik.jiri@npu.cz, jaroslav_cerny@centrum.cz. 

Pobo� ka Olomouc 
Kontaktní adresa: MUDr. Ji�í Hoza, Ph.D., Hn� votínská 
394/61, 770 00 Olomouc, e-mail: jihoz@post.cz. 

Uzáv� rka dalšího � ísla: 10. 6. 2026 
(vyjde v první � ervencové dekád�  2026)
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