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Hrady a archivy, dvé lasky velkého profesora.
Stoleti od imrti Augusta Sedlacka

Petr Kolar

Ceska historiografie zna bezpochyby mnoho osobnos-
ti proslulych svoji pracovitosti a také autorskou plodnosti.
Presto je snad mozné fict, Ze na tomto poli obzvlaste vyni-
kal profesor August Sedlacek (1843-1926). Zaslouzily
hradolog, ktery je povaZovany za zakladatele moderni Ceské
kastelologie, a také patron Klubu Augusta Sedlacka. Jiz
pted lety byl oznacen za nejpilné€jsitho badatele nasi historie.
Jisté ne nepravem. Od jeho tmrti uplynulo 15. ledna tohoto
roku plnych 100 rokd.

Jeho Zivotni osudy byly jiz v minulosti mnohokrat
zmapovéany, neni tudizZ Gcelem tohoto pfispévku je znovu
podrobné licit. SpiSe zde bude snaha se za jeho osobnosti
ohlédnout trochu netradi¢néji, zejména ve svétle Sedldcko-
va z4jmu o hradni stavby a také o archivy jako nezbytny
zaklad k jejich vyzkumu. V této souvislosti snad neni od
véci si téZ ptipomenout minulost ,sedldackovskych® pii-
spévkl v Hlasce. Nebylo jich totiz malo. AZ do letoska se
na strankdch tohoto Ctvrtletniku objevilo celkem dvacet
devét ¢lankti vénujicich se néjakym zpisobem osobé Au-
gusta Sedlacka vcetn¢ jednoho specidlniho ¢isla Hlasky.
PredloZeny ptispévek ma tedy tu Cest byt celkove jiz tfica-
tym na toto téma, tedy vlastné také jubilejnim. Autor timto
dékuje Petru Mikotovi za poskytnuti uceleného prehledu
dosud vydanych ¢lankt (online na strankach klubu v sekci
Prameny).

Historik, heraldik, sfragistik, genealog a v neposledni
fad¢ také pedagog August Sedlacek se narodil 28. srpna
1843 v Mladé VozZici do rodiny Frantiska Sedlacka, ptisobi-
ctho v pravnich sluzbach nékolika jihoceskych statkil
v okoli jeho bydlisté. Spolecné s matkou Frantiskou roze-
nou Semberovou vychovévali kromé Augusta jesté dal3f tii
syny. Mlady August zahdjil svd studia na gymndziich
v Jihlavé a Pisku a pokracoval v letech 1863—-1867 na Filo-
sofické fakulté v Praze. K jeho vyucujicim zde patfili kupt.
Viclav Vladivoj Tomek nebo Antonin Gindely. Ale snad
nejvetsim SedldCkovym mentorem se stal prof. Dr. Josef
Emler (1836-1899), od roku 1871 feditel méstského archi-
vu v Praze (dne$niho Archivu hlavniho mésta Prahy) jakoz-
to nastupce zesnulého Karla Jaromira Erbena. Jak piiznac-
né! Kariéru zahdjil August Sedlacek jako stfedoskolsky
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profesor v LitomySli a pozdéji v Rychnové nad KnéZnou
aTébote. V roce 1899 po smrti své prvni manZelky Ernes-
tiny se prestéhoval do Pisku kde nejen dozil své dny, ale
také se zde podruhé oZenil svyrazné mladsi pfitelkyni
Terezou rozenou Balcarovou. Je také nutné zminit, Ze Au-
gust Sedlaek byl drzitelem Radu Frantiska Josefa rytitské
V. tiidy (ve svych pamétech ale hovoif o dvou vyznamena-
nich od cisafe, stejn¢ tak jako manzelka Tereza). Tolik ve
strucnosti k jeho Zivotnim osudim.

Od mladf sice tihl August Sedl4cek k topografii, kas-
telologii a také kartografii s mistopisem (dokonce se toho
¢asu sam pokusil vytvofit mapu Pisecka), ale preci jen se
jeho fascinace hradnimi objekty zacala prohlubovat az
v sedmdesatych letech 19. stoleti. Jeho prvni pociny na
tomto poli byly ovSem starSitho data jesté coby stfedoskol-
ského studenta. Kolem roku 1860 sepsal a sestavil (tehdy
jesté v némcing) celkem tfindct seSitd rozdélenych podle
tehdejsich krajii Ceského krilovstvi a obsahujicich d&jiny
jednotlivych hradnich objektd. O malo pozd&ji propadl
vlivu FrantiSka Alexandra Hebera a jeho dila Bohmens
Burgen, Vesten und Bergschlosser. Patrné tady vzalo poca-
tek Sedlackovo rozhodnuti vytvofit monumentélni pfehled
panskych sidel v Cechéch. V prvé fadé Zelel nekompletnos-
ti Heberova dila, pficemz si byl také védom jeho urcité
romanti¢nosti poplatné dobé vzniku. Nicméné€ i on sdm



pozd¢ji do svych Hradii zatadil nékteré mistni povésti po
vzoru Heberové (ackoliv tak ucinil pod vlivem vydavatele
Frantiska Sim4cka). Oviem neméné Zelel horsf piistupnosti
Heberovych knih Sir§imu ceskému ctendfstvu zédsluhou
jejich némeckojazy&ného proveden.

Pod vlivem probouzejictho se vlastenectvi po roce

1860 se tudiz definitivné rozhodl tvofit v CeSting.
V sedmdesétych letech tak tento obor jiZ pln€ vystoupil do
popredi Sedlackovych zajmu a prakticky celou dekadu zasvé-
til piipravé jeho vlastniho stézejniho dila k vydani. SeSitové
zacalo vychazet v prosinci 1880. Prvni uceleny dil monu-
mentalnich Hradii, zdmkii a tvrzi Krdlovstvi ceského vysel
potom v roce 1882. Ackoli v ndzvu dila figuruji také zamky,
presto na zameckou architekturu nebyl kladen hlavni diraz.
Hranici pro zafazeni sidel do kompendia omezil Sedlacek
zhruba 16. stoletim, resp. koncem uplatnéni opeviiovacich
apevnostnich funkci pii jejich vystavbg. Véc veelku pocho-
pitelnd vzhledem k zaméfeni dila a ostatn€ také k pozdé&jsi
obrovské viné vystavby baroknich zamkd. Prece jen ale také
Slo o pfistup poplatny 19. stoleti, jenZ baroko a pob¢lohorské
déjiny vibec do urcité miry dehonestovalo. Samotnym Sed-
lackem byly tyto stavby oznaCovény jako ,,parukovy sloh®.
Presto vytvoiil monumentélni, nesmrtelné a dodnes prakticky
nepfekonané dilo vyvoje hradni a pevnostni architektury
v Cechich o patnicti svazcich ¢lenénych dle krajd, jehoz
zavérecny dil se dockal vydani az po autorové smrti v roce
1927. Jakkoli byla mnohd Sedlackova zjiSténi pozd&ji kori-
govdana nebo i vyvricena, je nepochybné, Ze timto poCinem
polozil zéklady ¢eské védecké kastelologie.

Ve mésté na zlatonosné Otavé se August Sedlacek
pozdé&ji také naplno zacal vénovat archivifskému femeslu
(tehdy skutecné jesté femeslu), kdyZ pusobil na pozici
méstského archivafe. A péfe o archivni dokumenty jej
posléze zcela pohltila. OvSem Pisek zdaleka nebyl jeho
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prvnim archivaiskym pusobistém. Tim se stal velkostatko-
vy a rodinny archiv rodt Paarti v Bechyni. Zde jesté ¢astec-
né¢ vychdzel ze systtmu zavedeného Schwarzenberky
v Tfeboni a bechynisky syst¢ém napodobil téZ v panskych
archivech ve Lndfich a Bfeznici. Podobné iv méstském
archivu v Tabofe, kde také pisobil jest¢ pred rokem 1899.
Pro pisecky archiv potom postupné od roku 1900 vytvarel
vlastn{ pofddaci systém pouzity pozdé&ji i na jinych mistech.
Jak je totiz zndmo Sedldckovych zkuSenosti, dokumentaéni
a archivéaiské rutiny, vyuZzily i dal${ archivy: archiv Pra-
chenského kraje uloZeny na né€kolika mistech, Protivin
a kone¢né rokycansky archiv, jeho viibec posledni (a také
nejvzdalengjsi) profesni pisobiste.

V Rokycanech dodnes zdjemci o d€jiny mésta vycha-
zeji z tehdejstho peclivého inventdrniho zpracovédni mést-
ského archivu. Sedlacek pftijal nabidku méstské rady na
jeho usporadani, nebot’ jej lakal svoji pomérnou bohatosti
a starobylosti. Je ovSem také smutnou pravdou, Ze zdejsi
ptsobeni podlomilo profesorovo zdravi a bezprostfedné
ptedchézelo jeho skonu. Zejména vlivem obtizného peétile-
tého cestovani mezi Piskem a Rokycany (1920-1925).

Nicméné v roce 1920 se mu k cestovani naskytl jeste
jeden archiv, i kdyZ zdaleka ne tak vzdaleny, a ne tak roz-
séhly. Zajem o Sedlackovy sluzby projevil zminény maly
archiv v Protiving, kde byly price dokoncené jesté¢ téhoz
roku. Existuji i zminky o archivech v Milevsku a Jistebnici,
ale jeho ptisobeni v nich neni spolehlivé doloZeno. Nékdo
by se mohl podivit Sedldckovu zaniceni pro archivy a vy-
zkum archivnich dokumenti. Uvédomime-li si ovSem
0 jaké hodiny a hodiny stravené v archivech v jeho pripadé
béZelo a zname-li zavislost na téchto pramenech pfi vy-
zkumu jeho milovanych hradd, neni to az tak zardzejici.

Vazeny profesor se zahy stal zndmou osobnosti mésta
Pisku. Proslulost si brzy také ziskaly jeho pfisné dodrzova-
né zvyky. Vtom se ostatné Pisek neliSil od pfedchozich
plisobist. Snad jen vzhledem k jeho pfibyvajicimu veku zde
budila tato systemati¢nost vétsi pozornost. Povéstnymi se
staly Sedlackovy prochazky méstem, pravidelné koupele
v domacim bazénku (mimochodem dodnes dochovaném)
apredevsim navstévy restaurace ,,U Reinert”, kofenéné
nejen mistnim plzefiskym pivem, ale také vice ¢i méné
ucenymi diskusemi se spolustolovniky. Da se dokonce fict,
Ze dosud existujici restaurani zafizeni Zije z byvalé slavy
do dnesnich dni. A v této souvislosti bychom neméli za-
pomenout ani na dals$i profesortiv neotiesitelny zvyk ode-
brat se pfesné ve 21 hodin k no¢nfmu odpocinku.

Posledni tydny Sedlackova piseckého pobytu po na-
vratu z Rokycan jiz byly ve znamen{ prudce se zhorSujictho
zdravotniho stavu. Zavérecné dny svého Zivota od 7. do 14.
ledna 1926 stravil jiz ptevazné na Iizku ve spole¢nosti
manZelky Terezy. August Sedldcek, velikdn ceské kastelo-
logie, archivnictvi i dalSich historickych oborti, zde vydechl
naposledy nedlouho po ptlnoci 15. ledna 1926. Uchovejme
jeho pamatku!

PouZité fotografie ze SOkA Pisek.

Jako doplnék k spolecenskym aktivitim otiskujeme
dve zajimavé fotografie ze sbirek Prdchenského muzea
v Pisku. Zachycuji Augusta Sedldcka roku 1925 pri jeho
ndvsteve bojisté bitvy u Sudomére, kde tehdy probihala
stavba monumentdlniho Zizkova pomniku podle ndvrhu
Emanuela Juliana Kodeta. (Na upozornéni pracovnikii
piseckého muzea pripravil Jiri Varhanik).



August Sedldcek na stavenisti Zizkova pomniku u Sudomére 2025.

Pozdné goticka podoba hradu Vysokého Chlumce
Milan Novobilsky

Hrad Vysoky Chlumec (okr. Pfibram) patfi mezi dobie
dochované objekty a jiz z dalky upouta svoji mohutnou ¢leni-
tou hmotou (obr. 1). PfestoZe prosel mnoha pfestavbami, stal
se pozdéji zameckym sidlem, a nakonec jen spravné hospo-
darskym centrem chlumeckého panstvi, zachovéava si stile
svoji gotickou podstatu. Porovnanim soucasného stavu hradu
se znimou Willenbergovou kresbou Vysokého Chlumce,
zachycujici stav této pamétky na pocétku 17. stoleti, je ziej-
mé, Ze n&které gotické konstrukce a objekty zcela zmizely.
Willenbergova kresba z roku 1602 zachytila hrad v pohledu
od jihovychodu, ve kterém je nejvystiznéji zobrazena bohatd
skladba stavebnich objektd jadra i predhradi. Nad vyobraze-
nim hradu je poznadmka ,,dosavad neporuseny* (obr. 2). Byt
jiz v této dob€ prosel ur€itymi renesancnimi Upravami, jeho
charakter byl stdle pevnostni.

VYSOKY CHLUMEC u Sedléan.

Ndkl, J. Prihody. — Nové Méston Met,

Obr. 1: Vysoky Chlumec. Pohled na hrad od jihozdpadu.
Pohlednice. Prvni desetileti 20. stoleti. Ndklad J. Prihoda.

Tento piispévek si klade za cil nejen ovéfit relevant-
nost Willenbergovy kresby, jehoz vémé podani pfi kreslen{
pohledt na mésta, hrady a jiné pamatky bylo jiz nékolikrat
provéfeno (napt. Razim" & Novobilsky?), ale také na za-
kladé superpozice Willenbergovy kresby s vytvofenym 3D
modelem upfesnit nékteré sporné interpretace zaniklych
gotickych objekt. Vysledkem je pokus o nastinéni pozdné
gotické podoby hradu. Neni zdmérem predvést kompletni
liceni jeho stavebni historie, kterd je sloZitd, t€Zko uchopi-
telnd a mnohdy ndzorov€ nejednoznacni. Piednostné se

Tiskem Th. Bihma,
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nésledujici predlozené dvahy dotykaji objektd, které maji
vztah k vytéenému zdméru. Piesto nebyly opomenuté nekteré
zajimavé skutecnosti, které ze studia podklada vyplynuly. Je
tfeba je chdpat jako ndmét k piipadné budouci diskusi.
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Obr. 2: Vysoky Chlumec. Willenbergova kresba hradu
z roku 1602 (origindl uloZen v depozitdri kidstera premon-
strdtit na Strahové). Legenda totoznd s pldnem: 2 — zdpadni
paldc, 4 — jizni kridlo zdpadniho paldce, 5 — vychodni paldc,
6 — arkyrovd kaple, 7 — tripatrové hrdzdeni, 12 — jizni kii-
dlo, 15 — veZ predhradi, 16 — budova na predhradi, 17 —
veZice v ndroZi hradby, 18 — most do horniho hradu.



Strué¢na historie a osudy hradu.

Hrad Vysoky Chlumec ziskal pfidomek Vysoky aZ po
roce 1848, proto jej budeme v této studii nazyvat nadile
pouze Chlumec. Uplné poéatky hradu Chlumce jsou nejas-
né. Nélezy keramiky v druhotné poloze nasv&dcuji existenci
néjakého Slechtického sidla jiz v 13. stoleti. Konstrukce
z této doby se zatim nepodafilo zjistit. Jediné, co miZeme
fici je, Ze na hradnim vrchu existovala néjaka lidska aktivi-
ta.¥ Pisemné zpravy ze 13. stoleti uvad&ji Mréakotu a Vintiie
z Chlumce. Zda se vSak jedna o Chlumec na Piibramsku,
z4pis ve dvorskych deskdch zroku 1382, ve kterych je
uveden purkrabi Chlumce Zbynék. V roce 1385 je jiZ zmi-
fovén vlastnik Purkart z Janovic. Hrad byl patrn€ postaven
nékdy predtim na konci 70. let. P4ni z Janovic vlastnili hrad
az do konce 60. let 15. stoleti. Po kratkém intermezzu, kdy
hrad drZel Bedfich Ojit z Ocedélic, kupuje hrad v roce 1474
Anna zRoZmberka, vdova po Janovi Popelovi
z Lobkovic.? V1ady nad Chlumcem se brzo ujali jeji syno-
vé.9 Lobkovicové zastdvali tradiéné vysoké funkce u kré-
lovského dvora a vétSinu Casu travili v sidle svého ufadu,
tedy v Praze. Na Chlumec piijizdéli jen obCas. Kdyz ziskali
zadmek Roudnici, se stala po roce 1604 jejich hlavnim sid-
lem. Pfes druhofady vyznam Chlumce byl hrad nékolikrat
upravovén a pfestavovdn, o ¢emz se ndm dochovaly zpravy
ze stavebni ¢innosti. VEST pozornost vénoval hradu Viaclav
Eusebius, ktery zamyslel pfestavét hrad na zdmek architek-
tem Antoniem Portou. Z toho zdméru vSak seSlo. Pfipojeno
bylo jen nové pfedhradi na zapad¢, s barokni vstupni bra-
nou, a k zdpadnimu paldci pfistavéno arkddové schodiste.
Vybudovén byl i novy pfistup do jadra hradu po kamenném
most&.® N&kdy po roce 1736 se ziftilo jizni kifdlo vychod-
niho paldce” a jiz nebylo nikdy vybudovano. PiestoZe byl
hrad jen sidlem spravy, byl naddle udrZovan a diky tomu
vdécime za jeho dochovany stav. Lobkovicové vlastnili
hrad az do roku 1948. V restituci jej ziskali zpét v roce
1992, ale jiz v roce 1998 jej prodali manZeliim Arco Zinne-
berg, ktet{ hrad vlastni doposud a postupné jej obnovuji.

Vhodné je jesté¢ pfipomenout, Ze pocédtky vystavby
Chlumce se moznd odehrély na tipIn€ jiném misté, a to na
lokalit¢ Paciska vzduSnou carou vzdalené od Vysokého
Chlumce smérem severovychodnim 2 km. Zde se nalézaji
stopy po nedokonceném hradu. Autoii studie o nezdarené
lokaci na Sedl¢ansku lokalitu interpretuji jako stavebni
aktivitu, moznd Purkarta z Janovic, kterd byla ukoncena ve
fazi zemnich pracich a nové zahdjena na vrchu u dnesSntho
Vysokého Chlumce.® Zaujala je ndpadné dispoziéni po-
dobnost obou hradi, obdobny rozsah, stejna orientace po-
délné osy, tak i dispozi¢ni rozvrZzeni, a dokonce i shodné
umisténim vstupu. Autofi datujf lokaci na zkladé stavebni
dispozice do druhé poloviny 14. stoleti s védomim, Ze tento
horizont zatim nelze ovéfit pro nedostatek datovacitho mate-
ridlu. Déle zdtvodiuji pfemisténi stavby v pfi¢iné pragma-
tické (nevhodny stavebni materidl), tak i politické (kolize
s rozmberskym panstvim). Pokud tuto hypotézu piijmeme,
musime si pfesto klast otdzku, proc¢ stavebnik nezahdjil
prace hned na soucasné lokalit¢ tak jedinecn¢ dominujici
celému kraji (obr. 3).

Tradié¢ni pohled na podobu a stavebni vyvoj hradu.
Hrad Chlumec byl zaloZen, jak jiZ bylo naznaceno, na

vysokém izolovaném vrchu, ktery vévodil okolnimu kraji.

Stavba zaujala vyhradné jeho temeno s mnoha Zulovymi
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Obr. 3: Vysoky Chlumec. Lidarové zobrazeni geomorfolo-
gie vrchu na kterém byl hrad postaven a lokality Paciska
(oznacena Sipkou) (Cesky iirad zeméméricky a katastrdini;
https.//ags.cuzk.cz/av/).

Obr. 4: Vysoky Chlumec. Piidorysny pldn podle D. Menc-
lové — upraveno. Cerné prvotni stavebni fize, Sedé pozdné
gotickd prestavba, teckované zdivo novoveké. Teckovanym
obrysem vyznaceny zaniklé objekty. Plnd c¢dra oznacend a —
prvotni pristupovd cesta, ¢drkovand cdra, b — pristupovd
cesta ze 16. stoleti, teckovand cdra ¢ — pristupovd cesta dle
Menclové. Legenda: 1 — nddvori, 2 — zdpadni paldc, 3, 4 —
mladsi paldcovd kridla, 5 — vychodni paldc, 6 — misto byva-
lé veZe, 7 — tripatrovd hrdzdend ndstavba, 8 — novoveké
vietenové schodiste, 9 — prvotni brdna, 10 — tzv. parkdn, 11
— pili7 arkyrové kaple, 12 — rozsah jiZniho kridla, 13 — nové
staveni, 14 — dolni hrad (predhradi), 15 — veZ dolniho hra-
du, 16 —staveni dolniho hradu, 17 — véZice v ndroZi hradby,
18 — most do horniho hradu.

vychozy. Stavebni dispozice odraZzela obvyklé schéma
pozdni doby Karla IV. Sestdvala ze dvou obytnych protileh-
lych paldcovych kiidel uzavienych po strandch hradbou,
uzavirajici vnitini prostor nadvoii. Konfigurace stavenisté
neumoznila vystavbu pravidelnych ctyfihelnych objektt
tak jak je zndme napiiklad u Helfenburku ¢i Menstejna.
Zapadni kiidlo bylo jednotraktové uzké, protdhlé a svym
¢elem se obracelo k vstupu (obr. 4-2). Vychodni lichob¢z-
nikové a dvoutraktové kiidlo zaujimalo konec temene vr-
cholu (obr. 4-5). Obytné jadro obklopovala okruzni parka-



nova hradba (obr. 4-10), kterd se nasledkem konfigurace
terénu musela vice pfimknout k jizni strané¢ zapadniho
paldce a ¢dste€né i k nddvorni hradbé. K hornimu hradu
pfiléhal tzv. dolni hrad ¢i pfedhradi, do né¢hoz se vstupo-
valo hrotitou branou od zdpadu (obr. 4-14). Branu stiezi-
la po jejim boku hranolovd véZ (obr. 4-15), k niZ se
pfimykalo dlouhé staveni (obr. 4-16). V popsaném kon-
ceptu spatiuji autofi SHP casové jednotnou stavebni fazi.
Existenci dolniho hradu argumentuji tim, Ze hrad musel
mit hospodatské zdzemi od samého pocatku, protozZe se
na horni hrad neveSlo a opiraji se soucasn¢ o dataci
vstupni brany do predhradi, kterd podle nich typologicky
odpovida dobé vzniku hradu.” Oproti tomu autofi &lanku
0 obnové hradu'® a té7 Dobroslava Menclova'" datuji
dolni hrad aZ do 15. stoleti. Dal§i stavebni faze z druhé
poloviny 15. stoleti rozsifila zdpadni paldc o dvé bocni
kifdla piirostld k jeho vychodni fasddé (obr. 4-3, 4).'?
K severnimu traktu vychodniho paldce byl pfisazen pilif
nesouci arkyfovou hrazdénou kapli (obr. 4-11).!® Nako-
lik byl zastavén rozSifeny parkdn na jihovychodé (obr.
4-10), nevime, protoZe dosavadni archeologicky pru-
zkum zadné zdsadni poznatky zatim nepfinesl.

Zajimava je interpretace badatelky ceskych hradu
Dobroslavy Menclové o tehdejSim vstupu do hradu.
Podle ni ptivodni vstup existoval v misté jihozapadniho
zaobleni parkdnové zdi (soucasny vstup). Slo tedy
o pouhou kulisovou brdnu opatfenou padacim mostem.
Cesta déle vedla parkdnem po sméru hodinovych ruci-
¢ek, obkrouZzila severni a vychodni stranu jadra
a vrozSiteném prostoru parkdnu pod jiZznim traktem
vychodniho paldce, ktery povazuje Menclovd za malé
ptedhradi, vstoupila branou prolomenou v hradbé do
nadvofi. Déle uvadi, Ze v pozd¢jsi dobé (druhé poloviné
15. stoleti) zatarasily popisovanou piistupovou cestu
nové stavby postavené v parkdnu. Tim bylo malé pted-
hradi odf{znuté a muselo byt vybudovédno nové pod jizni
stranou jadra. Proto byl podle Menclové ptistup do né-
dvoii zkridcen prolomenim nového vstupu v severni
nddvorni zdi.'"¥ Na zdkladé &eho piisla Menclovd
k tomu, Ze byl v pozdni gotice zatarasen parkdn, neni
znamo. Jedind stavba, kterd dnes pfepazuje parkdn je
koc¢arovna vybudovand az v baroku. Trasa ptivodni uva-
Zované piistupové cesty podle Menclové je na obrazku 4
vyznacena teCkované (c¢). Hlavni vstupni brdna i brdna
do nadvoii je vSak podstatné mladsiho ptivodu, jak déle
pozndme, a tak je nutné hledat ptivodni vstup jinde.
Nejnovéjsi poznatky.

Prilomové objevy prinesl prizkum fasad tzv. jizni-
ho kridla (obr. 4-12, 6) konany v ramci obnovy pted ro-
kem 2000 a v jeho prubéhu. Zapadn{ ¢ast kiidla vestave-
ného do parkdnu skryvala pod omitkou jizniho pruaceli
tésné nad pfizdénym skarpem horni ¢ast vpadliny po pa-
dacim mosté Sirokém 305 cm. Vpadliné odpovida podkle-
nuty otvor, jenz byl az do poloviny 19. stoleti opatien
v nadvorn{ zdi hrotitym gotickym portdlem, patrnym jeste
na Jungmannové zaméfeni hradu z roku 1845." Zde se
tedy nachazel pavodni vstup do jadra hradu, ke kterému
vedlo z prostoru dneS$ntho predhradi schodisté ¢i rampa.
Bréana byla v prvotni podobé¢ patrné jen kulisovd a aZ pfi
pozdné gotické piestavbé byla pojata do novostavby
drobné vézové brany ctvercového pudorysu o celni strané
dlouhé 420 cm a jednom podklenutém patru (obr. 4-9).
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Na méfi¢ském pldnu zroku 1951,'9 ktery pievzala i
Menclova jako podklad pro svoji analyzu, je patrné scho-
disté stoupajici smérem k mistu pivodni brany. Jakého je
plvodu jiz zjistit nelze, protoZe zaniklo. Situovani nové
objevené prvotni brany a slabsi prib¢h na ni navazujici zdi
parkanu (pokud je ptivodni) vyvolava otdzku, zda prvotni
stavebni faze jiz obsahovala okruZzni parkan obihajici celé
jadro. Jadro hradu obtici na zdpadé, severu, vychodu a
jihovychodu zed’ podstatné Sir$i 1 vyssi, kterou bychom
mohli spiSe definovat jako vné&jsi hradebni zed’. Herout a
Preisnerova prisuzuji tomuto opevnéni az pozdné goticky
horizont.!” Pak bychom mohli prvotni f4zi redukovat na
dvoupalcové jadro, jehoZ jizni vstupni strana byla chrdnéna
parkdnovou hradbou. Rozsah parkdnu mizZeme predpokla-
dat minimédIn€ v rozsahu od jihozdpadniho ndroZi zdpadni-
ho paldce az k mistu, kde se pozd&ji nachizelo nové staveni
(obr. 4-13). Zda jeste pokracoval parkan i pied jiznim pra-
¢elim vychodniho palace, jiz nelze ovéfit. Bezpochyby jiz
tehdy existovalo na jizni niz${ Casti terénu pod hradem
néjaké starsi predhradi, jehoz podobu i rozsah zatim ne-
zndme. Prvotni komunikacni schéma je na obr. 4 vyznace-
no plnou carou (a). Pfedpokladany vzhled hradu Chlumce
v jeho pocétecni stavebni podobé pfedklada obr. S.

Obr. 5: Vysoky Chlumec. Pokus o hmotovou rekonstrukci
prvotni podoby hradu ve druhé poloviné 14. stoleti (vizuali-
zace autor).

Obr. 6: Vysoky Chlumec. Pohled na jizni kiidlo. Patrnd je
odhalend puvodni brdna. Cdrkované vyznacena nékdejsi
veZovd brdna (foto Tomds Kopecky 2025).
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Obr. 7: Vysoky Chlumec. Pokus o genezi stavebniho vyvoje v parkdnu (vizualizace autor).

Pii budovani nového pozdné gotického predhradi by- mlad$im plvodu, ziejm€ aZ renesancnim. Té&sné vedle
lo pociténo s rozsfienim komunika¢niho propojeni dolniho hlavni vstupni brany je patrny zazdény ptilkruhové podkle-
(pfedhradi) a horniho hradu, aniZ by pfichozi musel projit nuty vstup, jehoz §ife naznacuje, Ze byl piivodné urcen jen
hlavni vstupni brdnou. Z prvniho patra hranolové véze pro pé&si. Nachdzel se ve stejné vySkové urovni jako vstup
situované u brany do piedhradi vedl sedlovy portdlek na vedouci z parkdnu na pavla¢ propojujici horni hrad s dolnim
pavla¢ pfisazenou k vnitini strané Celni hradby ptedhradi. (na obr. 4 vyznaden bilou te¢kovanou &arou). Uéelu tohoto
Pavla¢ sméfovala k padacimu mustku, jenZ se skldpél vstupu se dotkneme déle.

z prostupu v jihozdpadnim ohbi parkdnové zdi. Pavla¢ bylo O tom, Ze byla drobnd v€Zov4 brdna v jiZnim parkdnu
mozné dosghnout i po schodisti ze dvora predhradi. Cesta naddle vyuZivdna jeSt¢ v renesanci, potvrzuji priizkumem
ddle pokragovala jiznim parkdnem a pfedpoklddanou bran- fasad zjiSténd kvadrovd sgrafita, jimiZ byla v&Z v této dobé
kou prolomenou v boku drobné vézové brany se dostal pokryta. Takové vyzdoba svéd¢i o jejim prvoradém vyzna-
pfichozi aZz na nadvoii horniho hradu. Z posledniho téetiho mu. Patrn€ v kritkém Casovém intervalu pfilehla
patra véZe se dalo vystoupit na ochoz vy3§f okruzn{ hradby. k vychodni strané v&€zové brany piistavba pro zamyslené
O dob¢ vzniku posledniho patra véZe svéd¢i stropni tramy, nové jizni kifdlo. Slabsi parkdnova zed’, zatizend od pocét-
které jsou dendrochronologicky datovény kletim 1511- ku jejtho vzniku vyrovndvacim zdsypem, se pod dalsi zat¢zi
1512."9 Stavebni analyza v&Ze naznauje postupné etapy zaCala jevit jako staticky nestabilni a musela byt vné vze-
moznd v del§im CGasovém rozpéti, a tak je nutné den- piena pfizdénym skarpem, ktery ptivodni brdnu v jeji dolni
drochronologicky tddaj chdpat jako nejmladsi gotickou poloviné piekryl. Willenbergova kresba z roku 1602 pro-
etapu v&Ze. V&7 je v rozsahu pifzemf a prvniho patra prova- zrazuje, 7Ze pivodni brdna je jiZ rozsifena o piistavbu a obé
zéna s Celni zdi predhradi. Celni zed’ je zd&na stejnou tech- stavby jsou jednotné navySeny o dalsi patro pod spole¢nym
nologii jako zed’ okruzni, ke které piiléhd. To nasvédCuje zastfeSenim. Nové jizni kifdlo zfeteIn€ vystupuje do prosto-
tomu, Ze okruzn{ zed’ vznikala v jednom ¢asovém horizontu ru parkdnu (obr. 2-12), zleva se té€sn¢ pfimykd k narozi
soucasné s piestavbou dolniho hradu (ptedhradi) v pozdni jizniho kiidla zdpadniho paldce (obr. 2-4) a zprava ke
gotice. hrézdéné tipatrové konstrukci (obr. 2-7). Celni priceli je

Otdzkou je, kdy byl plvodni vstup zruSen, zazdén na Willenbergové kresbé osazeno okny ve dvou svislych
anahrazen novym komunikaénim schématem. Pochopitel- oséch a je uZzsi nez dokumentuje dnes$ni stav, ve kterém je
né a7 vdobé, kdy byla vybudovdna nova vstupni brdna pruceli osazeno okny ve tfech svislych osach a je Sir$i (obr.
opatiend padacim mostem v jihozdpadnim ohbi okruZn{ 6). Pokud by tato situace existovala jiz v dobé¢ Willenber-
hradby a soucasné prolomena dal§f brana v severni nadvor- gova zakresleni, pak by SirSi kifdlo vynutilo zbofeni sou-
ni zdi. Oba vstupy jsou osazeny prostym okosenym Zulo- sedni hrazdéné konstrukce, nebo jeji ziizeni, coZ na vyobra-
vym portdlem ptlkruhového zaklenuti a svédéi o jejich zeni nepozorujeme. Za soucasného stavu pozndni si tento
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Obr. 8: Vysoky Chlumec. Komparace Willenbergovy kresby hradu s 3D modelem.

rozpor nedokdZeme vysvétlit. MoZznym vysvétlenim je
skutecnost, Ze jizni kiidlo nartstalo smérem k vychodu
postupné a zavrSeni jeho definitivni podoby se uskute¢nilo
aZ po roce 1602. Néjakou ndm bliZze nezndmou stavebni
¢innost v parkdnu detekoval predstihovy vyzkum konany
vroce 2000, ktery zjistil n€kolik patrné stfedovekych zdi
a geofyzikdlni priizkum naznacil i dalii struktury.'” Co se
skutecn€ v parkdnu stavebné odehravalo, zistava tedy otaz-
kou zatim otevienou. Prizkum fasad jizniho kiidla v obdobi
kolem roku 2000 soucasné zjistil, Ze celd fasdda byla po
dostavbé jizniho kiidla opatfena novou omitkou, kterd
prekryla renesancni sgrafitové kvadrovani a pfi ndroZich
vznikla v omitce iluzivni bosaz>® Mozny stavebni vyvoj
v parkdnu piedklada obrazek 7.

Nyni se kone¢né pokusme dobrat k pfesnéj$imu hori-
zontu zéaniku plivodniho vstupu. Sgrafitovd vyzdoba se
v Cechéch nejdifve objevuje od 40. let 16. stoleti.2" Nevime
presné, kdy zapocala piestavba parkdnu na jizni kiidlo, ale
stalo se tak bezpochyby ve druhé poloving 16. stoleti. V této
dob¢ také doslo ke zruSeni ptvodni vstupni komunikace
abylo nahrazeno novou (obr. 4 ¢arkovand ¢dra b) vcetné
novych vstupnich bran. V roce 1602 jiZ nova vstupni ko-
munikace existovala, jak doklddd most vedouci do horniho
hradu, patrny na Willenbergové kresbé. Vnéjsi brdna byla
jesté opatfena padacim mostem, coZ pro tuto dobu nenf
ni¢im vyjime¢nym (zdmek Kacefov dokonceny v roce 1558
md padaci mosty pro jizdni i péSi). Tim se dostdviame
k vysvétleni ucelu zazdéné branky, kterd v dobé, kdy jesté
neexistovalo nové komunikacni schéma, mohla poskytovat
p&Sim piimy vstup do horniho hradu, aniz by museli diive
projit dolnim hradem.

Sporné véZe a ostatni zaniklé konstrukce.

Na Willenbergové kresbé spatfujeme hranolovou véz
(obr. 2-6) vtésné blizkosti vychodniho palace, jeZ svoji
strmou jehlancovou stfechou pfevySuje stfechu paldce. Je
vyrazné oddélena od paldce vertikdln{ linii. ProtoZe se ne-
dochovaly po ni Zadné stopy, je jeji ptesné umisténi sporné.
Autor posledn{ studie vénované stavebnim déjindm hradu
Chlumce uvadi, Ze tato v&Z zfejmée souvisela s pozdné go-
tickou piestavbou sousedniho paldce a pfiklani se k nazoru,
Ze véZ stdvala bud’ v mist¢ novoveké schodistové veze
(obr. 4-8), respektive o néco jiznéji, rozhodné ne v drovni
jizni fasady paldce a opird se o Willenbergovo vyobrazent,

které podle n&ho neni stouto pfedstavou v rozporu.??
Opacného nazoru jsou autofi stavebnéhistorického prizku-
mu hradu, ktefi naopak v€Z umistuji do jedné roviny
s jiznfm prii¢elim vychodntho palace.”

K rozfeseni tohoto dilematu, ale i jinych spornych in-
terpretaci (viz dale), bylo pfistoupeno k vyhotoveni 3D
modelu hradu Chlumce na podkladu méfi¢ského planu
zroku 1951 zasazeného do soucasné geomorfologie hrad-
niho kopce vytvofené na zdklad¢ lidarovych dat DMR 5G.
Superpozici Willenbergova pohledu s 3D modelem (obr. 8)
jednoznacné vyplynulo, Ze v&Z ve skutecnosti stdla v drovni
jizni fasady palace (obr. 4-6). Tomu vsak zdanlivé odporuje
vyraznd vertikdlni linie odd€lujici paldc od véze. Vysvétlit ji
muzZeme dvojim zptisobem. VEZ mohla byt jizni stranou
nastavena na piilehlou hradbu palace s odsazenim z diivodi
statické nejistoty vyvolané napiiklad nesoudrZnosti lice
hradby. Ke druhé varianté nds vede obdobna linie oddélujici
zapadni paldc (obr. 2-2) od jeho jizni bo¢ni pfistavby (obr.
2-4), ktera ptisobi dojmem, Ze bocni kiidlo vystupuje do
parkanu. Z dochované situace vime, Ze tomu tak neni. Paldc
i bocni kiidlo jsou na jizn{ stran¢ v jedné roving. Oddélujici
spara muze znacit pfechod mezi fasidou mladsiho bo¢niho
kiidla opatfeného svétlym sgrafitem a tmavsi reZnou omit-
kou starsiho paldce. Obdobny vyznam pak miZe mit i linie
mezi v&Z{ a vychodnim paldcem. Na pldnu zaméfeni hradu

Obr. 9: Vysoky Chlumec. Pldn hradu od A. Porty kolem
roku 1668. RetuSovdno autorem. Sipka oznacuje tzv. nové
staveni (citace v pozn. 10).
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Obr. 10: Vysoky Chlumec. Hmotovd rekonstrukce hradu na prelomu 15. a 16. stoleti. Pohled od jihozdpadu (vizualiza-

ce autor).

od Antonia Porty (obr. 9) zroku 1668 jiz véZ zakreslena
neni. V pfedpoklddaném prostoru jeji existence stoji zed’,
kterd vznikla prodlouZenim jiZzniho traktu do néadvofi po
odstranéni véze. K véZi se mlZe vztahovat zprava z roku
1644 o tom, Ze véz v place (nddvoif) byla pobotena. Mezi
léty 1643—1667 probihala na hradé fada oprav a zmitlovan
je i stav nekterych objektd, které dle popisu hrozily zfice-
nim.?» Dodnes jsou na hradé patrné pilife zesilujici zdivo
obou paldcil v jadfe i zdivo na dolnim hrad€. Pivodni go-
tickd véz patrn€¢ plnila komunikaéni funkci umoziujici
pfistup do vSech pater vychodniho paldce po jeho pozdné
gotické prestavbé (obdobné feseni miiZzeme spatiovat i na
hradé Litice u Usti nad Orlici). Vzhledem k jeji nestabilité
byla zbofena, jizni kiidlo prodlouzeno smérem k zdpadu
avopatném kout¢ byla vybudovdna novd vé&Z
s vietenovym schodiS§tém zmifiovand vroce 1643 a jiz
zakreslend v Portové pldnu. Hejtman Drahnéticky chtél na
misté n€kdejsi véZe vybudovat stavbu novou nad zbylym
podzemnim klenutim, kterd by sousedila s novym stave-
nfm.? Onfm novym stavenim se bezpochyby mysl{ dnes jiz
zanikly objekt, ktery vybihal od nadvorni hradby do rozsi-
fengjStho prostoru parkanu (obr. 4-13). Nové staveni je na
Portové planu jiz zakreslené. Z planu je patrné, Ze zamysle-
nd stavba realizovadna nebyla. Vznikla jen jakdsi chodba na
hradbé propojujici zdpadni paldc s vychodnim paldcem i
s novym stavenim.

gove kresbe tésné vlevo u véZe (obr. 2-7) a jak je patrné,
sestdvala pouze zhrdzdéné konstrukce. Jeji jizni strana
spocivala pfimo na hradbé a hrdzdénd ndstavba obsahovala
tf podlazi. N&kdy byva uvddéna jako dal¥f véZov4 stavba.?®
Népadna je jeji leh¢i konstrukce nesouci vice pater. Super-
pozici 3D modelu hradu s Willenbergovou kresbou zjist'u-
jeme, Ze méla malou hloubku (sledovatelné na zastieSent),
kterd neodpovidd predstavé o vé€Zové stavbe. Patrné viibec
neslo o vez, ale o ndstavbu postavenou na koruné hradby,
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bezpochyby na nddvorni strané vzepfenou Sikmymi vzpée-
rami. Jednozna¢né se jednalo o stavbu posilujici obranu
drobné véZové vstupni brdny. Jeji situovani napravo od
brany je pochopitelné. Kdyby byla hrdzdénd obrannd na-
stavba umisténa za v&Zovou brdnou, brénila by ji tato ve
volném rozhledu i strelbé.

Willenbergovo vyobrazeni vyvolava dalsi otdzku. Jak
bylo vysoké severni kiidlo zdpadniho paldce? Jizni k¥idlo
zakonCené renesancnim Stitem vystupuje na pohledu do
vysky zhruba poloviny zastfeseni zdpadniho paldce. Na
vyobrazeni neni vtbec patrnd stfecha kiidla severniho.
Patrné v té dob¢ bylo o patro nizsi. To potvrzuje i superpo-
zice 3D modelu s Willenbergovou kresbou.

Wilenbergova kresba téZ prozrazuje, ze byl hrad
jest€ v dobé jejtho vzniku obklopen kolem dokola valy.
Ty jsou jesté ¢dstecné patrné ve vymodelované soucasné
geomorfologii na zdpad¢ a severu. Na jiZni strané zcela
zanikly. Zajimavé je také zakresleni véZice
v jihovychodnim nédroZi hradby ptedhradi, kterou jiz
nelze dolozit (obr. 2-17).

A jesté jeden postieh vypozorovany z Willenbergovy
kresby nakonec. Z okraje hiebene zastfeSeni zdpadniho
paldce vyrtsta zajimava konstrukce zakrytd valbovou stifs-
kou. Nepochybné se jednd o zvonici, kterou bychom spise
ocekavali v podobé sanktusnikové vezicky. Je nasnadé€ si
predstavit, jak se zvuk zvonu rozléhal z takové vyse slySi-
telny daleko snad az po celém chlumeckém panstvi. Ozna-
moval Cas, svoldval k bohosluzbdm, ohlaSoval nebezpeci
i vyznamné udélosti.

Stru¢né shrnuti vyvoje hradu Chlumce

Nekdy v 70. letech 14. stoleti zalozil Purkart
z Janovic, kraluv oblibenec, hrad na misté soucasného
Chlumce, ktery snad nahradil pfedchozi nezdafenou lokaci
na blizké lokalit¢ Paciska. Hrad byl ¢istou novostavbou,
ktera moznd prekryla starsi, zatim nedoloZené opevnéni.



Obr. 11: Vysoky Chlumec. Hmotovd rekonstrukce hradu na
prelomu 15. a 16. stoleti. Pohled od jihovychodu (vizuali-
zace autor).

Obr. 12: Vysoky Chlumec. Hmotovd rekonstrukce hradu na
prelomu 15. a 16. stoleti. Pohled od severozdpadu (vizuali-
zace autor).

V rané fézi vznikla variace na tehdy oblibenou dvoupal-
covou dispozici s vnitinim nddvoiim. Hrad byl piistupny
zjihu, patrn€ jen kulisovou branou prolomenou
v parkdnové hradb¢, jejiz pribéh predpokladdme jen na
strané pod zdpadnim paldcem a pod nddvorni hradbou.
Kjizni strané¢ hornitho hradu bylo pfiloZeno pifedhradi,
jehoz plvodni podobu nezndme. JeSt¢ za drZeni pant
z Janovic mohl byt zdpadni paldc rozsiten o severni a jiZni
paldcova kiidla a kulisovd vstupni brdna mohla byt pte-
stavéna na véZovou.

Teprve za Lobkovici doSlo k radikdlni pfestavbé
a modernizaci hradu aZ na pfelomu 15. a 16. stoleti. Pa-
vodn{ jadro bylo obklopeno na zapadni, severni, vychodni
a jihovychodni stran¢ neuzavienym prstencem nové vné&jsi
vysoké hradby, kterd se napojovala na starsi parkdnovou
zed’. Prostor mezi novou hradbou a star§im jadrem byl
misty urovndn pomérné mohutnymi navdzkami. Jinde
bylo tfeba ndrocné osekat Zulové vychozy. To vSe mohl
byt divod, pro¢ prvotni cesta volila pfistup od jihu po
rampé, aby se vyhnula nesmirnym obtiZim spojenym
s budovédnim pfistupu vedenym kolem zdpadniho paldce.
Vzniklo nové ptedhradi (dolni hrad), snad budované sou-
¢asné s vnéjsim hradebnim prstencem. Vstup do n¢ho vedl
od zéapadu hrotitou branou prolomenou v ¢elni hradbé. Je
zajimavé, Ze brana nemd vpadlinu pro padaci most, ale 1ze
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predpokladat, Ze v prostofe pted branou byl alespon lokal-
ni piikopek, ktery zcela zanikl. Dataci posledni faze vy-
stavby odhalila dendrochronologie stropnich tramt po-
sledniho tfettho patra v&Ze, jeZ naznacuje, Ze probihala jiZ
od prvni dekddy 16. stoleti. Z véZze se dalo portidlem
v poslednim patfe piimo vystoupat na hrazdény zastfeSeny
ochoz vybudovany na koruné¢ nového hradebniho prsten-
ce. Soucasn¢ se dalo z prvniho patra véze pfejit na pavlac
spojujici pfedhradi s parkdnem horniho hradu. Pavodni
vstup do hradu stdle existoval. Zasadn¢ byl piestavén
paldc na vychodni strané, ktery obdrzel dalsi patro a jesté
obranné hrazdéné polopatro. Nad paldcem byla vztycena
vysokd stanovd stfecha. K severnimu traktu vychodniho
paldce prilehla arkytfova kaple nesend mohutnym pilifem.
K jihozdpadnimu ndroZ{ byla pfistavéna nova schodistova
véZ bez obranného hrazdéného polopatra. Vstupni véZova
brana byla posilena o tifpatrovou hrdzdénou konstrukci
posazenou na jizni nddvorni zed’ a ptimknutou ke schodis-
tové vézi. Hradby predhradi byly opatfeny zastfeSenym
hrazdénym ochozem a severovychodni narozi bylo zpev-
néno veézici. V jeji blizkosti byla ve vychodnim tseku
hradby proraZena mald branka.

Teprve az vrenesanci doSlo ke zruseni puvodni
hlavn{ vstupni brany a jiZni parkédn byl postupné zastavo-
vén piistavbami pfimknutymi k vychodni stran€ zaniklé
vézové brany. V této dobé také doslo k preloZeni vstupni
komunikace. V jihozdpadnim nédroZi obvodové hradby byl
ziizen novy vstup opatfeny padacim mostem, k némuz
vedl dfevény most piistupny po vrcholu zdpadniho valu.
V severni naddvorni zdi byl prolomen novy, obdobn¢ veli-
ky vstup. Tim se zavrSila gotickd éra hradu, jejiz reduko-
vand podoba se ndm zachovala doposud. Dalsi piedhradi
na zdpadni strané (obr. 4-18) vzniklo aZ v baroku. Jakou
podobu mohl mit Chlumec po pozdné gotické prestavbé
predstavuji obrazky 10-12.

Architektonicko fortifika¢ni zhodnoceni pozdné gotické
podoby hradu Chlumce.

Pokusme se na samy zavér zhodnotit architektonicky
vytvarnou podobu pozdné gotického hradu Chlumce a jeho
fortifikacniho systému. Vyznamnd Slechta se prezentovala
stavbami, které mély oslnit, vzbudit udctu, ale také respekt.
Naro¢na stavebni aktivita mnohdy i vysoce postavenou
Slechtickou oligarchii vycerpala, uvedla ji do dluhd a ne-
ziidka vedla az k prodeji rozestavénych sidel. V obdobi
pozdni gotiky prolinajici se jiZ s renesanci bylo ziejmé, Ze si
fortifikace ptijdou svoji vlastni cestou a oddéli se od funkce
rezidencni. Vytvéfeni stdle mohutnéjSich obrannych prvkd,
které by dokazaly Celit obléhacim palnym zbranim, pfesta-
valo ddvat na hradech smysl. U Chlumce se dobte projevuji
tendence rezignace na promyslené vytvdfeni modernich
obrannych prvkl. Pokud pfijmeme, Ze radikdlni piestavba
Chlumce vznikla az na pfelomu 15. a 16. stoleti je nasnadé
si tento trend piedstavit i zde. Koncept piestavby spiSe
spocival ve vytvofeni pfimeteného a ekonomicky unosného
systému obrany. Zretel byl kladen hlavné na komfort oby-
véni, coz jiz poprvé sledujeme na hradech z doby vlady
Karla IV. Tuto tendenci Chlumec od svych pocatku i pfijal.
Ptestavba obytné slozky hradu se hlavné tykala pfepatrova-
ni a navySeni obou palacti, aby poskytly vétsi obytny pro-
stor i splnily soudobé poZadavky na pifjemné pobyvani.

SloZka architektonickd nenf pfili§ zndmd. Mnoho se
z ptivodnich portdli a oken nedochovalo. To, co zbylo,



svedci spiSe o provedeni prostém a nendrocném, spocivajicim
prevazné v pouhém okoseni hran kamenickych prvkd, jelikoZ
piili§ tvrdd Zula propracovanéjsi zdméry neumoZnovala.
I Soupis pamatek v kralovstvi Ceském prechdzi heslo Vyso-
ky Chlumec stru¢nou zminkou s dovétkem: ,,Vnitfni prostory
hradu nadmiru stiizlivé zafizené, ni¢im nepoutaji*.2”

Zatimco nékteré hrady byly v posledni fazi jejich go-
tického Zivota pfetvoieny v mohutné pevnosti vybavené
modernimi prvky obrany proti dé¢lostielbé zaclenéné
do rozsédhlych pasti mohutnych hradeb (Rabi), u Chlumce
takovou tendenci nespatiujeme. Hrad v zdsad¢ piili§ ne-
zménil svlij plivodni rozsah. Presto byl posilen novym
okruhem opevnéni, ktery spiSe vytvofil tésnéjsi obal zala-
mujici se v ptimych liniich kolem obytného jadra. Pouze
jihozdpadni a severozdpadni nroZi nového opevnéni svym
zaoblenim naznacilo snahu pfibliZit se alespont hodné redu-
kované formé mélkych otevienych bast.?® Nové predhradi
snad ani nemélo piistup pres pitkop a brana ani nebyla
opatfena padacim mostem. V&Z postavend pii brané plnila
spiSe komunikacni ucel spojit dolni hrad s hornim a slouZila
i jako kuchyné. Takovy piistup svéd¢i o urcitém piezirani
jeji obranné funkce. Hlavni ttha obrany se presunula na
hrazdéné podstiesni patro. Vice bylo spoléhdno na obranu
z hrdzdénych a zastfeSenych ochozt, do nichz byly vloZeny
Cetné strdzni veézicky. Timto obrannym opatfenim byly
vybaveny hradby horniho i dolntho hradu. Zjevna absence
fortifikacnich prvki, které by byly jasnou reakei na tehdejsi
rozvoj délostrelby, miZe reflektovat predstavu stavebnika
o tom, Ze jiZ sama vysoka poloha hradniho vrchu je dosta-
tecnou zarukou bezpeci. Dtlezity zietel byl kladen na oka-
zalou, dynamickou prezentaci siluety hradu, jehoz stfechy
svym vertikdlnim vzepétim jest¢ vice umociiovaly vysokou
a izolovanou polohu kopce, na niz stal. Vysky jehlancovych
zastieSen{ veéZi a vezicek zobrazené na Willenbergove kres-
bé ¢ni aZ neuvéfitelné strmé vzhiru. Hrlizné ,najeZeny*
hrad tak jiz zddli poukazoval na svoji neohroZenost a stal se
skute¢nym symbolem moci a bezpeci, byt tohoto tcinku
dosahoval spiSe prostiedkem psychologickym. Diky Will-
enbergovi miiZzeme poznat skutecnou podobu tehdejsi forti-
fika¢ni architektury Chlumce slu€ujici dcelnost se symbo-
lickym gestem.

Je ziejmé, Ze ke zdarnému rozieSeni mnohych spor-
nych otazek napomédhd 3D model zkoumaného objektu, na
kterém miZeme piehledné posuzovat prostorové a objemo-
vé vztahy 1épe, nez v terénu ¢i z planové dokumentace.
Model muzZe i slouzit k provéteni vérnosti starSich ikono-
grafickych pramenti a pomdhd zdroven osvétlit nekteré
diskutované a rizné interpretované teorie. Opét bylo proka-
z4no, Ze Willenbergova kresba je z pfevahy vérnd. Nékteré
nepodstatné rozdily lze spatfovat ve skute€nosti, Ze kreslif

mohl vytvofit pohled ze dvou zornych mist — od jihovycho-
du a od jihu. PfevaZzuje pohled jihovychodni. SpiSe od jihu
byla zakreslena v&Z v piedhradi a most do hradu, ktery by
jinak nebyl zjihovychodniho stanovist¢ viditelny.
S obdobnym piistupem se lze setkat u baroknich vedut
mest, kde bylo Zadouct, aby byly v jednom pohledu zfetelné
vSechny vyznamné objekty.

Animaci vizualizace hradu Chlumce si miZete pro-
hlédnout na youtube kanidlu Milan Novobilsky zde:
https://www.youtube.com/watch?v=-DodoUgwhFQ.

Pozndmky: 1) Razim, V.: Stfedoveékd opevnéni Ces-
kych mést 2/1, 2/2. Praha 2020. 2) Novobilsky, M.: Kompa-
race Willenbergovy kresby hradu Stfela s3D vizualizaci.
Hlaska 37/1, Plzen 2026, s. 1-5. 3) Budac, M. — Machacova,
V. — Prochazka, M.: Priklad nezdafené lokace na Sedl¢ansku.
Archaeologia historica 37/2, 2012, s. 440. 4) Citace v pozn. 3,
s. 437-438. 5) Sedlacek, A. : Hrady, zdmky a tvrze krélovstvi
Ceského 15. Praha 1927, s. 136. 6) Ryantova, M.: Promény
lobkovické rezidence na Vysokém Chlumci v 16. a 17. stole-
ti. In: Aristokratické rezidence a dvory v raném novoveku (=
Opera historica 7). Ceské Budgjovice 1999, s. 223-249. 7)
Zizka, J.: Kpodobé astavebnim d&jindm hradu Vysoky
Chlumec. Pamatky stfednich Cech 15/2, 2001, s. 13. 8) Cita-
ce v pozn. 3, s. 441-442. 9) Novosadov4, O. — Vilimkova, M.
— Heroutovd, M.: Vysoky Chlumec. Stavebné historicky
priizkum. Pasport SURPMO. Praha 1977, s. 81 (NPU, 1. o. p.
stiednich Cech, i. & 86) Dostupné na: https://ekroniky.cz/
mestys-vysoky-chlumec/. 10) Herout, J. — Preisnerovd, O.: K
obnove¢ hradu Vysokého Chlumce. Pamatkova péce 26/10,
1966, s. 296-307. 11) Menclova, D.: Ceské hrady 2. Praha
1976, s. 184-185. 12) Citace v pozn. 7, s. 15. 13) Citace
vpozn. 11, s. 185. 14) Citace v pozn. 11, s. 184-185. 15)
Zizka, J.: Z opravy fasad &yt zamkii na P¥ibramsku — Drahe-
nice, Rozmital pod Tfemsinem, Vysoky Chlumec a Celina.
Pamitky stiednich Cech 14/2. Praha 2000, s. 65. 16) Citace
v pozn. 10, s. 297. 17) Citace v pozn. 10, s. 299. 18) Ziika, J.:
Nékteré poznatky o dolnim hradé na Vysokém Chlumci.
Pamitky stfednich Cech 17/2, 2003, s. 46. 19) Archeologicky
informaéni systém Ceské republiky: Zaznam C-9148871A
[cit. 20. 12. 2025]. Archeologickd mapa Ceské republiky.
Dostupné:  https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-9148871A.  20)
Citace v pozn.15, s. 66. 21) Zabkovd, G.: Renesanéni nastén-
nd malba a sgrafito na fasdidach domti v Prachaticich. Diplo-
mové price Ustavu pro d&jiny uméni Univerzity Karlovy.
Praha 2011, s. 70. 22) Citace vpozn. 7, s. 11. 23) Citace
v pozn. 9, s. 84. 24) Citace v pozn. 5, s. 136-137. 25) Citace
v pozn. 5, s. 136-137. 26) Citace v pozn. 7, s. 12. 27) Podla-
ha, A. — Sittler, E.: Soupis pamtek historickych a umélec-
kych v politickém okresu Sedl¢anském. Praha 1898, s. 26.
28) Citace v pozn. 10, s. 299.

K falcim Karla Velikého
Martin Senk

Franst{ panovnici vladli do zna¢né miry ze sedla (tzv.
Reisekonigtum [ itinerant kingship), nebot’ svou fiSi pravi-
delné objizdeli a béhem zastdvek po cesté provadéli ikony
vlady: fesili mistni problémy a soudni pfe, vydavali listiny
adalsi dokumenty, a ptedevS§im upeviiovali spolecenské
vazby s franskymi preddky. Neobjizdeli vSak systematicky
celou {8 — v neékterych oblastech a konkrétnich lokalitach
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trdvili vétSinu Casu, jinde se ukazovali spiSe sporadicky
anékteré kraje za svij Zivot dokonce viibec navstivili. V1a-
du ze sedla proto nelze chdpat jako nezbytny ndstroj pro
zajisSténi spravy Franské fiSe. Nektefi merovejSti kralové
ostatn¢ m¢éli rezidence, které fungovaly jako kvazi hlavni

Yoy

mésta (zejména Remes, Orléans, Pafiz a Soissons).”



Obr. 1: Pohled na centrum Cdch s domem Panny Marie
(vSechna fota autor 2024).

Obdobi vlddy Karla Velikého predstavuje v mnoha
ohledech specifickou etapu franskych déjin. Z hlediska zde
sledované problematiky je dilezité, Ze Karel Veliky si ke
konci svého Zivota vybudoval v c4S8ské falci novou reziden-
ci, kde travil vétSinu Casu, a ptimou spravu vétSiny Franské
iSe delegoval na své tufedniky. CaSska falc proto byva
nékdy chdpdna i jako hlavni mésto Karlovy fiSe. Proto se
rovnéZ oteviela debata, zda ma v piipadé Karla Velikého
viibec smysl hovofit o vlad¢ ze sedla. Debatu obzvlasté
rozvifila histori¢ka Rosamond McKitterick, podle niz Karel
Veliky dokonce nemél byt osobné piitomen aktu vydavan{
listin. N¢kteti notdfi a pisafi pry méli byt v soucinnosti
s krdlovskymi dfedniky opravnéni vyddvat listiny v Karlové
jménu (tedy podepisovat listiny jménem nepiftomného
panovnika). Podle této hypotézy mimo jiné nelze zrekon-
struovat Karliiv itinerat, nebot’ jeho podoba vychazi z idaji
v Karlovych listinach.?

At tak ¢i onak, Franska fiSe byla i v dobé Karla Veli-
kého konglomeratem nesourodych oblasti, které byly spo-
jeny predevS§im osobou panovnika. V tomto smyslu lze
politickou strukturu Franské fiSe charakterizovat jako vladu
,,bez statu”. Tim neni mySleno, Ze by Franska fiSe postrada-
la prvky spravy a politické organizace. Ale jednd se o cha-
rakterizaci situace, kdy vykon moci byl zprostfedkovén siti
osobnich vazeb a opakovan€ obnovovanym konsensem
politickych aktérd.”

Svazek heterogennich oblasti tvoticich Franskou fiSi
protinalo né&kolik spravnich siti. Nejvyraznéj$i z nich vybu-
dovala cirkev — vice nez sto diecézi tvofilo pevnou patef
iiSe, o kterou bylo mozné se dobfe opfit. Biskupové
(ajejich sidelni mésta) byli zarukou, Ze v dané oblasti je
mozné pocitat se vzd€lanymi udfedniky, ktefi v piipadé
potizi a krizi budou jednat k prospéchu kiestanskych oby-
vatel f{Se a v zajmu panovnika. Biskupové dokazali aktivné
organizovat obranu kraje, zajistovat pomoc pii hladomoru
aptirodnich Kkatastrofich, poddvat krdli zprdvy o déni
v diecézi a také hostit panovnika a jeho dvir. Dilezitymi
opémymi body panovnické spravy byly rovnéz klastery,
které (zejména v zarynskych oblastech) svym vyznamem
mnohdy nezaostévaly za biskupstvimi.*

Paralelné s cirkevni spravou byla fiSe prodchnuta téz
siti krdlovskych falci, v dobovych pramenech oznacova-
nych podle hlavni budovy jako palatium ¢i aula regia.
Zpravidla se jednalo o venkovska spravni centra, ale nékdy
mohly byt falce piimo svazany i se sidlem biskupstvi (na-
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Obr. 2: Zdpadni priiceli cdsského domu obsahujict karolin-
ské zdivo. Prostor pred pricelim dispozicné odpovidd
puvodnimu umisténi atria.

piiklad falc a biskupstvi Paderborn). Fransti panovnici tyto
falce v riznych casovych intervalech objizdéli, konali na
nich snémy (neslo jen o shromazdén{ §lechty, ale i o cirkev-
ni synody) a rozhodovali o rozlicnych zileZitostech, ¢imz
fakticky vykondvali vladu. Falce tedy mély vyznamnou
reprezentacni funkci, nicméné jednalo se také o centra
produkce. Z doby Karla Velikého mdme dochovény pra-
meny, které se podrobné vénuji i hospodaiské Cinnosti falce
a stanovuji, ¢fm v§im maji byt falce hmotn¢ zajistény. Pro-
toze vSak franSti panovnici jednotlivé falce nenavstivili
mnohdy i nékolik let, bylo tfeba zajistit, aby sprdva falci
ajejich okoli fungovala nezdvisle na pfitomnosti panovni-
ka, a to prostfednictvim stalych kralovskych tfednikd.”

V obecné roviné sestdvaly franské falce predevS§im
z reprezentativni halové stavby (krdlovské sing ¢i paléce),
v niZ bylo mozné konat shromazdéni, déle z obytné budovy
pro kralovskou rodinu a panovnicky dvur, kostela ¢i kaple
avolného prostoru pro venkovni shromdzdéni ¢i pro vy-
stavbu stand. Vétsina falei také disponovala hospodatskymi
budovami a mela néjakou formou opevnéni, které vSak
mélo spiSe symbolicky charakter a ochranu skytalo pouze
pted drobnymi loupeZivymi ttoky. Frankové zpravidla
neptedpoklddali, Ze by falce dokdzaly odolat koordinova-
nému utoku vojska (vyjimku predstavovaly falce, jeZ byly
sou&sti mést, jako napiiklad v Rezng, které bylo opevnéné
kamennymi fimskymi hradbami). V 9. stoleti proto nékteré
vyznamné franské falce dokdzali pomérn€ snadno vypalit
vikingové.

Sit’ franskych kralovskych falci byla tradi¢né husta
voblasti Pafize (napiiklad falce Compiegne, Quierzy).
S nastupem Karlovci se pak centrum fiSe ptesunulo vice na
vychod do povodi fek Mazy a Mosely a na vyznamu nabyly



Obr. 3: Soucasnd romantizujici podoba interiéru cdsského
domu.

falce Diedenhofen, Herstal ¢i Nimwegen v okoli center
karolinského rodu. V dob& Karla Velikého pak pfesun
politického t¢zist¢ Franské fiSe postoupil déle na vychod
a panovnikovymi oblibenymi falcemi byly Ingelheim,
Frankfurt nad Mohanem, Worms, Céchy ¢i Paderborn.

Hlavni pozornost vefejnosti na sebe strhivaji prede-
v§im Cachy, které jsou tzce spojeny s paméti na cisafe
Karla Velikého a své centrum zde md i Karliv kiestansky
kult. Cachy se vSak staly Karlovym oblibenym mistem
pobytu az relativné pozdé. Zpocatku pobyval napiiklad ve
Wormsu (kde vSak doSlo roku 791 k rozsdhlému poZaru
falce) ¢i v Ingelheimu. S vystavbou falce v Cachach zapo-
¢al Karel roku 794: pry kvili mistnim teplym pramentim,
ve kterych se rad koupal. C4sska falc je v mnoha ohledech
pozoruhodnd, coz bylo zfejmé jiz Karlovym soucasnikiim:
,,Bez ohledu na to, kolik ¢asu a prostiedkii Karel vénoval
rozsifovani kralovstvi a podmanovani nepfatelskych néro-
du, zacal na mnoha mistech kralovstvi budovat stavby jak
pro okrasu, tak pro uZitek. N&které z nich byly dokonceny
jesté za jeho Zivota. Mezi nimi zvlasté vynikd bazilika Pan-
ny Marie v Cdchdch [...].“9 Pravé zdklady dému Panny
Marie v Cachach dodnes upominaji na Karlovu dobu a jiz
samotnd volba padorysu (pravidelného osmithelniku)
ukazuje na kulturni a mySlenkovy transfer z italského pro-
storu. Ostatné, Karel nechal do Céich ndkladn€ dopravit
spolia ze severni Itdlie a z Rima.” K casské falci patfila téZ
menaZerie, jejiz soudsti byl i slon Abul Abbids, kterého
daroval franskému cisafi bagdadsky chalifa Harun-al-
Rasid.?

Velice impozantni stavbou, srovnatelnou s caSskym
kralovskym paldcem, byla sifi na falci Ingelheim.” Jeji
vystavbu zapocal Karel Veliky, ale dokon¢il ji az jeho syn
Ludvik I. ZboZny. Okolo sin¢ o rozmérech 40,5 x 16,5
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Obr. 6: Zbytky ingelheimské falce v moderni zdstavbe.

metrl se rozklddal komplex dalSich budov, ktery postupné
rozSifovali 1 otonSt{ cisafi (zdény komplex falce mél rozmé-
ry 145 x 110 metr). Karel Veliky konal v Ingelheimu
velké snémy a roku 788 byla falc svédkem nechvalné pro-
slulého politického procesu s bavorskym vévodou Tassilem
HI. Cisai Ludvik I. ZboZzny pak v Ingelheimu napfiklad
pfijal poselstvo (regiondlniho) dinského krdle Haralda
Klaka. Falc v Ingelheimu popsal oslavnymi versi Ludvikiv
basnik Ermoldus Nigellus, podle néhoz méla byt falc vyma-
lovdna dvéma impozantnimi cykly s historickymi ndmeé-
ty.!? Z falce se sice dochovalo pies 3000 fragment{i malby



stén, ty v§ak poukazuji na ornamentdlni vyzdobu a Ermol-
dovo li¢en{ je nejspiSe jen literarn{i fabulaci.

Poznamky: 1) Srov. napt. Ehlers, C.: Der reisende
Herrscher. Organisation und Kommunikation. In: Pohle, F.
(Hrsg.): Karl der Grosse, Charlemagne. Orte der Macht.
Essays. Dresden 2014, s. 40—47. 2) McKitterick, R.: Char-
lemagne. The Formation of a European Identity. Cambridge
2008, s. 171-213. 3) Srov. vystizn¢ napt. Jussen, B.: Die
Franken. Geschichte, Gesellschaft, Kultur. Miinchen 2014,
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M. et al.: Das Reich Karls des GroBen. Darmstadt 2011, s.
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Macht. Essays. Dresden 2014, s. 94—101. 6) Upraveny pre-
klad podle Danis, P.: Einhardus. ...a neuniknout budoucimu
véku. Vita Caroli Magni. Praha 1999, s. 54. 7) Cesky srov.
nove Royt, J.: Spolia a myslenka renovatio imperii. In: Izdny,
J. — Suchének, D. — Tomicek, D. a kol.: Amicis omnia sunt
communia. Integrace a dezintegrace v déjindch, spolecnosti a
literatufe. Praha 2022, s. 78-79. 8) Srov. Senk, M.: Karolin-
ské zahrady. In: Vesmir 105/3, 2026 [v tisku]. 9) Falc Inge-
Iheim v poslednich letech zaslouZené poutd intenzivni pozor-
nost archeolog(, srov. predevsim cetné publikace H. Grewe-
ho. 10) Diimmler, E. (ed.): Monumenta Germaniae Historica.
Poetae 2. Poetae Latini aevi Carolini I1I. Berlin 1884, s. 63—
66.

Spravcovsky dam ¢p. 2 u zamku v Hlubosi
— domnélé pivodni panské sidlo

AlzZbeta Karlova — Vidaclav Chmelir

Budova €p. 2 v Hlubosi (okr. Pfibram) se nachazi pfi
vstupu do aredlu zdmku a je v literatufe oznaCovana za
spravcovsky diim.» Je to voln& stojici zdéna budova na
obdélném pldoryse s jizni piistavbou schodistového
rizalitu na pétibokém puadoryse. V prostorich obsahuje
nyni obytné mistnosti. Pfedevsim jizni priceli s rizalitem
(s pristavkem zachodu) svoji souc¢asnou podobou nahrava
spekulacim o tom, Ze by se mohlo jednat o ptivodni tvrz,
kterd je zde v minulosti doloZena jiz od 15. stoleti.” Ke
star§Simu pavodu ¢p. 2 se priklonil V. RySavy, jenZ portal
této budovy zafadil do obdobi baroka. Celd budova mu
pfipomenula zdmek BuSovice na Rokycansku, dilo Jakuba
Augustona mladsiho. Do tohoto obdobf fadil i vznik celé
stavby.?

Na zékladé studia pramend a prizkumu stavby se
musime vyjadiit negativn¢ k takovym postfehtim. Zdo-

Obr. 01: Hlubos, ¢p. 2, pohled od jihovychodu (foto A.
Kratochvilovd 2024).

kumentovat existenci zkoumané stavby je moZné prede-
v§im na zdkladé map. Cely ho poprvé zobrazuje po polo-
vin¢ 18. stoleti prvni vojenské mapovani: situace dnesni
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¢p. 2 je nepfehlednd. Raabiza¢ni mapa z 1780 ukazuje i
nejvychodnéjsi dil k zamku pfistavéného skleniku, ktery
mohl leZet na mist€ dnesniho &p. 2.9 Popis celého aredlu
zamku a panského dvora zroku 1804 obsahuji desky
zemské. V jeho rdmci neni popsdna budova, kterd by svou
polohou odpovidala dnesni &p. 2.9 S tou se poprvé jisté
setkdvdme az ve stabilnim katastru z 1. poloviny 19.
stoleti. Je zachycena na cisafském otisku mapy tohoto

Obr. 02: Hlubos, vyiez z cisarského otisku mapy stabil-
niho katastru. Nynéjsi ép. 2 zakrouZkovdno. 1839. (cita-
ce v pozn. 6).



Obr. 03: Hlubos, vyrez zorigindlni mapy stabilniho
katastru. 1839-1872 (citace v pozn. 8).
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Obr. 04: Situace k planu prestavby na zdjezdni hostinec
v Hlubosi. 1862 (citace v pozn. 7).

v podobé obdélné budovy s malym Etvercovym piistav-
kem pfii severnim kraji jizni fasddy. Na této strané piiléha
také nadvofi, patrné¢ ohrazené zdi, majici stejnou linii jako
na zdpad¢ k zamku pristavénd stavba: sklenik a pozdéji
kaple.” Pldn na stavbu zdjezdniho hostince zroku 1862
obsahuje i situaci, kde jsou zobrazeny i mnohé ze staveb
zameckého aredlu, vCetné uz dnesniho Cp. 2, které je
popsano jako sypka, bez ¢&isla popisného.” Jiz brzo potom
zfejmé doslo k jejim stavebnim zméndm, které byly zane-
seny do origindlni mapy stabilntho katastru.? Proména je
patrnd v piistavbé dnes existujictho rizalitu uprostied jizni
fasady. Kdy v8ak obdrZel ¢p. 2 neni jasné. Snad to bylo
spojeno s tim, Ze budova ptestala byt sypkou a stala se
tfednickym stavenim, jak fiké k roku 1875 farnf{ kronika.”
1920 a7z 1929 &ast budovy uZivala &etnickd stanice.'”
V poviéle¢ném obdobi, kdy zde sidlila skola, bylo ¢p. 2 po
1961 opraveno.!
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Obr. 05: Hlubos cp. 2, vyhodnoceni stavebniho vyvoje,
nahore pudorys prizemi, uprostred piudorys patra, dole

pudorys podkrovi, autor A. Kratochvilovd.

v pozn. XX).

(citace

Dokon¢eni v piiStim Cisle.



Drobnosti, dodatky, opravy, informace, zajimavosti, ohlasy

Ucténi 100 vyroc¢i umrti Augusta Sedlacka
Petr Mikota

Dne 17. 1. 2026 vyjela skupina ¢lentt KAS pobocky Plzen
rozsifend o ¢leny Spolku pro zdchranu hradu VofStejna do Pisku.
Akci pfipravil a Piskem provedl Viclav Mencik. Cestou od
nadrazi jsme se zastavili u domu, kde Sedlacek v poslednich
letech svého Zivota bydlel. Potom jsme se presunuli na stary
hibitov, kde jsme polozili vénec na jeho hrob. Oficidlni oslavy
probihaly jiz 15. ledna na vyroci dmrti, o ¢emz svédcily dva
veliké vénce od Mésta Mladé Vozice a Prachenského muzea
v Pisku. N4§ klubovy vénec se mezi nimi ztricel, ale zato m¢l
nejdelsi stuhu. Sedldcek sdm nemél kvétiny ani vénce na hibito-
veé rad, ale jak vidét, nebylo mu to nic platné. Zapdlili jsme svic-
ky a prehrali z mobilu pisent Hej Slované.

Po této ,,oficidln{* ¢asti ndsledovala prohlidka Pisku, kdy
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Zakoncili jsme tradi¢né v restauraci U Reinert. Zde jsme zkon-
trolovali, Ze pamétni deska umisténd zde KASem pii 70. vyroci
dmrti je stile na misté. I pivo je potfdd dobré. Po obéd¢ mensi
turistickd sekce prosla dsek Sedlackovy stezky vybudované
Klubem ceskych turisti k jeho 80tindm a obnovené roku 2006
(podrobné napi ve Wikipedii). Ve zledovatélém terénu byl po-
chod tdolim Otavy k 1dvce a kolem hradisté Vrcovice na zastdv-
ku vlaku pomérn¢ narocny.
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V restauraci U Reinerii. Sipka ukazuje pamémi desku.

Uz jste Cetli...?

Prizkumy pamatek 32/2025, ¢. 1. Z obsahu: D. Razim:
Nové poznatky o vyzdobé stropu Bajkového sdlu na zadmku
Lemberku, Identifikace knizni pfedlohy deviti emblematickych
vyjevi.

Prizkumy pamatek 32/2025, ¢. 1. Z obsahu: P. Drnov-
sky — J. Unger: Stavebni podoba $lechtického sidla na zdkladé
vyhodnoceni dokumentace vykopt z let 2013, 2016 a archeo-
logického vyzkumu v roce 2024. P. Drnovsky — L. Rytif — J.
Slavik — J. Unger: Pozdné stfedovéka predsunutd basta nachod-
ského hradu (dnes zdmku). Archeologicky vyzkum zaniklé
fortifikace v poloze Vysoky Sanc.

Pamatky stiednich Cech 39/2025. & 1. Z obsahu: V.
Razim — J. Marounek: Hrochiiv Hradek u Beznice. J. Cerno-
chové: Poznatky z opravy fasdd k barokni podobé& objektu ¢p.
45 v Krasné Hofe nad Vltavou. J. Pesta: K identifikaci stfedo-
vékého jadra zdmku v Dobiejovicich. Jiri Slavik

Zpravy z klubu

Rada

Kontaktni adresa: KAS, K Foitovné 202/23, 312 00 PI-
zen. Tel. 606 666 418, e-mail: vchmelir @email.cz. Internetové
stranky: http://www klub-augusta-sedlacka.cz.

Pobocka Plzen

Kontaktni adresa: KAS, K Foftovné 202/23, 312 00 PI-
zen, tel. 606 666 415, e-mail: tokarel @seznam.cz.

Zprava o hospodai'eni v roce 2025:
zistatek k 31. 12. 2024 - 40 068,- (icet 37 168,- hotovost 2 900,-).
Pifjmy: 14 210 K¢ (desétek 720, piispévky 4 740, Hlaska 7 800,
dary 950). Vydaje: 27 000 K¢ (dataprojektor 10 000, postovné
7 680, prednasky 800, pfevod radé 8 520). Zustatek k 31. 12. 2025:
27 278,- K¢.

Na lednové schlizce nds J. Anderle sezndmil
s prizkumem Starého proboststvi na Prazském hradé€. V dnoru
pfedndSel T. Makaj na téma RoZmberkové na Podbrdsku. Na
schiizce v bfeznu pohovoiil P. Mikota o tzv. ,,Cesté¢ orlich
hnizd* coz je pas hradd na vdpencovém hiebeni mezi Krako-
vem a Censtochovou.

Jarni autovylet prob&hne 30. kvétna. Trasa: Plzeit — Bu-
zice, hrad — StrdZovice, zdmek — Zvikov, hrad (prohlidka) —
Milevsko, kldster (prohlidka) — Zaluzany, zdmek — Hrochtv
Hradek — Plzen. PrihlaSky vchmelir@email.cz.

redakce



Pobocéka Praha

Kontaktn{ adresa: KAS Pobocka Praha, PhDr. Helena Klimova,
Tt. Milady Hordkové 133, 166 21 Praha 6 — Dejvice, e-mail:
Petr Valenta, geomess @volny.cz.

Zprava o ¢innosti v roce 2025: V prib¢hu roku 2025 se
neuskutecnil zadny vylet, v rdmci €lenskych schiizi prob¢hlo10
prednasek. Na lednové a tinorové schiizce dokoncil Martin Holy
svou Ctyidilnou pfednasku o hradech na dolnorakouské fece
Kamp. Na bfeznové predndsce sezndmil prostiednictvim svych
dronovych snimkd Petr Safranek posluchagstvo s hrady ve §panél-
ské provincii Valladolid. Dubnovou pfedndsku vénoval Jan Maly
dvojimu obléhdni hradu v anglickém Rochesteru. V kvétnu
av ¢ervnu predstavil Jan Fulik hrady a dal$i pamétky na ostrove
Kypr. Po letnich prazdnindch bylo mozZné potésit se dronovymi
snimky hradii v Kastilii a Leénu od Petra Safrinka. Rijen patiil
dvéma stfedoanglickym hradim Warwick a Kenilworth a jejich
historii a stavebnimu vyvoji, o kterych informoval Jan Maly.
V listopadu poreferoval Jifi Varhanik o aktudlnim stavu poznani
nejstarsich stavebnich fazi moravského Buchlova, se zvlaStnim
durazem na tamnf hradni kapli.

Zavérend prosincové piednaska patiila opét Petru Safran-
kovi, ktery tentokrdt zimni ¢as projasnil snimky hradd ze slunné
Andalusie.

V pribéhu roku 2025 zna¢né protfidly fady clenti prazské
pobocky. V lednu zemfel doc. Miroslav Placek (do konce roku
2024 clen pobocky), dalsi ¢lenové pobocky sdélili, Ze jiz nechtéji
ze zdravotnich ¢i Casovych duvodi byt ¢leny, nebo navzdory
opakovanym urgencim neuhradili Clensky piispévek. Predseda
pobocky Jan Boukal se z rodinnych a ¢asovych divodt rozhodl
rezignovat na svou funkci, volba nového predsedy a pfedani agen-
dy prob¢hne na prvni schtizce nového roku.

Zprava o hospodareni v roce 2025:

Pocatecni stav pokladny prazské pobocky k 1. 1. 2025 €inil
8 901 K¢. Celkové pifjmy béhem kalendainiho roku doséhly vyse
5610 K¢ (vybér desétku + predplatné Hldsky), celkové vydaje pak
vyse 6 001 K¢ (5 610 K¢ odevzdani piispévki Radé KAS + 391
K¢ postovné). Koneény zistatek v pokladné tak k 31. 12. 2025
¢inil 8510 K¢. Prazskd pobocka vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem vstupuje do roku 2026 v poctu 45 ¢lenti.

Jan Boukal

Pobocka Hradec Kralové

Uplynuly rok byl pro vychodoceskou pobocku pomérné dy-
namicky, nebot’ jej provazely tii dtleZit¢ zmény. DulezZitym mo-
mentem bylo pfijeti nového clena Filipa Langera, zéstupce kaste-
lana hradu Litice nad Orlici na vyroéni schiizi 13. unora 2025. Na
stejné schtizi probéhly i pravidelné volby nového vyboru. Pfi nich
byl na misto rezignujiciho jednatele Jana Cizka zvolen Vojtéch
Barcal, ptedsedou pobocky ztistal Jiii Slavik, pokladnikem Jan
Svejkar. Ve stejném sloZeni ziistala revizni komise — jmenovité
Jaroslav Cerny jako predseda, ddle Jan Celetka a Petr NoZicka.
Pobocka bohuZel v roce 2025 utrpéla velkou ztratu imrtim dlouho-
letého ¢lena a vyznamné osobnosti vychodoceské kastelologie
profesora Frantiska Musila. Clenskd zdkladna tak nyni &ita 18
osob, z toho dva kolektivni. Aktivnich je vSak jen zhruba polovina
z nich.

Dne 10. dubna 2025 probchla clenska schiize spojend
zejména s projednanim planovaného klubového vyjezdu do Rych-
lebskych hor, uskute¢néného v sobotu 12. dubna za dcasti Sesti
¢lenti a jednoho rodinného piislusnika. Byly navstiveny hradni
lokality Zulovd a Kaltenstejn, renesanéni zdmedek (fojtstvi) ve
Vidnave, zficenina hradu Rychleby a Pusty hrad v Ra¢im uddoli.
Dalsi klubova schiize se dle planu uskutecnila dne 25. zafi. Na
programu bylo opét projednani klubového vyjezdu, tentokrdt na
Kiivoklatsko, naplanovaného na sobotu 27. zaff 2025. V disledku
nezajisténi navstévy planovaného hlavniho objektu se vSak vyjezd
nakonec neuskutecnil. Pii zafijové schiizi si ¢lenové vymenili své
poznatky ze soukromych cest po hradech, zdmcich a tvrzich —
zmifime alespoil hrad Lapis Refugii v Kolin¢, Hukvaldy, Stary
Ji¢in, slovensky Plavecky hrad, Devin, Bratislavsky hrad, Cachtic-
ky hrad, slezské hrady Bolczéw a Sokolec a slovinské hrady
v Lublani, na Bledu a v Celje. Posledni schiize probé¢hla dne 11.
prosince, byly na ni projedndny aktuality v oboru a na rok 2026
naplanovany schiize na 12. 2., 9. 4., 10. 9. a 10. 12. a vyjezdy na
12. 4. na Chrudimsko a na 12. 9. bud’ na Kfivoklatsko nebo na
dolni Sézavu. Vojtéch Barcal a Jiri Slavik

Zprava o hospodareni v roce 2025: Pocateéni stav po-
kladny k 1. 1. 2025 byl 6 560 K¢. Piijmy ¢inily 2 080 K¢ (¢l
piispévky a predplatné Hldsky), vydaje 3 982 K¢ (odvod Radé
a predplatné Hldsky, obcerstveni, kvétinovy dar pfi pohibu
prof. Musila). Konec¢ny ztstatek k 31. 12. 2025 byl 4 658 K¢.

Jan Svejkar

Pobocka Zlin

Kontaktni adresa: Radim Vrla, e-mail: vrla.radim@npu. cz.
Zprava o hospodareni v roce 2025: Zustatek k 31. 12. 2024:
17 643,- K¢. Prijmy: 7 260,- (¢lenské piispévky 5 700, Hlaska
1 560). Vydaje: 7 869,- K¢ (desatek 570, Hlaska 1 560, ostatni
tj. postovné, obcerstveni apod. 5 739). Zustatek k 31. 12. 2025:
17 034,- K¢. Radim Vrla

Dalsi informace od pobocek
redakce do uzavérky tohoto Cisla neobdrzela.

Kontakty na ostatni pobo¢ky:

Pobocka Humpolec

Kontaktn{ adresa: KAS, poboc¢ka Humpolec, Hradsk4 818, 396
01 Humpolec, E-mail: kocmani.hu@seznam.cz, frantisek.
kocman @mesto-humpolec.cz, tel: 777347511. Internetové
stranky pobocky: http://www.hrad-orlik.cz.

Pobocka Brno

Kontaktni adresa: Stanislav Pivonka, Bofeticka 4, 628 00 Brno,
e-mail: st.piv@seznam.cz.

Pobocka Hradec Kralové

Kontaktni adresa: Ing. Jiif Slavik, Nerudova 1210, 517 41 Kostelec
n. Orlici, e-mail: slavik.jiri@npu.cz, jaroslav_cerny @centrum.cz.
Pobocka Olomouc

Kontaktni adresa: MUDr. Jifi Hoza, Ph.D., Hnévotinska
394/61, 770 00 Olomouc, e-mail: jihoz@post.cz.

Uzdvérka dalstho éisla: 10. 6. 2026
(vyjde v prvni ¢ervencové dekadé 2026)
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