MALOTICE

o. Kolin
M.Rykl

omdrnd mélo snémé gotickd tvrz v Maloticich (o. Kolfn, kategorie II,, evid.&. 823)
“ei¢{ za jihozdpadnim okraji vesnice ve sni¥enind megi dvdma rybniky, které tvoFily sou-
t1¢s ‘e‘{ho opevnén{. V dosavadn{ literatufe stdla stranou p¥ednostniho zdjmu sutord.

¥ Soupise pamdtek (M4l 1897, 76) je zachyeena vihradnd stavebn{ strénka, ale jen
+iis s mejsou zafnky o paldci a opevnd3nf{. V obou vyddnich Umdleckyoh pamédtek (Poche
“™3, 346, Wirth 1957, 461) je opét jen strudné smfnka o tvrzi z architektonického hle-
c-sra a v novdj8{ préoi (Poche 1978, 346) navic nejasn¥ naznalena existence dal¥fch bu-
i=v a nradby. A. SedldZek (1936, 237-240) se podrobnEji vinuje historii a jen strulnd
+ :einodule poplsu, obdobnd se tvrz{ zabyvd i A. Hejna (1961, 78-79). Z4dng z autord

=:rie i3kladn¥ji zachycen.

* historie prozrad{ prameny, Ze prvn{m zemanem, ktery se psal po Maloticfch, byl
iisvs, pFipomf{nanf r. 1295 (Sed1l4Zek 1936, 239). Kolem r. 1346 byly Malotice majetkem
287 i1r}iteld - Drahomila, Mladoty a HeFfmena. R. 1364 se pFfipominaj{ Bene¥ a Michsl
a s, 1280 Racek z Malotic. Pak r. 1389 pPedly do rukou dvou kutnchorskych n&8tany - Pr.
ivsers a Martina Pude. Martin ekoupil cely atatek (1395) a stal se zde jedinym pénem
ss3ronem farnfho kostela (Sedl43ek 1936, 239). Do doby jeho vlastnictvi, tedy do konce
"3, stolet{, je moZné datovat zaloZen{ nebo pFestavbu tvrze do dne¥ni podoby. Po Marti-
-=v< ge ve vlastnictv{ vyst¥fdali Jakud z Doubravice (1400) a jeho pF{buzny Véclav.
Te:: r, 1410 a 1412 dostal Malotice rod Rohl{ki z Trhlav. R, 1412 vénoval Jind¥ich Roh~
tor X4st majetkxu manZelce. PFi této pFilefitosti je také pFipomindne tvrz. Ta se znovu
sviil vy 24vEti Markéty, JindFichovy manZelky (Mvrz s pF{ikopem"). Majetek ziskal syn
t:::5r, pak jeho Bvagr PFibfk Tluske z Gechtic (1461) a znovu Ctibor. R. 1498 koupil
se=%> s<atek Old¥ich Popel z Vesce a pak ho 2d&dili (1519) Jan a Jakub z Vesce. Jako
:27 i/ genané se tu vystifdali R{3an&t{ z R{Zan, z nich%Z byl vyznamndj8{ Véclav (zemfel
L', 7o ném¥ se o tvrz rozddlili dva synové ze EtyF - Vok a Kry3tof, po KryBtofové
z=+: ‘p¥ed 1544) sém Vok, Jeho syn Jan R{%ansky = RfZan prodal Malotice roku 1557
c::g.avevi a Karlovi Rf3anskfm z RfZan, pdnlm v sousednfch Z&smukéch. V té dod3 byly
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AF 15 10-ti letd vélky byla tvrz dobPe udr¥ovéna. Zésmucky pén Zdislav dvekrét
137" a 1583) pojistil man¥elkém majetek na této tvrzi. Teprve za 30-ti leté vélky ztré-
-e>t ~£sau¥t{ o tvrs, mezitim zniZenou, zdjem & pozddji jJi pojali do nov& vybudovaného
‘v:rs, T¥znamn$ je rok 1637, kdy ziskali celd sdsmucké panstvi, tedy i "dvir s pustou
sveg?® Z-ernberkové, kteF{ celd okol{ vlastnili jeXt¥ na poZdtku tohoto stoletf,

I<storie Malotic je tedy pom3rnd dobfe zndmé, povBimndme si nyn{, co vypovidé
sTevia gana, .

s7-z15t3 je situovédno na okraji vesnice, na jihovjchodnfm konci byvalého rozsdhlé-
-z p:zilafnfro dvora. NejvychodndjE{ ¥dst byvaldho kravina zasahuje aZ do prostoru, kte-
= :<} nepoohydbn¥ patfil tvrzikti. Zhruba "ve frontZ" s nfm stoj{ palde tvrze, od dod
valr-s3attu dodnes pouffvanj jako sypka. P¥{chod do tvrziltd byl podle terenn{ konfigu-
=2 -s :ravd3podobnd souhlasny & dnednim pF{jezdem, tj. od severovjchodu (eobr. 3, 4).

18’ 4z Eirokjs koridorem mezi kravinem a palécem a mezi v&({ a paldcem lze projit
.= »rvelé 4dvdr, Jedinou stavbou, kterd si dodnes uchovala stiedovéky vghled, Je hreanolo-
vs vif 5 1ichobd%in{kovitém piderysu (odbr. 1, 2).
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Obr. 3: Situace tvrze podle stabilnfho katastru z r. 1841 se zakreslenfm souXasného
astava.

ni{m prutem a dvdma v§flabky (obr. 6). Profilace ve vySce 7Ocm nad prahem zab{hé do doln{
oatré hrany. P¥{zem{ v&%e Je sklenuté valenou klenbou, vybfhajfec{ pouhfch 40cm nad pod-
lahou a dosshujfc{ vyBky 230cm. Jedinym oknem, osvétlujfcim pFizem{ prostoru, je dnes

z v&tE{ ¥deti za2d8ny otvor v zdpadnim pri¥el{, vsazenf do segmentem pfeklenutého vyklen-
ku, Klenba mistnosti pFekrfvd svitlost Spalety portdlu, proto¥e ten je un{stén a% v se-
verovychodnim rohu. Proto je t¥eba klenbu pokléddat za nov3jE{, vzhledem k dali{m nédlezim
déle popsanym, za renezanZnf.

Do prvnfho patra se vchézf po schodi¥ti stoupajfcim od jihu na d¥evdnou novodobou
"pavlad". Do mfstnosti v prvnim patfe vede hrotity portdlek v tesaném pfskovcovém ostd-
n{ na hran& prosté skoseném. Pouhfoh 150cm vysoky portdlek (obr. 7) je vesazen do fpalety
té% pfeklenuté segmentem. Severn{ a Ji¥nf zed 1. patra je opét bez otvord, zdpadn{ zdf
Je prolomeno obdélné okno = novym ostdnfm. Je zasazeno do pivodnfho, segmentem pFeklenu-~
tého vyklenku. M{stnost je sklenuta k¥fZovou klenbou (valenou se stydnymi lunetami).
Sela jsou 300em vysoké, k¥{Zenf 310cm, patke zad{nd 160cm, vZe mé¥eno od podlehy. D& se
pFedpoklddat, %e 1 tato klenba je renezan¥n{ a Ze piivodnd dylo 1. patro, stejnd jako
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pPizemi, plochostropé.

V&% mé jektd 2. patro, zevnit¥ nepF{stupné, do kterého se vchéz{ (a podle pam¥tniki
a A, Sed143ks 1936, 239 vchézelo jJi% pa poSdtku 20, stol. & nejspid i dF{ve) jen po Zeb-
#{xu, pfistavendm k severnfmu priZelfi. Zat{imco pF{xem{ a 1. patro mélo druhotné vyuZiti
jako byty deputétnikxi, zde byli podle nejster¥ich vepominek pamdtniki vZdy holubi, cho-
van{ jebt¥ na poddtku stolet{ pro zdsmucké penstvo. Otvor, kterjm se dnes do druhého
patra vetupuje, mé novodobé cihlové ostdnf, které jJe zéroven nikou, segmentem pfeklenu-
tou. Vnit¥n{ lichob3in{kovit§ prostor se na vfchod otvird jedni{m oknem se v segmentem
pFeklenuté Epaletd o vyBos 220om se 60om vysokymi a 50cm ¥irokymi seddtky po stranédch
viklenku. Viastn{ segmentov§ okenni otvor je nové obezdén cihlami. Na JiZfnim 1{0i #pale-
ty je na omitce Zervenon rudkou psany népis £ ». 1797 a sbytky jiného népisu z r. 1806,
Po sv3d3{ o tom, e v t& dob3 byla v3% tvrze sice v sachovalém stavu, ale volnd pFistup-
né p¥fchoz{m. V prot3j3{ sdpadnf st¥nd je obdobné okno se seddtky ve viklenku, ale pis-
koveovd seddtka jsou velmi skorodovand, stejnd jako dosud zachovalé pivodn{i ost3n{ obdél-
ného okne. Naproti vohodu, v jihovfchodnim koutu je 300om vysokd nike, do nif byl vezddn
novodoby komin. Zvenkn se otvor jevi jako segmentovy, zazddny lomovym zdivem. Je to
nejspiB posistatek dosti prostorného arkf§¥e, nebo prevetu. V jihozépadnim koutZ je JeBtd
170cm vysoky vyklenek segmentového okna, dnes také zazddného, ale dosud patrného na pri-
Zelf. Druhé patro véie bylo kryto trémovym stropem. Po trémech zbylo n¥kolik otveri,
vytvéFejfcfoh v prodlouZen{ trémovou vazbu v souvislosti s pF{padnym del¥{m za¥{zenim.
Hlavn{ smdr kladen{ trémd byl nejep{fe vfchod - zdpad. Toto patro vykazuje vyrazné zném-
Xy obytného oharakteru, 1 kdyZ je v souasné dobd nejvice po¥kozeno opaddnim om{tky.
Také je zbaveno stropu a kryje ho trdmovd konsirukce valbové ‘stiechy, pokryté jednodu-
chou vratvou Bindeld. .

V literatuFe, kterd zné uf jen dneEni stav, ani na stavbd samé nenachdzime stopy
pe pivodnim p¥{stupu do tohoto podla¥{. MoZnost schodi¥t§ v s{le zdiva Je nutno vyloudit
pro nalon eflu st3n a po vndjEfm schodi¥ti nejsou rovndf stopy. Pred z¥{zen{m klendy
v 1. pat¥e mohle bft obd podlaf{ propojens vnit¥n{m schodistdm, avBak po zaklenuti toto
pF{padné spojen{ zaniklo. Jako nejpravddpodobndji{ musime tedy uveZovat propojen{ mist-
xem 5 podatFel{ prot&j¥{ho paldce (vedélenost 3,5m ~ obr.l). Mistek kon3il v otvoru,
j{m¥ se do 2. patra pF¥ichdz{ 1 dnes. Podstfel{ paldce p¥itom muselo obsahovat aspon
v zépadn{ ¥dsti hrdzd¥né nebo dFevdné pslopatro, pop¥. bo¥n{ Et{t, z ndho¥ by mistek
vedl,

¥ad dnednimi zd3nymi patry sme dd pPedpokléddat existence 1 - 2 pater ieh¥{ konstruk-
ce. Protofe byla tvrs sa t¥icetileté vAlky zpusto¥ena (koupd "pusté tvrze"™ v r. 1637 =~
Sedl43ek 1936, 239), je pravddpodobnd, fe difevdn4 patra zanikla a nebyla jif obnovena.

Zdvirem bych se u popisn vi¥e zminil o schodi¥ti do 1. patra, které v dnedn{ podo-
bd vzniklo aZ v 19. stol. a dnes je ¢ poloviny v sutindch. Schodnice byly vpravo (na
vfchod¥) zasazeny do novodobé z{dky postavend z oihlovych tvarovek nepochybn¥ starsiho
pivedu. Protofe jsou tvarovd neobvyklé (obr.8), dé se pFedpoklddat, Ze mdly svou zvl&dt~
ni{ funkei - byly zFejmd ost¥nfm dvou a¥ t¥{ portdlld nebo t¥{ a¥f Ity¥ oken (vzhledem k Je-
jich podtu - kolem 100). Ty ale nemusely byt na v&%i, kde se v mistech novych osténi da-
31 pfedpoklédat tesand kamenné jeko ve 2. patfe na zdpadd. Otvory s tvarovkami tedy byly
bud souddst{ paléce nebo jiné, dnes ji¥ neexistujfc{ stavdby vyznamndjE{ho charaktern -
nap®. brény v opevnin{i a pod. Tvarovd svou uvoln¥nou profilac{ t{hnou k renezanci.
(Zaklenut{ pFizemf & 1. patra v&¥e a vznik, resp. dprava dalS3{ vyiznamné budovy s poui-
t{m zm{ndnfch tvarovek je mofno uvaZovat za majetnych B{¥anskjoh z Rf%an v 16. stol.).

¥a severnim priSel{ v3%e se nachdz{ dvojice svislyjoch spar, které nemaji souvislost
s interidrem. Jejioch vsddlenost je 1l0cm a viSka coa 300cm, To jsou vhodné rozmdry pro
pozistatek navdzéni hradebn{ zdi, kterd by na této strand uzavirala nddvo¥{. P¥itom by
se jej{ event. napojeni na zdivo paldce prokdzale po snesen{ om{tky u jihozépadniho né-
rof{ a na zbytky by také narazil archeologicky vykop.

Proto¥e aama v3%Z o reletivnd malfch rozmérech nemohla uspokojit pofadavky majiteld
na bydlenf, byl souddast{ tvrze palde, situovany severovjohodnd od vd%e (obr. 1, 3). Jeho
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Obr, 4:

TvrziZt& ve sniZeniné v jiho-
vychodnim kout& popluiniho
dvora. Pohled od severu, pl=-
vodni i dne&ni pFistup od
severovychodu /zleva/. -

prvni patro

palac a v
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Obr. 1:

Pldorys p¥izem{ tvrze. Zdivo Zern’
poloZené - konec 1l4. stol., tedkova-
né - novdjsi, Erafované -~ druhotné
pouZit{ renesandnich tvarovek ve vy~
chodn{ zfdce schodi%t8. Zam&Feni
pésmem, autor 1983,

Obr, 2

Pldorysy. Cernd poloZené zdivo - ko~
nec 14, stol., tedkované - nov&js{i.
Zam8¥eni pésmem, autor 1983,



jednopatrové obdélné stavba mé dva vchody v pF{zemf od severu. Novodobd upraveny hlavn{
vetup se nachds{ u severozdp. rohu a druhy, segmentovy, enad pivodnf, zhrube za polovi-
nou délky staven{ ‘p¥i pohledu od zépadu. V prvnfch desetiletich tohoto stolet{ také ne-
byl zazddn 260om vysoky segmentovy vatup ze dvora. Jeho pivod je vSak podstainé mlads{
neZ okolnfho sdiva.

Viechny Epalety oken v paléci majf vyBku od 140 do 160 cm a jsou pPeklenuty segmen~
ty. Proto se o nich nebudu zminovat, stejn¥ jako o begcennfch novodobd upravenyoh oken-
nfch otvorech v nich. Pozoruhodné je pouze malé obdélné, dnes zazd3né okénko uprostied
j1¥n{ 2di, které snad m¥lo pivodnd skosené ostdni.

Podle sddleni mfstnfho mlynd¥e doZlo v 60-tfch letech k radikdln{ dpravd sypky,
kdy byla novd omitnuta (krom¥ ji¥n{ stdny), zastfeSena, p¥izem{ dostalo mazanicovou
podlahu & byl pFistavdn nésypnik. NejzajfmavdjE{ je fakt, ¥e byly vybourdny pF{8ky, kte-
ré mlynd¥ lokalizoval do m{st zakreslaenfch v pidoryse (odbr.l). Podle toho se jednalo
o st¥edn{ chodbu s pF{stupem od severu, kterd nem3la vlastnf oev3tleni. Po strandech p¥i-
16éhaly vidy avd & dvd mfetnosti. Zda byly p¥{3ky do obvodového zdiva zavdzény si mlynéf
j1% nepamatoval. Nebylo by to viak problematické pro hloubkovy vyzkum, ktery by jejich
pivodnost ovi¥#il. Jednalo-1i se o pF¥{3ky pivodnf, je zde zastoupen typ se at¥edn{ chod-
bou a postrannimi mfstnostmi. (Za pF{8ku pravd¥podobnd mladd{ povaZuji vIak prepdiku ve
v§chodni polovind paldce, excentricky umfstnou vzhledem k oknu v ose vychodni gdi).
Vybourén{ pF{¥ek si vynutilo dal3{ Gpravy - vyzddn{ pil{¥} podpirajfcich trémovy strop
a prota¥enf privliaku na nich spo¥ivajfefho. Daldi podrobnosti o Upravéch, ke kterym
doBlo ve st¥ednf Z4sti, kde byl strop salofen na t3chto pF{Skdch, si mlynéF Ji%¥ nepama-
toval.

Pred pFestavbou v 60.tjoh letech byl asi 150cm pod drovn{ dne¥n{ podlahy (tj. asi
50cm pod drovn{ vn¥j¥fho terénu) v p¥{zem{ polozasypany valend klenuty prichod. Vedl
shrubs od severozépadnfho okna v zdpadn{ zdi, rovnob3in¥ s touto zd{ af do pifzem{, even-
tueln¥ sklepa vife. Tento prichod byl szasypdn, podlaha zv§liena na dneEn{ droven a opatie-
na betonovou masanic{,

z pF{zem{ se dnes vohdz{ do patra ¥ebF{kovfm schodi¥tdm podél zédpadn{i stdny, dFfve
to bylo nespornd po schodiBti vlo¥eném do stiedn{ chodby.

Prvni patro poskytuje obdobn§ obras jako pFfzemf, Je pfekryté trémovym stropem
a osvitlemé ¥adou novodobd upravenych otvord ve zi¥ejm¥ pivodnich Bpaletdch.

) I zde v pat¥e json pozdstatky vanit¥nfho d3lenf (obr.2). Zhruda ve druhé tPetiné
4é1ky od zdpadu se ji¥n{ zed zesiluje z 85 na 130cm. Vystupek je nejspi pozlstatkem
pF{8ky, pravddpodobnd dfevdné, zalofené na zépadndji{ zdi st¥edn{ chodby v pF¥{zemi. Ob~
dobny vistupek je také patrny na severn{ st3né a kryje se se Epaletou pFilehlého okna.
Tato pF{Zka, nepochybnd dFevdné (nen{ toti¥ zalo%ena na %4dné v pFizem{), odd¥lovela

o ndco Bir8{ st¥edn{ chodbu od malé vychodn{ komory, osvdtlend pouze jednim oknem.
V§atupek severn{ zdi u severozdpadnfho rohu vEak nelze za zbytek pF¥ilky povaZovat, ale
za pouhé zes{len{ rohu. Dali{ objevy by nepochybnd, jake u vEech tvrz{ pfestavinych ne
sfpku, pFfineslo otlulenf nénosd om{tek.

PF1 soulasném stavu vidomost{ je tedy mo¥no konstatovat, %e nad plochostropym p¥i-
zem{m se st¥edni{ chodbou a t¥emi af ¥tyFmi mistnostmi po jejich bociech bylo také plocho-
stropé patro s chodbou roz3{Ffenou. Zdpadni Zdast vyplnoval velky s&l a vychodni mald ko-
mora.

DneBn{ stfecha paldce je sedlovd, pokryté novodobou tadkovou krytinou, Htity s men-
5{mi obdélnfmi okny jeou snad ¥4ste¥nd plvodn{ & doplndny byly v dob& oprav po 30-tileté
vélce. Sv3a¥{ o tom soklik baroknfho ukonSovacfho ¥lénku (koule, piniové 5iBky apod.),
ktery se zachoval na vrcholu vychodnfho Et{tu a je zéroven jedinym slbhovim detailem pa-~
lédce.

Z fasédy nen{ mo¥iné nic bvliZZfho vydist, protoZe ze t¥{ stran je om{tka ve velmi
dobrém stavu. Jen na ji¥nf{m, opryskeném prifel{ vy¥nfvaj{ kvddry armatury jihozép. néro-
%{ a P4dkované lomové zdivo. Miniaturn{ skl{pek 240x350cm, vysokj 150cm, ktery se naché-
z{ pod nejvfohodn¥jEim oknem ji¥nfho prilel{ (obr.5), md cihlovou segmentovou klenbu.
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Obr. 5: Pohled na tvrz od jihovychodu. Idedlni pohled, zachyecujici
soulasny stav,

Obr. 6: Portdl v pFizemi véie.
Obr., 7: Portdl v 1. patde vi3e,
Obr. 8: Rekonstrukce renesandni tvarovky.
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Pochéz{ nespornd z ndkteré novd)E{ pfestavby a z hlediska pivodnosti stavby mu nelge
pPiklédat Zdany vyznam.

K tvrzi pat¥ilo také opevnidn{, které na severu a severozépad® zaniklo v souvislosti
g vystavbou velkosiatku. Zachovalo se jen ne Jihu a vychodé, Z4gtednd 1 na zdpadsd.

Do jihovfchodnfho néro%{ paldce Je zavézéna hradebnd zed, zvenku 300-400cm vysoké,
gevnit?® pouze 100-150cm. NasvddZuje to tomu, Ze dvorek méd terén zvySen navéikami o sfle
cca 100om. Asi 80cm nad terénem zal{néd ochoz 80-100cm Eiroky se zidkou, dnes zbavenou
jakéhokoliv pF{slulenstv{, Pobli¥ paléce byla cca 200cm vysoké, ale zde komplikuje gitua-~
ci gbytek 3d1 kolmo zavézany do hradby a pFerudujfc{ ochoz. Pouze archeologicky prizkum
by zjistil, zda se jednalo o opdrnj pilfiF (jehof lokalizace dovnit¥ je pFinejmeniim neodb-
vyklé), nebo zde stdlo staveni, nejspf¥e hospoddfské. Ne zdpad bylo oteviend, protoZe na
jiZn{ pri¥el{ paldce ¥4dnd pF{kae nenavazovala,

Ze stavebniho hlediska je zajfmavé také jihovyohodn{ nérof{ hradby, protaZené do po-
doby opdréku ber ostrfoh linif.

UkonZfen{ a zalomen{ hradby na zépadé nenf znatelné, p¥i tpravdch hréze rybnike za-
niklo.

Podél ji¥n{ hradby vede také zbytek strouhy (obr. 1, 5), kterd pivodn¥ napdjela v§-
chodn{ rybn{k. Po nové dpravd rybnfka zdpadnfho je dnes jej{ koryto suché a n¥kdej¥{ vyj-
chodn{ rybnik je tém3¥ zasypén. Voda, kterd z nho v malém mnoZetv{ odtéké,‘svédéi o tom,
e byl Edate¥nd pramenny. '

Vshledem k dobrému stavu paldce 1 vi%e je tfeba Jim v3novat pozornost & provéddt
drobné opravy a ddriby, aby se gabrénilo vEtE{m Zkodém. Zejména se to tykd hradby, kterd
vy¥aduje konservaci a disledné odstrandnf{ porostu. Velmi Z¥édouc{ by na této lokalitd byl
archeologiokf prizkum, Xiery miZe osvdtlit mnohé nedochované detaily dispozice tvrze, a
hloubkovf atavebnd historicky prizkum. Ob¥ zmindné formy vyzkumu soulasnd osvéili nap¥.
funkei p¥{3ky navazujfcf na severn{ prilel{ vi%fe a pi¥{Iky gavdzané do vychodni hreddy,
mohou se nejft sbytky opevnin{ na severu a naskytnout se FeSon{ Gilelu & um{st¥n{ rene-
zeninich tvarovek.

Tvrz v Malotiofch si tedy v pivodn{ podebd miZeme pifedatavit jako ndro¥ndji vybave-
né sfdle, jeho¥ zéxladn{mi jednotkami byly paldc & v&%, navzdjem propojené v drovni p¥{-
zenf{ a 2. patra. Zat{mco v3% mé jednu mistnost v ka%dém podla¥{, paldec m¥l sloZit¥j&{
vnit¥n{ a¥lenf, pFipominajic{ obytné stavby tvrz{ se stfedn{ chodbou. Z opevnin{ tvrse
se sachovalas hradba a dve rybnfky se spojovac{ strouhou, které zajié%ovaly obranu ne ji-
hu, vychodd a sépadd.

Podle pracovafho typologického ¥lendn{ tvrz{ (Chot¥bor 1982) se jednd o pFechodny
typ mezi zéstevbou obvodovou a volnd stojfcf, kdy vd% stoj{ izolovand a paldc je zapojen
do opevninf. Analogiemi této kombinace Ja napf. Slavkov u Geského Krumlova a VyXehoFovi-
ce (Menclovd 1972-I.~-II.) a Popovice u Benefova (Stavebnd historicky prizkum SYRPNO),

i kdyf se nikde z uvedenfch pF{kladd nenachéz{i obdoba tplné co do vztahd budov & obvodo-
vou hradbou a vzdjemného propojeni staveb.

Vznik aredlu v dne¥n{ podob3 a seatavd lze predpoklddat v 90.tfoh letech 14. stol.,
Semu% nasvidluj{ wajitelské pomdry 1 detaily stavby. K dpravé a nepi#{1i% vyrazné pfestaw
b8 dolo v polovind 16, stol., cof vedle tvarovek a kleneb viZe doklddd i vlastnictvi
rodu Kf¥anskjoh z R{Zan.

Aredl tvrze v Maloticfch stoj{ za pozornost a drobné opravy i systematicky stavebné
historicky a archeologioky priskum za uvéZeni.
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Druhy kamenny most

na hradé VELHARTICE

M.Hus

Velhartice patf{ k nejvyznadndji{m hradim Zeského podhi¥{ Sumavy dfky typické silue-
té a monumentdln{mu kamennému mostu. Hrad je Zaato navitdvovén a Jeho historie je pomdrns
dobfe znédma (napf. Heber 1848, Sedl4¥ek 1897, Hosta®-Vandk 1900, Kouba 1962, Libal-Herou-
tovd-Lancinger 1970, Menclov4 1972).

Nevelkd, ale prudké #{¥ka Patrufnd (Ostru¥né) tu obtékéd ze t#{ stran ostroh, na ném#
Je situovédn hrad. Rozloha je vymezena terénn{ konfigurac{ a opevnin{m nepravidelného,
protéhlého tvaru, kterd vybihé na severozdpadn{ strand k m¥stedku do 5pilky. Pam je umis-
t&na i vastupnf bréna "Vrétnice". Aredl hradu je d3len na hornf & doln{ hred. Horn{ hrad
pfedstaviije velkd v&%¥ "Putna™, od n{ vede velky goticky most k sterému paldci (tzv,
"Rajsky dim") & na néJ navazuje v pravém dhlu nov§ palde, tzv. "Huertovo kFfdlo". Doln{
hrad sestdvd z prvnfho a druhého parkénu, kde a¥ na fragment vinopalny a pivovar nestoji
%4dné budovy.

Hrad byl zaloZen na po&dtku 14. stolet{ pdny s Velhartic. V tomto vdob{ vznikl horn{
hrad, zd4 se ale, Ze bez mostu a velké v&%fe. Horn{ hrad chrdnila hradba, dochovand ¥ds-
te¥nd na severn{ strand a Z£ste&nd zagtavénd do pozd&jSiho Huertova k¥{dla. Na stran3
zdpadnf a JiZn{ se nedochovala, zbyl tu jen zlomek v podob& branky po ji¥n{ stran¥ sta-
rého paldce. K hornimu hradu pat#il 1 goticky organismus na Jihovychodn{i strand hradu,
pozd&ji rovndf zahrnuty do Huertova ki#*{dla.,

DalZ%{ Z4sti hradu vznikly v ndkoliks etapdch v obdobi vrcholné a pozdni gotiky.
Prvn{ s nioch pat#{ patrn¥ do poloviny, respektive tfetiny 15. stolet{, kdy byli majiteli
hradu péni z Hradce (vznik vi%e a mostu). O ndco pozd8ji byl definitivn postaven prvn{

i druhy parkdn a brédne s baBtami.

V obdobi renezance (na konci 16. stolet{) byla postavena v Ji¥nf{m ofipu opevndn{ vi-
nopalna a pivovar, patrnd za dr¥en{ Planskjch ze Zeberka. Po Bf14 hofe hrad p¥ipadl zné-
mému c{saFskému obristovi donu ﬁartinovi Huertovi de Hoef. Tehdy doflo k vybudovén{ no-~
vého.palédce vichodnd od starého, do tohoto nového palédce, FeSendho dosti velkolepd v du-
chu vrcholné renezance (Hanzl{kové-Hus, 1981, 103) zahrnul stavitel i v§chodn{ obvodovou
zed hornfho hradu a goticky organismus (s kapl{?) na jihovyohods.

Tato akce byla poslednf na vice jak t¥1 stolet{ a nebyla patrnd vibec dokonZena.

V del3d{ch staletich hrad chétral a byly uskutednény jen d{13{ stavebni dUpravy a zéchranné
akce, hl. v 18. stolet{, v prvnf polovin& 19. stolet{ a posledn{ v letech 1940-1944 dr.
knfZfetem z Windischgratzu (L{bal-Heroutové-Lancinger 1970, pasgim, srovnej Menclovd 1972,
I, 369, Menclov4 1972, II, 292),

V soulasné dobé je hrad ve sprivi Krajekého stFediska stdtn{ pamétkové péZe a ochra-
ny pfirody Zdpadoleského kraje se sfdlem v Plzni. Od doby pfevzet{ byly a jeou provdddny
zéchranné akce, tj. nejnutnd3js{ statické zabegpelen{ Jednotlivych &4st{ aredlu Geoindus-
trif{ St¥{dvro, soub8%n¥ je zpracovdna predprojektovd studie hradnfho aredlu (SURPMO Praha)
& studie rekonstrukce Huertova k¥{dla (Rudny projekt Brno), vBe v souladu se zémdry
Krajského st¥ediske stétn{ pamdtkové péle a ochrany p¥{rody v Pleni,
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0d roku 1980 bylo prikrodeno k sonddZnim pracim & k ovéfovacimu pridzkumu jak archi-
tektonickému, tak archeologickému (Hanzlikovd-Hus, 1981, 101-106).

SouZasn¥ byly zajiBtovény a opravovdny zbytky hradniho pivovaru, se kterym se podité pro
budouci provozni prostory hradu, zatimco v Huertovd k¥idle (rekonstrukce v blizké budouc-
nosti) mé byt expozice skld¥stv{ a prostory MNV (Hanzlikové-Hus, 1981, 105).

Na konci roku 1980 bylo pokradovéno v rekonstrukdnich pracich na stdtnim hradd Vel-
hartice. Jednou z prvnich etap bylo zpevndn{ ndjezdové rampy, vedouc{ od brény do hornfho
hradu a oprava tarasnf zdi rampy. Tato rampa pomdrnd plynule pYechéz{ od temene ostroZny
k tarasn{ zdi, kterd vliastnd oddéluje v téchto partifich horni hrad od dolnfho hradu. Kon-
cem ¥{jna 1980 byle zji3t&na p¥i opravé tarasni zdi zazddnd, Zdste¥nd klenutd prostora,
iprvu povaZovand za sklipek vedouc{ kolmo do tZlesa rampy. Po vyklizen{ sut& (hlina, vel-
ké kameny, cihly, kofeny apod.) bylo konstatovéno, Ze konec pFedpoklédandho skl{ipku nent
zazd&n, anl zahrazen skalou, ale existuje tu volny, nyni pochopitelnd suti zavaleny pros-~
tor. Klenba musela proto patfit mostu! Tento most byl na jedné (jiZn{) strand dodatednsd
zahrazen tarasn{ pFizdénou zd{ a z druhé strany musel byt zasypénim p¥{ikopu zarovnén s
terénem.

Na jJafe a poldtkem 1éta 1981 doséhly vrty, sloufic{ pivodnZ ke zpevnén{ néjezdové
rampy betonovymi injekcemi, v oblasti ze pFedpoklddanym mistkem hloubky pres 3m. V Zervnu
1981 po silnych deS3tfich dodlo k Zdstednému seseddni a sesuvu zdsypu do ji¥ vy&istdného
prostoru mostniho oblouku, proto bylo pFikroleno v zd%{ 1981 k archeologickému vyzkumu,
ktery byl dokonlen v ¥{jnu & v listopadu byl objekt mistku pFipraven k zezimovéni a byl
odbornou firmou Geoindustrie St¥{bro opreven s odvodnén,

K proveden{ maloploZného odkryvu byl vybrdn ne ceverni strand ndjezdové rampy obdél-
nfk o rozmérech 6 x Tm. Postupem prac{ bylo nutno pedle odkrytych skutelnost{ tvar sondy
upravit na nepravidelny lichobéZnik, Jeho# ji¥n{ stranou mélo byt postupnd odkryvané
mostni t&leso. Sonda byla rozd3lena na t¥i sektory po dvou metrech 8{¥ky a byla vvb{réna
po zdsypovych vrstvéch.

Obr.l. Hrad Velhartice, okres Klatovy. . Horni hrad (1) a doln{i hrad
(2) 8 nové objevenym mistkem (3) u tarasni zdi rempy. Ereslila V. RoZmbersk4.

Obr.2. Stratigrafie sondy po severni strané& mistku. T#lesc mistku (1) a jednotlivé vrstvy
zdsypu (A-F). $4rkovand vyznadena dnedn{ tdroven dlaZby, Jerchovand klenba mistku.
Cerné povrchové vrstva (ve skuteZnosti drn apod.) byla 34stedn¥ poru¥ena. Kresli-
la V. RoZmbersks, m&¥i1 M.Hus.

Obr.3. Pldorys mistku. Modni t3leso (1) s porufenym zdpadnim pili¥em u SZ rohu (2) je
opfeno o tarasnf zed (4). Sonda po severni stran& mistku (3) byla na vychodn{
strand ohranidena uméle otesanou skalou (6)-kontreskerpou prfikopu. Nezkoumany
prostor (5) je dodnes kryt zeshora mostovkou & cestou. Kreglila V. RoZmberskd,
mé¥il M.Hus.

Obr.4. Bokorys mistku-pohled ze severu. Téleso mistku (4) jedt& Zdatedn& pokradovalo do
nezkoumeného prostoru (5). Pivodn{ droven (3) povrchu je odlidena od dne3nf, ums-
le poloZené podlahy (2) ned skalnatym podloZ{ (1). Mezi skdlou a novou dlaZbou je
dnes drend? a odvodnéni. Kreslila V., Rofmberskéd, mé¥il M,Hus.
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Po odkryt{i tenké vrstvy humusu & drnu se v nékterjch dstech sondy jiZ ukazovalo
skalnaté podloZi, vitSinou tu byl zdsyp. Dal se rozdélit na 4 vratvy.

Horni vretva, prekryvajfci i moatovku, sv&tlé 3edohnddé barvy (postupnd smirem k ji-
hu ménfc{ ton na Bedavou), byla mocné 25-100cm, témEF bez ndleszd., Jednalo se patrnd o
vratvu z neddvné doby, af u¥ o ndeyp, gplachy &i zvdtralinu., Ne starych rytindch z 19,
stoleti je viddt v t&chto mistech skdlu daleko vice obnafenou ne% dnes (Heber 1848,
Sedl4dek 1897).

Druhd vratva (rovndZ Zdstednd piekryvé mostovku) byle tmavEi, hnédoBedd a 8la v pod-
gtatd a% na skalni podloZ{. Plsobila velmi stejnorodym dojmem-byla to hnidoZedd zeminsa,
promichand kemenim, cihlemi, prejsy, koFfeny, kostmi a keramickymi fragmenty. T&ch bylo
v hornfich partiich mélo, koncentrovaly se spiSe ve spodn{ polovin&. P¥ekvapujici byl
znadny polet velkych i malych lomovych kamenl, pisobicfch dojmem, Ze jde o destrukei ja-
kési staré, patrnd parkdnové zdi, v tdchto mistech ostatnd pFedpoklddané. Po skryt{ zé-
sypu ve vrstvd (oznadené B) objevil se jiZ skalni sveh, spadajici od severu k jihu, aZ
k petém mostnich pili¥d a kondici asi 0-T5cm od mostniho tElesa.

T&sné u hrany mostu byl homogenni charskter vrstvy B poruSen u jihovychodnfho rohu
gondy Zodkou (pPibli%nd 1,5 x 1,5m, od povrchu také asi 1,5m) jemné zeminy svétlé barvy.
Bylo ji je3t& moZno rozd3lit na severni 34st svdtle Bedou & na jiZni &dst b&loSedé pis-
31té barvy. Tato Sodka sahala a¥ do hloubky -3 aZ =3,5m & byla zcela bez nélezi.

V sousedstvi této 3o%ky pokradoval ne vychodd zdsyp v podstaté stejny jJako ve vrsi-
v& B, Tato vrstva byla oznalena jako C spiSe jen pro lepi{ stratigrafické zhodnoceni.
Charakter z&sypu, barva i nédlezy byly stejné jako u vrstvy B.

0bd vrestvy, svdtld Zodka i vrstva C, témd% souhlasnd sahaly af do hloubky pFibliZnd
3 a¥ 3,5m od povrchu, kde se vyskytla dal3{ vrstva, oznalend jeko D. Méla tentokrét vel-
mi tmavou hn3dodernou barvu, mocnost asi 80cm a obsahovala velmi podobné nélezy Jjako
vretvy predchozi.

V této vrstvd, v hloubce tésné pod -3,5m, narazili d81nfci na pravidelnd rozloZené
kameny, budici dojem dlaZby. Brzy se ale zjistilo, Ze jde o zbytek zidky zazd{ivajfc{
vétE{ mostni oblouk ze severni strany, &im% vekutku vznikl jakysi sklipek. Tato zidke
(bylo zachyceno ji% jen asi 60-70cm v délce pFibliZné 2m) je samozfejm® mlad®{ neZ most~
ni t&leso, nebot byla k ndmu pFistavéna.

Cernohn&dd vrstva D sahala a? k zdkladové spdfe mistku,na skalnf podloZi, tj. do
celkové hloubky kolem 4m. Z této hloubky, stejné& jako pod mostnim obloukem, byly vyzved-
nuty dels{ keramické fragmenty.

Bihem skryvéni zeminy v sondd byl postupné odkryvdn také kamenny mistek. Po vybréni
celého zdsypu objevily se ve skalnim terénu t¥i zajlimavosti.

Jednak v severn{ 34sti sondy, asi 5-6m od mistku, probihal nap¥i& pFikopem skalni
h¥eben, ktery se svaZoval jak na sever, tak na jih (tj. k mistku). Na temeni tohoto ne-
%irokého h¥ebene byle pozorovina ve skdle celkem pravidelnd ryha, ve smdru V-Z, kterou
. pracovnd poklédém za Zlab pro palisddu nebo dFevdny taras (v ryze nebyly zJi¥t&ny Zédné
zbytky zdiva). Tato paliséda by patrné kryla systém hornfho hradu, konkrétn¥ oblouky
velkého mostu.

V severni 3dstl sondy, pobliZe severovychodniho rohu, byl odkryt v délce asi 80cm
zbytek zdi silné pF¥ibliZn& 90om-pivodn¥ byla patrnd silndjsi. Jednd se jistd o JiZn{ ko-
nec parkénové zidky, jejif severn{ 34st je dodnes velmi dodbfe viditelnd e zazd&nd v hra-
nolovém pil{¥i velkého mostu. Tato zed mohla navazovet ne palisédu ne skelnatém hiebeni,
napf{& prikopu.

V jihovichodnim rohu sondy byle odkryte v délce asi 2m umdle kolmo p¥itesand skéla,
p¥ibliZn& 2,6m od vychodn{ hrany mostu a tvo¥ic{ tak pFfes 3m hlubokou eskarpu p¥ikopu,
jeho? kontreskarpou byl Selnf, tj. vychodni pil{# mostu. Tato mezera byla pFemostdne bud
mostem svoditym, nebo lehkou dPevdnou konstrukcei. P¥fkop byl um3le upraven zéjisté JiZ
p*i vzniku zdej3iho opevnini, to je pFi vzniku hradu.

Po celkovém zaliit3n{ sondy ne severn{ strand ndjezdové rampy jsme tak zjistili, Ze
tu pivodn’ existoval p¥irozeny, na n¥kterjch mistech pFitesany skalnaty piikop vedouci
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zpod oblouku velkého mostu af do oblasti parkénu ji%n& od starého palédce, kde se p¥{kop
vytrdef. Byl misty pfes 3m hluboky a Ziroky 6-8m. Pribliiné v Pcdoviné délky byl pFeru~
Zen skalnatym dzkjm hiebenem, ktery byl vyuZit pro zaloZen{ palisddy ¥i obranného tarasu.
Na sterém Heberovd plénu je tento p¥ikop Je3td Zdstelnd viditelnf. U mistku byl pFikop
hluboky cca 3,5m. K pFekondn{ p¥{kopu poslouZil, bud ihned pF¥1 vzniku hradu nebo nejpoz-
a%j1 bdhem 14, stoleti, kamenny dvouobloukovy mistek vedouci z prostoru u dvojboké badiy
v délce asi Tm smdrem k brance u starého paldce, tj. smérem V-Z. Branka byle pivodnd asi
vice predsunuta, neZ dne3nf zachovand zadn{ Z4st. Necelé 3m od branky, u umdle odtesané
skdly mistek kon¥il a navazoval patrnd ne svodity most &1 na lehkou d¥ev&nou konstrukei.

Mistek mé pfibliZnd tyto rozmdry: zechovend a odkryté délke mostovky 5,5m, celkové
odhednutd 4élka mostu asi Tm. V§dka mostu na vychodni strend 3,2m a na zédpedn{ strand
2,3m. Rozpon v8t3iho vychodniho oblouku je 2m a vyika od podlo%{ 2,2m. Rozpon menffho
oblouku je 1,4m a vyike dosahuje 1,3m. Men¥{ oblouk byl pfi vyzkumu zalit betonem (in-
jektéf pred zahdjenim vyzkumu), ktery bylo nutno vybourat. Severozépadn{ vnit¥n{ sténa
byla poruSena, oviem za zd{ jJiZ zal{nala skédla, tak¥fe teto porucha ataticky nevedila a
mistek se nezbortil. Porucha byle ihned, je3tE b&hem vyzkumu opravene.

Délka prednfho, Zelnfho pilfre je 1,4m (bez rozS{¥en{ v dolnf Zdsti pouze 0,65m).
Stfedn{ pili¥ Je dlouh¥ 1,2m. 3{%¥ks mostovky po celé délce mistku je primirné 2,5m.
Mistek byl cely postaven z lomového neupravovaného kamene, pouze klenby & néArofi pilfFd
byly postaveny‘z kemend pedlivéji vybranych. Jednd se tu o prosty kamenny vzepPeny bez-
kloubovy most.

Na konstrukei mdistku byly po vybrdni zeminy a autového zdsypu zjis5tény konstrukdni
detaily-tstupky maj{c{i charakter statického zpevnéni (op8rnf)~a to u vychodniho piliFe
dstupky dve. Spodni m&l rozméry 140x35-40cm, na vyéku &% 130cm, hornf se vychyluje od
zdi pilf¥e jen o 20em a v podélné ose vibec ne, Je stejnd dlouhy jako pili¥. Je p¥ibliZ-
né o 25cm vyde neZ spodni dstupek, od fabionu klenby je ni%e o lécm.

Podobny dstupek, vysoky od podlozi cca 220c¢m, dlouhy jeko pili¥ a Biroky 25-30cm,
byl zj18tén 1 u stF¥edniho piliYe.

Rozbor keramického materidlu
Keramicky materidl ze sondy &ital dohromedy 560 stfepl. Jde vesmds o zbytky hrneidl,

d3bdnkld a zdsobnic ze zdsypu typického stavebniho rumu (viz zbytky cihel, prejsi, kame-
ny apod.), o n¥kolik st¥epd kachlovych. 214 st¥epld bylo atypickych (téms% 40%), 27 stie~
pt bylo zdobenych (necelych 5%), 45 st¥epd bylo zdobeno vieifovenymi tuhovanymi ornamen~ -
ty (asi 8%), 57 okraji pFedstavovalo 10% fondu, 54 dnovych st¥epi a 52 stPepl glazova-
nfch, 54 st¥epl z hrubjch zésobnic reprezentovalo po necelych 10% fondu, 33 dlomki uch
(pfes 5%) a 24 zlomkil kachld (necelych 5%). U glazovanych st¥epd bylo 1 ucho. 1 noZka
a ndkolik okrajl, ze zégobnicovych stFepd bylo 10 okraji, z dlomkd kachld byl 1 prolamo-
vany a 9 reZnyoch.
Rozlofeni jednotlivioch drund je tedy pom3rn& pravidelné, St¥epy se koncentrovaly hlavné
ve vratvé D (244 st¥epl), ve vrstvdch B,C bylo 247 st¥epd (a& objem t&chto vrstev Je cca
5x v&t3{), u zdkladd mistku v sondé i pod mistkem bylo nalezeno 69 gtrepi.

Ve vrstvdch B a C byla ucha vdt¥inou péskovd profldbnutéd (10), ménd Sirokd ploché
(se svislymi rjhami nebo na krajich hrdndnd). Okraje byly zavinuté se spodni plochoun
pFilepenou &i pritisknutou (7), kyjovité (5), oble pFfehnuté (4) a jednou okruZi dZbinku.
Okraje zdsobnic v3tSinou oble pifehnuté a Zikmo seF{znuté, jednou zavinuty. Dnové stiepy
byly v3echny podsypand, se spodni rovnou, zdrannou plochou. Vyzdoba na ndkolika stfe-
pech byla zastoupena V vpichy (3 p¥ipady), pdsy vpichd, vodorovnymi ryhemi, plastickymi
1istami, redélkem (kolmé obdélnf¥ky)-v3e po dvou p¥ipadech, jednou byl sti¥ep zdoben ry-
tou girlandou. 28 tenkych tmavé Zedjch aZ Zernych stPepl s cementovd Eedym jédfem bylo
zdobeno vledfovanymi spirdlami, k¥ivkami a pésky v tuze. Ze 40 glazovanych st¥epl Ybyle
nejvice hnddfch odatini- 13 proménlivého odstinu, 6 temn& hn¥djch a po dvou stfepech
#lutohnddych a st¥edn¥ hnddych. Jeden byl zemit& hnddé glazury, dva hn&dé sitepy mély
zeleny okraj, jeden Zluté glazovany. Zv143tni byly 3 pPipady tém¥% Zerné glazury, jednou
byla ¥lutoSedd, dvakrit zelend. VZechny pFipady byly s vnit¥ni glazurou, u jinak barev-
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nych okraji pFechdzela glazura i na vnéj8{ stranu, jednou vdak byla po celé vndji{ stra-
nd (tmavd medov4 se Elutymi kFivkami). Atypické stiepy byly Sedych odstind, kvalitnd re-
duk&nd pélené, patrnd obtidené, se stejn¥ barevnym 31 sv&tlejdim jddrem. Datovdn{ okrajd,
uch, vyzdoby i glazury lze polo#it do 16. stoleti, resp. i do 15. stolet{, vyzdobné prv-
ky mohou se vyskytnout 1 ve 14. stolet{,ovBem ndkterd glazura (3ernd, vicebarevnd aj.)
spide aZ v 17. stoleti. Datace obou vrstev nejapf{fe do pribdhu 16. stolet{ s dozndnim

na poddtku 17. stoletf, s povlovnym pFechodem ze stolet{ 15.

Velmi podobny rdz m#le keramika z vrstvy D. Pédskovéd pro¥lébnuté ucha (9) se stifamla
9 mlad3imi dzkymi, Fezanymi (3), okraje zdsotnic byly oble pFfehnuté, ve dvou p¥ipadech
zavinuté a jednou odble Jtvercové. Okraje hrncd a d¥bénkd byly ponejvice zavinuté (7)),
ddle bylo 5 okruzi d¥bdnki, 3 okraje oble pYehnuté se apodni plochou pod¥{znutou, 2 pod-
vinuté a 1 kyjovity. Glazované stiepy hn&dych odstini. Ulomek tmavd zelendho kachle m&l
stylizovanou ozdobu tvaru renezandniho pilffe. Kachle ve vrstvdch B,C byly hlavn¥ glazo-
vané (zelené odstiny), 4x re¥né. Vyzdoba na st¥epech z vratvy D sestdvala z rytych lini{
8 vlinic (4 pf{ipady), dvakrdt se vyskytla plastickd prstovand 1i8ta, dvakrdt bylo t&lo
nddoby zdobeno 3upinovym ornamentem, nejvice bylo zastoupeno radylko (6) v podobé sgvisg-
1lych obdé1nf&kt a krokvi. Jednou byl st¥ep zdoben bilou barvou. Atypické gtfepy 2 dne
Jsou stejné jako ve vrstvd B a C. Datace této vretvy je stejnd jako vyZe-opdt 16.stole~
ti, s moZnost{ zastoupeni 15. stoletf (hl. vyzdoba mé stars{ charekter),

Stfepy ze zdkladd mostku (z Vrovnd zdkladd v sond® mimo mostnf t3leso 1 z drovné
zékladl pod mostkem-pFimo ze zdkladové spary se nepodarilo vytséhnout %4dny st¥ep, nebyly
zde nélezy) reprezentovala ucha, Ziroks plochd i péskovd profldbnutd, okraje ost¥e pfeh-~
nuté a okruzi (po tfeeh pFipadech), zavinuté, kyjovity a oble prehnuty. Zaj{mavi byl ta-
11¥ zdobeny vledtovanou tuhovanou spirdlou a prolamovany reZny kachel. Oba glazované
st¥epy byly medov& hnédé barvy, zdobend gt¥epy tu nebyly. Datace opdt stejnd jako ve
vy8%ich vrstvdch, sned pouze do pili 16. stoleti. .

VeSkery keramicky materidl je uloZen v 20M v Plzni pod registradnim &islem 84-3,

V zdsypu pfikopu vyzvedli d¥lnfci polovinu kamennd d¥lové koule, bohuZel bez bliZZ{ch
nédlezovych okolnostf, koule je ulo¥ena v XS SPPOP v Plzni. _

Datace mostu vyplyvd z ndlezl keramiky a ze souvislosti. Zé4syp, ktery gzasypal pi{i-
kop v prostoru mezi velkym mostem & parkénem dolntho hradu (i mistek samotny) lze dato-
vat do konce, resp. pfelomu 16. a 17, stolet{., Keramika obsafensd v zdsypu mé i prvky
15. stoleti a celédho 16. stoleti. Pro vznik pfikopu a tedy i mostku pres n&j zbyvd 14.
stolet{, maximdlné i prvni polovina 15. stoieti. Stejndho stdi{ podle ndlezl je ale i
zidka, druhotn& p¥izddnd k oblouku prvniho oblouku ze severn{ strany. Mistek tehdy musel
ztratit svij obranny charakter a jeho oblouky se vyuZily Jeko sklipky-patrnd v dobs
postaveni dolniho hradu v prvni t¥etind 15. stolet{, za stavebnich fiprav pént z Hradce.
Mistek sdm Je tudif star3{ a lze jej datovat do 14. stolet{.

Zénik mistku mifeme datovat pomérn& presnd., Obranny charakter p¥ikopu pFed hornim
hradem pfestal byt plnohodnotny v 15. stoleti, tehdy se zalal pfikop zasypdvat. Cely
pF{kop byl pek pom&rné najednou (viz dosti Jednolity rdz zdsypl ve v3ech vrstvdch) zahr-
nut krédtce po roce 1600. Zasypdénim této pFekdZky (vietn® mistku oviem) & zarovninim &
terénem tak vznikla dlouhd t&hld néjezdovd rampa od dvojboké baBty u vestupni brény a3
k brance hornfho hradu. Na jiZn{ strand byla rampa zpevndna proti sesouvani tarasni'zdi,
kteréd rampu zafixovala a povrch rampy byl vysypén ¥térkem, jeho¥ asi 20cm vrstva byla
'objevena na mostovce i v gondd, aZ dva metry od mistku (vrstva F zdsypu). D4 se usuzo~
vat, Ze tato rampa vzniklae b&hem znednych stavebnich dprav ze nového pobélohorského ma-~
Jitele dona Martina Huerty de Hoef, ktery tu v letech 1628-1631 vystav&l impozantni re-
nezanini k¥*idlo s arkddami (Hanzl{ikovd-Hus 1981, 103) e zruil opevnéni horniho hradu
(8ést JjiZni obvodové zdi se naSel p¥i sondé¥1i v roce 1982). Pro vozy se stavebnim mate-
riflem pro novou stavbu byla Sirokéd a pohodlnd ndjezdni rampe prirozeng vhodn&ji{ komu-
nikaci, ne¥ dzky keamenny mistek, naviec pFerudeny a prechdzejici ve svodity.

Datace mistku do 14. stoleti je dosti p¥ekvapujici. Stardfch kamennych mostd je
v Cechdch velmi mélo. Nepo&itdme~1i zbytky Juditina mostu, biskupského mostu v Roudniei,
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mostu na Vy%ehradd a v Praze "Na mistku", jsou v celku zachovény jen né&které staré mosty.
P{secky most z roku 1296, Kamennj 111 Karldv most v Praze (1357), most Viech gvatych

v Kladsku (1390) lze povaZovat za starS5{ nebo stejné staré jako novd objeveny mistek na
Velharticfch. V3echny ostatn{ mosty jsou mladdi, i monumentdlni velky most velharticky,
P145fovy most v §eském Krumlovd, mosty na Lemberku, Dobronicich a v Pardubicfch, silni¥-
n{ mosty v D83{n& a Brandyse nad Labem, o mlad3fch baroknich mostech nemluvé. Céste¥nd
zachované zbytky mogtd na Choustniku a HasiBteiné jsou sice gotické (Menclovéd 1972,
pagsim), ale v t3chto p¥{ipadech ne¥lo o klenuté mosty, byly tu pouze zd&né pili¥e spoje~-
né df¥evdnou konstrukef{ a mostovkou.

V listopadu 1981 byl cely mistek pFipraven k zazimovéni, to je soulasnd s tarasni
zd{ byl opraven odbornou firmou a prostor pod odblouky a mezi mostem & skalnim svahem byl
vyd142d2n & vydrendZovédn. Novd podlaha z plochych lomovych kamend byla poloZene pFibliZ~
né o 25-35cm vySe nad zdkladovou spéru. Pod ni byla drendZ, pro kterou byle nutno vyhlou-
bit prostor i pod zdkladovou spéru, sama o sob& totiZ zaujale témdF SOcnm. Stény sondy na
vjchodd a zdpadd byly sesvahovdny, cely prostor vy¥istén a upraven pohledové. Na strand
k novd vy¥i%t3nému pFikopu (tj. do sondy) byla na mistku postavens tenké parapetni z{dka
z lomovich vybranych kamend z ohledd na bezpeZnost choded.
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Opevnéni v 150
jihozdp. Moravy

V.Navratil

V oblasti jihozdpadn{ Moravy je znalné koncentrace zeniklych stfedovékjch osad.
Region je zkoumdn jak z hlediska pfsemného meteridlu, tak i prizkumem p¥{mo v terdnu jiZ
od konce minulého stoleti (Slavik 1893, 24-32), V soudasnosti vénuj{ oblasti zvyZenou
pozornost Z. M&F{nsky (1976, 405-418, 1982, 113-156, 1983, 177-204) a J. Bldhe (1982,
334-342).

V n3koliks zanikljch osaddch se nachézela drobnd opevnZni, kterd jeou dochovéna ve
form¥ terénnich dprav. V mnohych p¥ipadech, napfiklad pokud nen{ opevnini v zaniklé osa-
d% dolo¥eno listinnjch materidlem, je funkce objektu vyklidéne nejriznéjSimi zplsodby.
Navic jsou o jednotlivich lokalitdch Zasto uvéddny nepifesné a zkreslené informece, jei
jsou pPendieny nekriticky z jedné price do druhé. ~ Bude Jistd pF¥inosem, poviimneme-1i
si té% vztahu jednotlivych drobnych opevnéni k vlastni osad¥, tato problematike byvé
fe3ena (Chot&bor 1982, 357-366) na zékladd vyhodnocen{ soulasné situsce &i indikadnich
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skic stabilnfho katastru. AvZak v zaniklych lokelitédch lze predpoklddat stav nepozménény
néslednym historickym vyvojem. ,

1. Doposud nejvice zkoumanou lokalitou je zanikld st¥fedov&kd osada (d4le 280) Gitov
(Bléha 1977, 49-50, 1982, 338-339, M&¥{nsky 1976, 408-409, 1977, 49-50). 230 stévala me-~
zi Sterou Ri%{ a Vépovicemli (okr. Jihlava, Stard K{%e, mapa okr. Jihlava 1:50 000, 202mm
od ji%nf m 412mm od vychodn{i sekdn{ ¥4ry, percelni &fs, 1983) v mistech zvanych "Sddy".
Na ZSO upomind té4Z ndzev trati nC{%ovaké zdkopy", jihovychodn& od miste zaniklé vsi se
nachéz{ "CfZovsky rybnik". Osada byla poloZena na potoce, jen¥ se pFibliZnd po 300m v1é-
val do F{&ky Vdpovky. Podle svédectvi obyvatel nedalekych Vépovic 1 ne zdkladd ddajd
vlagtiv3dné literatury (Tiray 1913,333) byly jeBt& pfed regulaci potoka v prostoru Z30
patrny zékledy jednotlivych staveni. Jedinym dochovanym pozistatkem zaniklé vsi je drob-
né opevnéni na levé strand potoka. Je kruhového pidorysu ~ plo3inu o priméru pfibliZné
15m obtdZej{ dva pFikopy s valy (obr.l). Z{%ka pfikopl se pohybuje v rozmez{ 8~9m, hlu-
boké jsou max. 2m, pFidem% je nutno p¥edpoklddat jejich znadné zaneseni, ploBina totiZ
glouz{ jako "Zernd sklidka" nepohodiného materidlu, & to i po intervenovdn{i v okresnim
tisku (Navrdtil 1982, £). Na plosdind opevndn{ nebyly zjidtény pozistatky zdkladového
zdiva., Jihozdpadn3 poloZend d4st opevndni Je naruBena silnici Stard Rige-Vdpovice. Za-
rovniny jsou té% pPikopy na severni strand opevndni.

250 G{%ov je poprvé doloZena k roku 1358 (ZDB I, s. 37, &. 408), Na zdkladZ rozboru
keramiky ziskand z lokality lze dobu vzniku osady posunout do konce 13. stoleti (Bléha
1977, 49). Zénik osady vymezuje J. Bldha 1&ty 1492-1505 (1982, 339). AZkoliv o Z50 E{%ov
exigtuje, opioti mnohym jinym zanikl¥m osaddm na jihozdpadn{ Moravé, pom&rn& hojny lls-
tinny materidl, nen{ v %4dném zdznamu doloZena piitomnost opevnZn{ ve vsi, neni doloZen
majitel opevndni s prizviskem z Ci¥ova. J. Bldha (1977, 56) uvaZuje o strdin{ fuakei
opevndn{, 1 kdy% na druhé strand p¥ipoudti, Ze nejsou k dispoziei zprdvy o opevnénich
g podobnym U3elem. Ve své vaze vydel patrnd ze skuteinosti, Ze v oblasti jihozdpadni
Moravy se nachézi vice opevndni s neobjasn3ngm t¥elem (Radkov, Dyjice, Stitky u Svojko-
vie, St¥{1184¢8 u Radonina, Muti¥ov aj.), viZdy v blizkosti vyznamnné historické stezky.
Podobnd v prostoru G{%ova prochézela pomdrn& frekventovand, tzv. Vipovska stezka (Mdlek
1962, 193-197). Relikty zaniklé cesty byly zji3t&ny zdpadnd od opevndni. Dnesni silnice
kopiruje tuto cestu a pokud se skutednd jednd o pozistatky "Vépovské stezky" je pozoru-
hodnd skutednost, Ze prochdzela v bezprostfedni blizkosti opevndni. - Z hlediska situové-
nf opevndn{ vi¥i zaniklé vsi vyelovil J. Bldha (1977, 49) nédzor, Ze opevnéni stdvelo
uprogstfed vesnice., Z. MZF{insky (1976, 408) klade vesnici na levy bFeh potoka Jihovychod-
né od opevndn{. Povrchovym gbérem keramiky z okolnfich ploch byla zji3téna jeji{ zna&nd
koncentrace na pravém biehu potoka, sbdr potvrdil téZ p¥itomnost osidleni na jeho levém -
b¥ehu. Naopak negativni byl vysledek sb&ru keramiky z ploch severné a severozdpadné od
opevnéni. Zajimavé je upozornini zamdstnance Okresni zem&d8lské sprdvy v Jihlavd V. V{it-
kovide. V extrémnd suchém 14t8 a podzimu roku 1983 dod3lo k rozd{lndmu vzrdstu kulturni
plodiny v poli na levém bi¥ehu potoka (asi 50m od okraje polnf parcely). P¥i pohledu
z protilehlého svahu ddoli se odlisny vzrist plodiny projevil rozdilnym zbarvenim nékoli-
ka ploch obdélnikového pldorysu. Lze pFedpoklddat, Ze vzrist plodiny byl ovlivnén podpo-
vrchovymi destrukcemi staveni., - Z doposud ziskanych poznatkd lze vyvodit, Ze vesnice ge
sklddala ze dvou ¥ad staveni po obou b¥ezich potoka. Opevnd3n{ uzaviralo dispozici vesni-
ce na jejim severozdpadnim okraji, v nejvyhodn&j%{ strategické poloze,

. 2, Dal3{ zaniklou stredov&kou osadou s p¥{tomnosti drobného opevndni jsou Stitky
(okr., Jihlava, Svojkovice, mapa okr. Jihlava 1:50 000, 203mm od jiZn{ a 316mm od vychodn{
gsek&ni 84ry, parcelni &is. 293, 340). Lokalita se nachédzi v trati zvené nSt{tky" a v mis-
t% ge dochovaly pouze relikty opevndni nazjyvaného "Hradité&". Opevnini je nepravidelného
kruhového pldorysu - v jihozdpadni Zdsti je ploSina opevnin{ mirn& protaZena. Plo3ina
vyrazndjl nepfevyZuje okolni terén a byla obehndna dvéma p¥ikopy a valy, prifemZ wnitin{
pP{kop je dochovdn po obvodu celého opevnini (obr.2). Vnd&j3{ p¥ikop a oba valy jsou na
ji%n{ a zépadni stran& sneseny. P¥ikop obtddejici ploBinu opevnéni dosahuje maximdlai
hloubky 3m, vnd3j3{ pFikop je mélky, stejn® tak val nedosahuje takové mohutnosti jako val
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Obr. 3 - ZSO DASOVICE (kat. iz. Stéméchy)
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vnit¥niho pFikdpu. V jihovychodn{ 3dsti je opevndn{ narudeno novodobou lesni cestou.

2SO0 St{tky je pfeemn¥ dolo¥ena k roku 1257 (CDB IT, s. 275, &. 281). V polovind
14, stolet{ je v okol{ vsi dolovdno zlato. Po t8%b& zlstaly v okolnfm terdnu vyrazné
stopy. Osada zanikla n€kdy v 2. poloviné 15. stolet{. Posledni doklad o osad¥ jako bez-
pelnd osedlé se vztahuje k roku 1417 (ZDB I, s. 309, &. 334). Osada je zminovéna jedt&

v pozd&J5{ dobé, ale nen{ jasné, zda se jiZ jednd o osmdu pustou &1 je¥tE osedlou. Navic
je situace komplikovdna pFitomnostf St{tek Malych a Velkych, ndzev Stitky byl souddst{
pojmenovén{ dne3nfich Hor u Pfedfna (okr. T¥ebi¥) ve tvaru "Wes Hory Sstitky", jak je do-
loZen v urbd¥i ZacharidSe s Hradce k r. 1570 (Tiray 1913, 196). Av¥akx v %4dné z pfsem-
"nost{ neni zminka o opevnini ve St{tkdch 31 o Slechtici s p¥{slusnym predikdtem. "Hra-
a13t&" ve St{tkdch je ob¥as myln& ztoto¥novéno se sidlem vledyckého rodu ze Svojkovic,
jako se naposledy stalo v publikaci Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravs a ve
Slezsku, I. - JjiZn{ Morava (1981, 221). Sidlo tohoto rodu je t¥eba hledat ve Svojkovi-
cich, sousedfcimi ze 2SO Stitky. Stitky byly pfedeviim hornickou osadou, nevlastnil je
jednotlivy $lechtic ~ ndkladnictv{ m¥lo v rukou mésto Jemnice (CDM, s. 443, &. 607,

s. 444, &. 609).

Neobvyklé je situovédni opevnidni. Pravd&podobn? op&t uzaviralo dispozici vesnice ne-
bo se nachdzelo na jejim okraji, nebot v zalesnénjch plochdch vychodnd a jiZnd od opevné-
ni nebyly zJjiStény relikty staven{, zvySend koncentrace zlomkd keramiky byla 2ji%t3na v
poli zdpadnd od opevnéni. Na zdklad® povrchového prizkumu lze stanovit pouze polohu
vlastni zaniklé osady, o jejim charakteru nelze vBak ¥fci nic bliZ5fho. Aviak i z uvede-
nych skutefnost{ je patrnd, ¥e fortifikace ve Sti{tkéch se nachédzela ve gtrategicky nej-
méné vyhodné poloze ~ v mirném svahu pod vesnic{. Opevnén{i zcela splyvé s okolnim teré-
nem, & tak se nelze divit, Ze n.p. Geoindustria pFi revizi lokalit se zaniklom t&Zbou
zlats vedl nap¥{& fortifikaci geologickou sondu v domnénf, Ze se jednd o odval ¥achtice.
- Otézka funkce opevnén{ neni doposud uspokojivé zodpovizens. Snad m&lo opevnini p¥imou
souvislost s dilnim podnikdnim v okolf St{tek, s ochranou t&Zby.

3. Treti ZS0 s pFitomnost{ drobného opevni3ni jsou DaSovice (okr. T¥ebi¥, Stim&chy,
mapa okr. Jihlava 1:50 000, 219mm od ji¥ni & 252mm od vychodn{ sek¥n{ d4ry). Ves je popr-
vé pfipomindna roku 1353, kdy jej{ polovine nileZela Heraltovi z Heraltic (ZDB I, s. 17,
&, 73). Roku 1386 je uvddidn Jan z Heraltic, jen¥ prodal Dafovice Pilipovi z Lechovic
(Hosdk 1938, 42). K roku 1409 je Jmehovén Viknan Rivola z Dafovic a PPedina (Hoedk 1938,
44). Posledni{ zmipka o vsi jako o0sedld je z roku 1464 (P IV, s. 101, &. 435), o dva roky
pozdéji, tedy rokn 1466, je 3i¥ pustd (ZDB II, s. 48, &, 135),

Lokalita se nachdz{ jihozdpadn¥ od St&méch v mistech zvanjch "Hradi3t%", "Na Dado-
vieich", v lesnickych meapdch je misto zaniklé vei vedeno pod oznalenim "Pastviitd", Do-
posud jsou patrny relikty 32 staveni prokdzané terénnim prizkumem (Navrdtil 1938, 217~
229), 0dd&len3, v ose dvouradé vei®™®’ obehnans pfikopem a valem, stdvalo drobné panské
sidlo, po némZ se dochovalo tvrzi¥tZ (obr.3). Plo3ins opevndni md nepravidelny kruhovy
pidorys & nejvétSim namd¥enym primérem 25m a nejmeniim 19,5m., Vel tvrzi%td je pravidel-
ného kruhového plidorysu & materidl k jeho navr3en{ byl ziskdn vyhloubenim p¥ikopu. Vr-
chol valu pFfevy3uje plo3inu opevndni, kterd je ve stejné vySkové drovni Jako terén zé-
padné od opevnéni. P¥ikop dosahuje hloubky 4m a jeho Z{Fe (m3teno z okraje plodiny k
vrcholu valu) dosahuje 1lm. - V publikaci V. Nekudy a J. Ungera (1981, 105) se hovoXi
o tvrzidti Stvercového pldorysu, zatimco pod heslem Zafovice (str. 321) jsou uvedeny

n) V Historické geografii (Nevrdtil 1983, 218) jsem 2SO Da3ovice typologicky klasifiko-
val jako krdtkou dvoufadou.lesnf ldnovou ves (podobnd Z, M&¥F{insky 1977, 40). Uaaj je
nutno na zékladé doposud provedenédho povrchového prizkumu zaniklé plufiny poopravit.
Vychodn® od 2SO byly zjist3ny pozlstatky trafového 3i Gsekového ddleni zaniklé rlu~
Ziny, které nepFislul{ lesnim 14novym vsim. T8mto pldnovitd zaloZfenym vsim 8dpovid4
zéhumenicové déleni plufiny (Léznidka 1946, 36-37).
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skute&né tidaje o Dalovicich a opevnéni. A¥koli ZaSovice na as v 15. stolet{ zanikly
(stévaly poblf% dne3nich Zafovic, okr. TPebid, v mistech "Na spdlenejch"), nejsou docho~-
vény poztistatky ani vesnice, ani opevndni. Snad jde o omyl zpisobeny podobnost{ ndzvl
vesnic, snad je pPevzat z Lénovych rejst¥F{kli Znojemského kraje z roku 1672, kde Jsou

v kat. dz. Stémdch uvdddny Zadovice "zarostlé lesem" (uloZeno pod sign. D 1262b., ed.
Matijek 1982, B7). Ve skutednosti se v3ak jednd o Daovice.

Opevnénd vesnice i drobné opevnd3ni byly od sebe odd8leny. Mezi vlastni vesnic{

a opevnénim zlstal vélny prostor p¥ibli¥nd 30m, jimZ protékd potok. Opevndni stdlo v mél-
kém Gdol{, v niZ3{ poloze neZ opevnénd vesnice.

A%koli se dochovaly z&klady hospodd¥skych a obytnyoch staven{ v prostoru 250, jakéko-
1iv zdkledy objektu chybi nas plodin¥ opevnéni. Této gskutednosti si ji%¥ poviimnul J. Tiray
(1913, 376-377), kdy zdklady jednotlivych staveni v ZSO byly patrnéjif{ nef v soulasnosti,
Stejn¥ tak nebyls v prostoru opevadni zjidténa kulturn{ vrstve, naopak z plochy zdstavby
ve vei je snadné ziskat v hojném mno¥stv{i zlomky keramiky, mazaniei, uhliky 2z vyvretd.

-~ Na z4kladd vySe uvedenych zji3t3n{ 1ze konstatovat, Ze rozhodné slovo k ‘prodlematice
drobného opevnin{ v Dedovicich by mohl ¥icl pouze archeologicky prizkum.

4. 8tvrtou 2SO na jihozdpadnfi Morav¥, v niZ se nachézelo drobmé opevnéni - tvrz -
je St¥end{ (okr. Jihlava, Jestiebi, mapa okr. Jihlava 1:50 000, 462mm od ji%¥n{ a 346mm
0d vychodni sekdni 84ry, parceln{ &fs. 857). - Jif roku 1337 jsou uvédéni vladykové ze
St¥en%e (TrenZe), brat¥i Vok a Erhard (Sebdnek 1932, 122). O vsi se poprvé hovo¥i roku
1358 (2DB I, s. 32, &. 277). Roku 1386 vzal Bohu3 z Chmelné do epolku na ves Lov&tin
(dnes 2SO zdpadn¥ od Stonatova) Buzka ze StF¥enle namfsto Albrechta, syne PeSike z Hrozo-
vic (Richter 1953, 15-16). Tenty® Buzek tvrz ve St¥endi roku 1390 proddvé (Nekuda - Un-
ger 1981, 275). Roku 1408 do3lo ke konfliktu mezi dvéma majiteli tvrze ve St¥en&i -
Ondfejem z TrenZe (St¥enfe) a Dobesem z Krndic, kdy Ondfej z Trende obsadil nésilng 1
druhou polovinu tvrze (P II, s. 135, &. 603, M&F{insky 1977, 42). Konflikt z¥ejm& nebyl
vyteSen amirnou cestou, protofe ji% roku 1409, kdy Dobed z Krnlic vloZil Zdenkovi e jeho
manfelce Ann& ve StF¥en¥i polovinu dvora s polovinou mista opevndni, je misto tvrze v zd-
pisu ozna¥ovdno jeko "Twrzistye" - tvrzi8t& (ZDB I, s. 283-284, &, 25, M&¥{nsky 1977, 38%
~ Samotné vesnice se naposledy pFipomind jako osedld roku 1437 (ZDB I, s, 355, &, 420),

V pdhonu Véclava z Vald¥tejna a Brtnice proti Hynkovi z ValdStejna z roku 1466 se St¥en-
%{ uvdd{ jako pusté (P IV, s. 218, &. 940b).

ZS0 StPendi se nachdzi v ddoli p¥i soutoku dvou bezejmennych potokd, v mistech zva-
njch "Na Kfemdi". Staven{ osady se rozklédala po obou b¥ez{ch potoke. Doposud byly zji3-
t&ny relikty 11 stavenf. Tvrz jJe literaturou podle 1idové tradice uvddéna na pravém bre-
hu potoka (M&¥{nsky 1976, 412, Nekuda - Unger 1981, 275), kde pry na byvalé opevnéni
upomind kamennd zed (obr.4). - Tato zed ve skuteZnosti plnila zcela jinou funkei,

Nutno predevdim vyzdvihnout skuteZnost, Ze Sifend3i se nachdzelo na jedné z vEtvi
tzv. haberskd stezky, jak doklddajf zdpisy ¥ jihlavskych m&stskych knihdch a tzv., poprav-
¢{ knize, pochdzejic{ z rozmezi let 1374-1415 (MKJ I, 184, II, 39, IV, 19a-2, M&Finsky
1976, 412). Relikty stezky se dochovaly p¥imo v zaniklé vei. VEtev haberské stezky pro-
chézejici St¥eni{ zanikla patrn& v obdobi vélek krdle Ji¥iho z Pod&brad s MatydSem Kor-
vinem, nejspid po roce 1467, kdy oblasti byla vedena k¥{Zovéd vyprava do Cech (Dobids
1936, 170~172) a kdy v okoli této v&tve stezky zaniké znelny pofet osad, coi doklddaejdi
jak pisemné meteridly, tak doposud provedeny prdzkum na jednotlivfch lokelitdch (MEF{n-
sk§ 1976, 405-418). Kdy% po zdniku vei zanikl sn=2d na mist€ ZS0 tzv, Kamprlovsky popluZ=-
n{ dvir, byla Zd4st plu¥iny zaniklého St¥end{i a4l vyuZivéna, prilemZ bylo k obhoegpodatio~
vén{ vyufito i dvozd jiZ nepouiivané stezky. PluZina méla tratové d%leni, podobn¥ jako
pluZina 2SO St¥endi. Jednotlivé tratové pdsy (pentle) probihaly rovnobdind s osou ddoli.
A prévé v mistech, kde gse dvozy zaniklé cesty prudce gvaZovaly k brodu ve vsi, byl pluZi-
novy okraj zajisdtén proti splachu pidy kemennou zd{ - tarasem. Lze pfedpoklddat, Ze k
postaven{ kamenného tarasu 1 k vyrovanéni prudkého klesdni Gvosu za nim bylo pouZito ma=~
teridlu ze zdkladovych zd{f staveni 2S0. Potvrzuje to sonda, kterou provedl Z. M&F{nsky
(1976, 412) v nevelké vzddlenosti od kamenného tarasu. Byl z{gkén pomdrn& zna¥nj polet
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keramického materislu, ale nebyla zji3tsna kulturai vrstva.

Ot4zka tvrze v zaniklém Stfend{ zist4vd stdle otevienou. MoZnest identifikovédni
mista tvrze podporuje skuteXnost, Ze se ji%i poda¥ilo nalézt jak relikty jednotlivyich
atavenf, tak pozistatky zaniklé pluZiny, & to ve tiech vyvojovjch pFevrstvenich.
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Hrad v DOBRANECH

o.Rychnov nad Knéinou
M. Placek

Obec Dobrany v podhd#{ Orlickjch hor je zndmé pFedevBim terénnimi automobilovymi
z4vody. Mélokdo v{, %e bezprost¥ednd za skdlou, j{Z dosahuje autokrosové zévodisté nej-
vy33{ho bodu, se v lese nachdzej{ rozsédhlé zbytky dobFanského hradu.

Stavebnik si pro zbudovédni hradu vybral skalnatou ostroznu stupnovitd se svaiujic{
ke Zlatému potoku. Jeji stiedni zvy3enou 34st vyuZil pro Jédro hradu a ni%8{ plo3inu na
zdpadé jako pFedhradi. Sf{je byla preruSena p¥ikopem 25 m Birokym a dosud 6,5 m hlubo-
kym, Jeho? kontreskarpa je prodlouZena v severojifnim smru ptidnymi valy. Na 8{jovy
pFikop se napojuji podélné pFikopy & valy ohranilujici st¥edni Zdst ostrofny. V severo-
vjchodnim rohu v nejni%3{ Zdsti se nalézd vyraznd prohluben po studni.

Jédro hradu je pFibli¥nd obdélného tvaru o rozmdrech 83 x 27 m a po vychodni & ji%-
ni strand bylo lemovéno parkdnem, po ndmZ zlstaly nepatrné zbytky zdi. Na zépadd je sni-
Yeny vstupn{ prostor ohrazeny pivodnd hradbou s drobnou baftiZkou na geverozdpadé. Kori-
dor od jlhozdpadu vedl do Uzkého nddvoP{ mezi relikty paldce na severu, ohradni zd{

s drobnym objektem na jihu a su%ovym kuZelem bergfritu na zdpadé,

Bergfrit stdl za bariérou Selni zdi, kterd je nejlépe dochovanou zd&nou Edsti hra-
du. Je silnd 1,5 m a je mirnd zalomend. Bergfrit byl vdlcového tvaru, o Jemi gvdd&{ ddst
vritPniho 1ice zdi. Extrapolovany primér vnit¥niho prostoru je asi 3 m, vn&js{ rozmér
ge 44 p¥edpoklddat 9 - 10 m. '

Palédc se nezachoval ve zFetelné podobd. Jasnd je pouze jeho 3{Fka, kterd 3in{ 9 m,
délkovd neni za soulasného stavu mo¥no rozméry urdit. Neni vibec zfejmé, zda k ndmu
pat¥ila ploZina na zdpadn{ strané, nebo prohluben na strand opa%né a jistd je jenom
gsttedn{ deprese s amorfnim zdivem na obvodu. Naproti palédce byl k ohradni zdi p¥istavén
na spéru objekt rozmdrd 2 x 2,5 m nezndmého urlent.

Na hradn{ jédro navazuje vychodnim sm3rem protéhlé pFfedhradi. Je dlouhé pFibliZné
110 m a pramdrnd 27 m %iroké. Z jeho ohraZen{i se zachoval jen nizky a tzky val s tak¥ka
pravodhlymi néro¥imi. Je to snad pozistatek rozesuté zdi, nebot s vjjimkou severovgcho-
du, kde je zbytek kr&tkého valu a p¥ikopu, pFikop chybi. Nelze tedy pF¥edpoklddat, Ze ge
jednalo o opevndni jen dfevohlinité, Pro uptesndn{ by viak bylo t¥eba provéset sonddi,
kterd by odhalils rovn&% podstatu a smysl dvou nevelkfch vystupkd na jihu & severozédpa-
dg&.

Nejpozoruhodnij3im objektem predhradi je dtvar na jeho zdpadn{ strand. Licované
i amorfni zdivo na obvodu vyvydeniny vymezuje objekt o rozmérech 9 x 8 m, jehoZ jedno
néroz{ je snad skoseno. Stéle zde evidentnd v8Zovitd stavba vysunuté ne konec ostrohu
a umo¥nujfic{ kontrolu komunikace v vdoli Zlatého potoka, coZ z jddra hradu nebylo moZné.

Zajimavé je rovnii vedeni{ p¥{jezdové cesty. Proti obvyklému prekroleni 3{jového
pF¥ikopu mostem vedla cesta po jiZnim dbod{ ostroZny podél celého horniho hradu. Pak za-
to¥ila doprava a zadstila do predhradi, Z nZho po delf{ zm&n& em&ru vstoupile do ji¥
zmindného vstupniho prostoru hradnfho jédra. Z hlediska dispozi&niho uspoFddéni je tra-
sa cesty zcela logickd a FeSeni siln¥ p¥ipomind severomoravsky Edel3tejn, kde je rovnd®
jddro hredu v 3ele a pFedhrad{ ukryto za nim.

Je podivuhodné, Ze znedn¥ rozsdhlé a zajimevd zFicenina nenaZle odpovidajic{ misto
v odborné literatu¥e, coZ je asi zpligobeno absolutni absenci historickych zprév. Tak
napt. UmElecké pamdtky Gech (1977, 276) je vibec v hesle Dob¥any neuvédd&j{ a dokonce
ani ddkladny A. Sedl4¥ek (1883) nemd pro tuto lokalitu samostatnou stat. Krom& ndkolika
rozptyimfoh gminek je obsafeno vice pouze v poznémce pod Sarou u Frymburka (SedldZek
1883, 65). V ni autor vyslovuje doménku, Ze zbytky tohoto "rozsgdhlého tvrdého hradu"
mohou byt pivodnim s{dlem oné vitve Drslaviclh piZfci me ve 14. stol. po Dobrusice. V ma-
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motné Dobrudce, kterd byla na mésto vysazena pfed r. 1320 a nazyjvala se pivodnd LeXtno
(SedldZek 1883, 43, 44) panské sidlo asi nebylo. Jinde se pPedpokldd4, Ze nové jméno
ziskalo mdsto po zaniklém sidle, o ném¥ se nevi kde stévalo (Dostdl 1974, 155), nebo sme
lokalizuje do ploché krajiny zdpadn? od m3sta (UmSlecké pamdtky Cech 1977, 273).

Pdni z Dobrudky se objevuji poprvé v 1. 1312 ~ 1317. Byli to (GenZk, Jan, Sezima
a Mutine, synové Udajné Mutiny z Kostomlat, jen¥ se nabytim Skuhrovae zakoupil v Orlic-
kych horéch (Sedld&ek 1883, 43, 46). Z Dobrudky se psal jedté Sezima p¥ipomfnany 1359,
ktery ziskal Opcdno a jeho syn Jan piB8{ic{ se i po OpoZné a zejméne Frymburku (Sedlddek
1883, 45, 46, 63). DileZzité joou téZ zprévy o patrondtd farnfho kostela v Dob¥anech,
JjenZ vykondvali v 1. 1358 - 1401 péni 2z Dobrudky (Sedlddek 1883, 63, 65). Po bezddtném
Janovi dédil jeho nechvalné prosluly synovec Jan M&stecky z Opodna, nep¥itel husitd.
KdyZ orebské bratratvo dobylo r. 1425 Opodno a Frymburk, byl nucen se s nimi smiFit,
aby dostal zboZ{i zp¥t (Sedlddek 1883, 47).

Z uvedenych gkutelnost{ se zdéd, Ze mySlenka ztotoZnéni dobFanekého hradu se s{dlem,
po némZ se psali pdni z Dobrudky, je znalni pravd&podobnd. Typologlcky bergfritovd dis-
pozice s vélcovou v8Zi{ za Zeln{ 2zd{ pfelomu 13. a 14. stol. odpovidé & viznamné je té%
existence farniho kostela. BohuZfel pokusy o povrchovy ebdr byly prakticky negativn{ a
tak nelze tuto pFedstavu podep¥it hmotnymi nédlezy. S rozd{¥enf{m majetkd se dalZ{ &leno-
vé rodu pseali po novych sidlech & pomdrn¥ odlehly hrad v nadmo¥ské vyice 630 m n. m.
byl zenedbdvén. Po pravdépodobném dobyti husity r. 1425 propadl hrad tak intenzivn{
zkéze, Ze ge v daliich majetkovych pfevodech neuvddi ani jeko pusty. Pokud je tato hy-
potéza sprdvnéd, mé existence predsunuté viZe velky vyznam, nebot by se doba vystavby
podobnych fortifikaci posunula do prvni &tvrtiny 15. stol. O v3em mi¥e rozhodnout pouze
dikladny archeologicky prizkum, pro ndjZ jsou z¥{ceniny dob¥anského hradu z titulu ome-
zené doby trvdni a existence daldich specifik vd&&nym némétem.
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Hrad ZELEZNICE
¢i dvar TREBEKOV?

o.Plzei -sever, k.u. Jarov
J. Anderle, P.Roimbersky, V.Svabek

V zatim nejdokonalejSim dile o feskjch hradech & tvrzich je mimo jiné popisovédn
také hrad Zeleznice na Plzensku (SedldSek 1937, 125). Lokalita se nachédz{ na k.d. Jarov
(okr. Plzen - sever), mezi Jarovem a Hromnicemi, asi 300 m JJZ od byvalé hdjovny Ttebe-
kov, na pravém bfehu bezejmenndho potoka, levého piftoku #1Zky T¥emo3né, v okrese
Plzen -~ sever. A. Sedlddek se pozastavuje nad neobvyklym zpisobem opevndni & pokl4d4
je za velmi staré. Jméno této lokality autor neznal a tak vyelovil domnénku, Ze se jed~
né o sfdlo 3é3e ze Zeleznice, hrad Zeleznici (Sedl4Zek 1937, 125, Sedldek 1908, 1033).
K této domndnce jej vedl fakt, 3e (&% ze Zeleznice prodal poddtkem osmdesdtych let 12,
stolet{ cistercidcksmu kld3teru v Plasich vesnice Bykov, V1&kov a jakysi tjezd (8echu-
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ra 1979, 242). Ves Bykov, nyni stejnojmenny dvir vzddleny od lokality jen 2,5 km (za-
nikla), V1&kov zanikl, nyn{ jej nelze lokalizovat (ve vydtu kld3terniho majetku z roku
1250 ji% neni uveden) & bli¥e neurdeny tjezd je nikterjm z Ujezdil plasského klé¥tera,
nejspide zanikly Ujezd u Kazndjova, nyni hdjovna, vzddlend od lokality 7 km.

D¥{ive bylo sidlo péni ze Zeleznice kladeno neurdité& ndkam na Radnicko nebo Roky~
cansko (Orth - Slédek 1870, 996). Se Sedlddkovou novou lokalizaci Zeleznice viak ndkte-
#{ badatelé nesouhlasili. Viznamny regiondlni pracovnik V. Kodke (1930, 8, 252) tvrdil,
¥e z¥{ceniny u Jarova nejsou panskym hradem, ale starym slovanskym hradi$tdm, J. Urban
(1946, 111) pise, Ze se spiSe jednd o zbytky zaniklé vsi TFebokova. Sedld&kiv ndzor
viak pFevlédl a hrad Zeleznice se jako samostatné heslo objevuje v Mistnich jménech
v Bechdch (Profous - Svoboda 1957, 827) a okrajové jako status quo v dile D. Menclové
(1972, 549) o %eskych hradech. Hrad Zeleznice ne Plzensku se dostal do obecného povédo-
m{ také zanesenim do turistickych map a popisovdnim v turistickyeh privodecich (nap¥,
Birner 1980, 288).

Povrchovy prizkum lokality (Anderle, RoZmbersky, Svdbek - kvdten 1984) pPinesl no~
v4, prekvapujfci zji%té&n{. Predevi3{m lze konstatovat, Ze se v 24dnédm p¥ipadd nejednd o
slovanské hradiftd 8i o hrad z 12. stoleti, ale o relikty hospodé¥ského dvora s tvrz{
(viz podrobny popis lokality d4le). Nefetnd zlomkovd keramika, z{skand zde povrchovjm
sbirem, pochdz{ ze 14, - 15. stoleti (urlil P. Pryda), ndlezy jsou uloZeny v Zdpadolesg-
kém muzeu v Plzni, fond HA, inv. &. 22964 - 22972, Ziskany archeologicky materidl zatim
nedovoluje presn¥j3{ detovdni - lze pouze pfipustit, ¥e keramika 15. stolet{ pFevlddd.

- Podle V. Kolky (1930, 251-252) se toto misto v josefském katastru (3686 top. &. 815
-819) nazyvd "Krdldv zdmek" nebo "zémek TFebokov", Jméno "Krdlliv zdmek" vzalo svi] pi-
vod od rodiny Krdld z Jarova. Ji¥ roku 1558 je v Jarov¥, tehdy Rdjov&, jmenovén Jira
Krdl a tého% roku drZ{ nékte¥i 1idé z Jarova dvoriBt& od pusté vsi TPebokova v ndjmu
(Prusfk 1972, 13, 22). Sedldk Krdl z Jarova ve druhé poloving 19. stoleti vyuiival z¥{-
ceniny jako kamenolomu - vylémany kémen prodal ke stavbd Hyrovich Hor (Sedidek 1937,
125), byvalého kamenouhelného dolu, ktery se nachézel v tomté%Z polesi jako popisovany
objekt. Druhé oznadeni v josefském katastru, "zdmek TFebokov", mifeme s ohledem na vyde
uvedené skutednosti povafovat za historicky sprédvné jméno lokality, uvddéné v odborné
literatute jako hrad Zeleznice. T¥ebokov znéme z historickjch pisemnyeh pramend jako
ves plaského kldZtera, pozddji jako hdjovnu Tfebekov, mistni &4st obce Jarova. Z pfehle~
du publikovanych zprav o Tfebokovd vyplyvaej{ nikteré zajimavé skutelnosti:

1250 - ves Ttebokov (Tersewokowe) jmenovéna v papeZském potvrzen{ majetku plaského
k143tera (Gechura 1979, 255).

1413 - opat plaského kl43tera prodel rychté¥i z T¥emoZnice pole u cesty k T¥ebokovu
(KoZka 1930, 46),

1420 - cisaf Zikmund zapsal bratf{m HanuBovi & Bedfichovi z Kolovrat na KraZové a Lib-
tejnd mimo jiné 1 ves T¥ebokov (TFebetko) (Profous - Svoboda 1957, 362).

1432 - d¥len{ pédnd s Kolovrat - ves Tiebokov k Lib3tejnu (Honomichl 1972, 11).

1482 - Burjan z Gutdtejna na Nedtinech postoupil BeneZovi z Kolovrat berni na nékolika
vesnicich - té%Z na Trebokové (Kolkae 1930, 46),

1484 '~ bern& ... na vsech Rayowle, Trzebokowie, Kaczerzowie ...{(Profous 1949, 105).

1497 - p¥i prodeji mezi pdny z Kolovrat se jmenuje t&% ves TFebokov, nikoli mezi pusti-
nami, které jsou jJmenovény odd&len¥ (Kodka 1930, 74),

1498 - ... prédvo na polovici Kraloviec a na vsech ... Dob¥iedi, R4jovd, Tfebokové (Pro-
fous 1949, 105). .

1510 - zem¥el Albrecht z Kolovrat & mimo jiné i T¥ebokov mdl byt vrécen plaskému klé3te-
ru (Ko&ka 1930, 251-252, 264).

1513 - d8dicové Albrechta z Kolovrat vydali plaskému kl4d3teru zédstavy - mimo jiné 1
pusty Trebokov (Kodke 1930, 264).

1518 ~ Trebokov zastaven Albrechtovi z GutZtejna (Kodke 1930, 251-252),

1539 - podstoupen T¥ebokov Gryspekim ke KaceFfovu (Kodka 1930, 251-252),
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1540 - v§Zet lesd ke Kacefovu - té% les TFebokovsko (Kodka 1930, 50).

1544 ~ zdémek KaceFov ... té% vei & dvory pusté jmenovitd Trzebokow, Ssebikow ... k tomu
les Trzebokovsky ... (Profous - Svoboda 1957, 362).

Ke Kace¥ovu té% ves a dvdr pusty TFebokov (Profous 1949, 283).

1546 - zémek Kace¥ov - Trzebotow, Trzemosanicze ... (Profous - Svobods 1957, 362).
74mek Kace¥ov -~ vsi a dvory pusté ... Ssebikow, ... Cziecziny, ... Trzebotov ...
(Profous 1951, 246).

1558 - T¥ebokov, ves pustd, dédiny ke dvoru TremoZnickému, dvoF¥i3t& neb palouky k Jaro-
vu. Lesy a porostliny slove T¥ebokovskd (Prusik 1972, 21, 22, 26),

1622 - panstvi Kace¥ov, pusté vai: ... T¥ebokov, ... (Kodka 1922, 11).

1623 - celé KacePovsko vrdceno plaskému kl&iteru - pusté vsi a dvory: ... Trebokov,

... Obo¥ice, ... (Soukup 1974, 11).
1760 - vystavina myslivna Trebekov (J.T. 1944, 3).
1815 - v myelivné T¥ebekov se narodil F.A. Heber (Ko¥ka 1930, 252).

Ves Tfebokov tedy vznikla ve 13. stolet{, moZnd i df¥{ve - V. Kodka (1930, 254) se
domnivé, %e ves Vi¥kov (viz vy¥e) spustla a na pustin& byl zaloZen T¥ebokov. Opravdu
miZeme predpoklédat, Ze Trebokov byl Jednou z méle vs{, kterou kldZter v Plasich zalo-
%11, nebot nevime, na rozd{fl od ostatnich plaskjch vesnic, jek ji kld8ter ziskal, Dokle-
dy ze 14. stolet{ chybi - a pFesto prdvé tehdy nejspife vznikl t¥ebokovsky vrchnosten-
gky dvir s tvrzi, coZ vyplyvd z rozboru nalezeného keramického materidlu. Dvir byl za-
lofen zfejm& na dkor vesnickych pozemkd, ¥{mZ se asi ves znalné zmen¥ila, jak tomu na-
povidd zdrobndly tvar "Tfebetko" z pofdtku 15. stoleti. Vznik hospodd¥ského dvora patr-
né souvisi s pPechodem plaského klddtera k nospoda¥enf ve vlastni reZii, adkoli pro to-
to tvrzen{ nenachézime oporu ani analogie (af na v§jimky) v dochovanych pramenech
(Graus 1957, 354) z doby pfedhusitské, V neklidném 15. stolet{ m&nil Trebokov Zasto ma-
jitéle, co¥ jist3 nepfispivalo k hospod4Fské prosperitd a pravdépodobné vedlo k zéniku
dvora i vesnice - na zénik lokality z hospodé¥skych divodd soud{ také nap¥. F. Machédek
(1930, 41). Rok 1484 povaZfuje F., Roubik (1959, 67) za posledni, kdy jJe T¥ebokov uvédin
v pramenech jako existujic{ vesnice, ale z naSeho p¥ehledu vyplyvd, Ze existoval jedté
roku 1497. Ves a dvir TPebokov zanikd tedy nékdy na pfelomu 15. & 16. stoleti, pfed po-
lovinou 16. stolet{, tedy pomdrn¥ brzy po zéniku, md ji%Z lesem zarostld tirebokovskd
pluZira nézev TFebokovsko s typickou nzénikovou" koncovkou. K roku 1544 se poprvé z p1-
semnych prament dozviddme o existenci tehdy 4i% pustého vrchnostenského dvora v Tfebo-
kovd, o tvrzifti prameny ml¥i. V kacetovském urbé¥i z roku 1558 je moZno vysledovetl
dal5{ osudy t¥ebokovské pluZiny - polnosti, kiteré nezarostly lesem, byly p¥ipojeny k
t¥emoBnickému panskdému dvoru, vzdélenému od lokality vice neZ 1,5 km na JJV. Vliastn{
misto vsi a dvora, "dvo¥i¥td neb palouky", mdli v prondjmu 11dé z Jarova. Po poloviné
18, stolet{ byla v mistech zaniklého T¥ebokove vystavéna myslivna T¥ebekov, ve které
se 19. 7. 1815 narodil F. A. Heber, autor prvniho dila o deskych hradech Bohmens Bur-
gen, Vesten und Bergschlosser. V soufasnd dob3 slou?i myslivna k rekreadnim dfellm.

Viichni badatelé, zabyvajic{ se problematikou lokalizace zeniklyech vesnic, kladou
ves T¥ebokov na misto myslivny, ovlivnini tim, Ze myslivna uchovala aZ na nepetrnou
odchylku jméno zmizelé vesnice. Pouze J. Urban, jak uvedeno vyde, poklddd zbytky "hradu
Zeleznice" za poziistatek vai TF¥ebokova. Aplikace jména T¥ebokov na tyto relikiy Je
sprédvné, sle je nutno odli¥it ves TF¥ebokov od t7ebokovekého dvore & tvrze. Vlastni
vesnice mohla stét v mfstech pozd%j3{ myelivny, ale pravddpodobndji se rozklédala nékde
v t&sn¥j8{im okoll dvora, snad p¥i potoku. Po jednotlivych vesnickych usedlostech se ne-
zachovaly vyrazné, v terénu dobfe rozpoznatelné destrukce - asi jen ndhodny ndlez kera-
mického materidlu ze 13, stoleti bli¥e urd{ polohu vlastnfiho vesnického sfd1i¥té. Pak
bude mo¥né posoudit teké vzéjemny vziah vesnice a dvora.

Dvir T¥ebokov byl situovdn na dpat{ tdhlého ndvrE{ stupaovité vyvySendm asi p&t
metrd nad ba¥inetym dnem Gdolf, protékenym malym potokem. Byl piistupny cestou pFiché~
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zejfcf od zépadu bokem ddolf. Sledovat ji mifeme podle soub&inych zéfezd a valovitych
tvert. Cesta prochéz{ pod severozdpadnim ndroZim aredlu, naleZ pFestdvd byt patrnd.

Ze situace vdak plyne, Ze z¥ejmd pokradovala ve svahu pod objekty dvora & pak vyustila
do p¥ibliZnd pilkruhového prostoru pod severovyichodni Zdsti aredlu omezeného mohutnym
valem. St¥edn{, potoku nejblifZ{ Z4set valu dnes chybi, byla snad strZena vodou. Cesta
ge gtdvd opdt zifetelnou ve vichodn{ &4sti lokality ~ probihd tu po vait¥nim okreji valu
a po kamenném tarasu prudce stoupd do severovychodni Zdsti dvora.

A% na zPetelné vybirédni kamene ze zbytkd staveb je misto v dobrém stavu bez vyraz-
néj8ich recentnich zésahi do terénu. Zastavidny, mirnd svaiity aredl dvora, zaujimejic{
prostor zhruba 110 x 90 metrd, vymezeny zbytky kamenné ohredn{ zdi se dels{ stranou
opiré o hranu terénnfho stupnd nad potokem, Do takto ohranilené plochy jsou umistény
pozistatky zd3njoh staveb, zahloubené ploSiny pro objekty lehdfch konstruke{ a del#{
relikty (obr.1),

Na okraji terénni terssy, uvnit¥ ohra¥eného aredlu, se nalézaji pozistatky velké
gtavby obklopené podkovou mélkého 3irokého p¥ikopu s plochym dnem (obr.2). Situace
zFejm® vznikle tak, ¥e byla nejprve do svahu zahloubena vodorovnd plofina & na ni pak,
bli¥e k okraji terasy, vyzdviZeno vlastni stavenf{. Zistala po ném nfzkd destrukce pro-
sytend kamenem. Jeji tvar je zhruba &tvercovy se zaoblenymi rohy. PFevyZeni oproti dnu
pF{kopu 3in{ asi jeden metr., V temeni destrukce je excentricky umfsténé prohluben, ne
jejim? dnd byla v minulosti vybirdnim kamene vyhloubena dira o priméru kolem 1 m. V oko-
1{ jémy se nalézaji zlomky velmi kvalitnfch cihel, mezi nimi 1 &dst cihly, jej{Z uZ&{
bok nese zndmky silného opot¥ebenf, z¥ejmd sedlapdni k jedné strand. MiZeme Jji témé¥
s jistotou prohldsit za souldst cihlového schodu, ktery byl vzhledem ke stupni opot¥e-
beni dlouho uZfvdn. Na vn2jE¥im okreji pF¥ikopu zdpadné od stavby byl nalezen zlomek
cihlové tvarovky s vyZlabkem. Ve strdni pod objektem se v kamenné suti hojn¥ vyskyituje
malta dobré kvality a pochdz{ odtud zlomky ndkolike prejzii (obr.3). UvdZime-1li, Ze lo-
kalita slou¥ila jako zdroj kamene, mifeme objekt rekonstruovat jako vicepodlaZni bhudovu
vystavinou z kamene na maltu na p¥ibliZnd Itvercovém pldorysu o strand kolem patndcti
metrd, zakrytou prejzovou stfechou., Ndlez cihlové tvarovky nazneluje, Ze staveni nebylo
prosté zdobnych architektonickych detaild, které jsou v tomto prost¥edi, pokud je ném
znémo, vzéoné. P¥{stup k objektu se zFejm® nalézal pfi hran& terasy ne severozdpedni
strand, kde se jev{ néznak komunikace - otdzka Je, zda souvéké s budovou. Byl tudy nej-
snaz8{ vetup do p¥{kopu, respektive dvorku. Jeho povrch se nejspife ani v minulosti ne~
nalézal o mnoho hloubéji, jinek by se zachoval alespon ndznak v§bdhu p¥ikopu do stréné
a neexistovala by terasa, lemujfci severni stranu centrdlniho staven{. Na vné&jdim okra-
ji byl pPikop ohrafen zdf, jeif¥ zbytky jeou v ndkolike Udsecich patrné. V zdpadn{ gdati
opevndni Ust¥ednfho objektu stdla snad p¥i hradbd mend3{ stavba. Keramika ziskand p¥i
povrchovém prizkumu pochézi z t3chto mist a ze suté ve strdni. Popesand mohutni stavba
s vlagtnim opevndnim, zaZlen®nd do rémce ohrafensho dvo¥isté, dominovala celé diepozi=-
ci. Mi¥eme ji charakterizovat jako tvrz fungujici v nejuf¥{ soulinnosti s hospodéfskym
dvorem, 8 nim# jak pFedpokldddme Zila ve stejné dobd, co¥ dotvrzuji vazby mezi tvrz{

a ostatnimi objekty dvora.

Z4padnd od tvrze ge p¥i hrand termsy téhne fronta pozlistatkd objektld nékdejZiho
dvora., Nejvyrazn&j3{ je rozmérnéd jdma = asi 1,5 m vysoké kupe destrukce. V severozd-
padnim nérozi dvoii%td na nékdej3{ moZnou p¥itomnost prevdiné dfevénych staveb upozor-
nujf méné vyrazné terénn{ dtvary. Ji¥n& od nich pFi1éhd k zépadni ohrad¥® krats{ stranou
obdélného pidorysu pozistatek stavby, v niZ se uplatnily zd&né kamenné konstrukce.
Tvary t&to destrukce jsou deformovény t&Zbou kamene a mlad¥imi zdsahy (obr.4)., Naed tou-
to stavbou byl do jihozdpadniho ndrozi aredlu situovén rozmérny objekt lehd{ konstruk-
ce. Zistale po ndm vodorovnid plodine zahloubend do svaZitého terénu, misty aZ do hloub-
¥y kolem &ty? metrd. Dal3{ podobny menZi objekt nachdzfime blife stfedu dvoFfi¥ts. Vedke-
ré dosud popsané objekty jsou soustPedd3nd v severozdpadni Zdsti aredlu, Ji%ni Zdst dvo-
ra se dnes jevi jako volud prostranstvi bez vyraznyech reliktd staveb, V jihovychodnim
néro¥{ dispozice existovala dvouprostorovd stavba, jJevic{ se jako vyrazni kemennd de-
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Obr. 3:

Obr. 4:

Trebekov =~ tvrz

ndlezy z prostoru tvrzi3té
a) keramickd tvarovka

b) prejzy

c) zlomkova keramika
T¥ebekov - dvir

gituace v severozdpadni &dsti aredlu
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atrukce. Ven z dvoPi3téd odtud vybihd dsek staré cesty slepd kond{c{ v nedaleké rokli
(obr.1). V okol{ cesty mimo aredl dvora nachdz{ime t¥i mlad3{ mili¥i&t&.

Cely aredl dvora byl ohrazen kamennou zd{ stav&nou na hlinu, patrnou dnes jako va~-
lovité t3leso, jinde sledovatelnou podle stop t3Zby kamene. V kritkém dseku p¥i velkém
zahloubendm objektu je odhalena jeji zdkladovd Z4st (obr.l). Lice zdl byly pedlivé vyz-
d8ny z vét3{ch lomovycn kamend a jddro vyplnéno drobnéj3im kamenem a hlinou. Proto Je
typické pro Gseky ohrady, které podlehly t22Zb&, Ze na misté zdi nachézime vyhloubeny
Zlab, jeho% okraje lemuji valy hliny a 3t3rku, které zde byly ponechdny jako nepotFfebné.
S{la zdi dosahovala téméf jednoho metru.

Pokusme se na zdkladd povrchového prizkumu rekonstruovat digpozici celého komplexu.
Ke dvoru prichédzela komunikace ze zépadni strany svahem nade dnem Udoli. Probihala podél
geverni linie dvora a prudce stoupsla severovychodnim ndroZim do volndho prostranstvi
aredlu mezi vjychodni ohradn{ zed a tvrz. Tvar hraleni se zde pFizpisobil dst{c{ komuni-
kaci. Cesta dvorem se std¥ela podél ohrazeni tvrze a dstila do n2ho ze severozépadni
strany. Ust¥ednf objekt =~ tvrz - rozklddajici se v severovychodn{ Zdsti aredlu h&jil
geverovychodn{, pravddpodobnd hlavni vjezd do dvora,a kontroloval podstatnou &dst p¥is-
tupové cesty. Kryl ze sméru vstupu frontu objektﬁ stojfcich v severozdpadn{ Zdsti dvora.
Tyto stavby plnily funkei hospodéfskou a obytnou, i kdyZ je moZné pFedpoklddat jejich
uplatnini p¥i obrand aredlu, zejména u odbjektu nad atrdni, zanechavdiho vysokou kupu
destrukce. Zahloubend lehd{ objekty m3ly zietelnd hospodédPaky Glel. Ve volné Z4sti dvoe
718t% miZeme pod{tat s dobytdimi ohradami a s dalsimi lehkymi objekty & za¥izenimi, nez=
bytnymi k provozu dvora. Kromd severovychodniho vjezdu existoval druhy v jihovychodnim
ndrof{ aredlu, zabezpeleny zd&nou stavbou pravdépodobnd obranného charakteru.

Dnedn{ p¥{stupovd cesta do zaniklého dvora, kterd sem vchéz{ p¥i severozédpednim
néroZi, nesouvisi sge atPedovikou eituasef. Jednak pFrechdz{ pfes relikt hraZeni, jednak
goubéZné s ni vede strén{ zmindnd starsi komunikace,

Dvlir Trebokov je ve srovnéni se soudobymi panskymi s{dly agrdrniho charakteru loka-
litou zcela vyjimednou. Neobvykléd je celkové koncepce hospoddifské jednotky vyznadujicd
ge velkorysost{ a plénovitost{ svého zaloZenf. Tyto rysy Jsou cizi prost¥fed{ drobného
venkovského feuddla. Poznatky, ziskané povrchovym pridzkumem lokality dokresluji skuted-
nosti vyplyvajic{ z historickjch zprév. Lze s Jistotou konstatovat, Ze v TFfebokovs
existoval ve 14. a 15, stolet{ dvir patfic{ nejspiSe Plasskému kléZteru, hospoda¥icimu
zde ve vlastn{ reZii. Dominantn{ souddsti dvora bylo opevndné si{dlo vrchnosti, kterou
zagtupoval p¥isludny hospodd¥sky dfednik. Uvedend nézory mohou potvrdit nélezy analo-~
gickyeh gituaci, které - pokud je ném zndmo - dosud chybi.

Naskytd se otdzka, kde tedy bylo sidlo Cs%e ze Zeleznice, ktery vykondval vysokou
funkei sudiho u panovnického dvora a jeho syna Budivoje, v letech 1205 - 1213 majiciho
stejnou funkeci (Sedlddek 1937, 125). Majetek, ktery tento rod vlastnil na sever od
Plzn&, ziskali jeho prisludnfci jako vysluhu za prokdzanf slu?by panovnikovi (Cechura
1979, 242). Bykov, V1&kov a Ujezd byly z&hy proddny plaskému kléiteru, jako protihod-
notu dostal Cé& od kliStera dvir Sedlecko (Cechurs 1979, 243), ktery je obecnd ztoto¥-
novédn se vs{ Sedlcem, pFipomfnanou pak a% v 15. stoleti. V 16. stolet{i, kdy byl Sedlec
pusty, nazyval se Sedlecko a pod timto ndzvem byla ves pozdéji obnovena. LeZi 1 2 km
geverovychodné od Plzn& a o Jejich osudech ve 12., 13. a 14, stolet{ a o totoZnosti
g kld8ternim dvorem nelze nic urditého ¥{ci. Ves Ledce, 9 km SSZ od Plzné, zlstala v ma-
jetku rodu pondkud déle. Roku 1269 odkoupil k143ter plasky prdvo na Ledcich od matky
dalifho z tohoto rodu, opdt Budivoje ze Zeleznice (Sedl&3ek 1937, 125), ktery roku 1290
prodel kl&3teru své dsdictvi v Ledefch (Cechura 1979, 268), a tak se péni ze Zeleznice
zbavili svého majetku na Plzensku. Posledni Budivoj se ji¥ nepsal ze Zeleznice, nybri
pou?ival predikdtu z Isenberka (Profous - Svoboda 1957, 828), co¥ byl tehdy modn{, po-
némdeny ndzev pivodniho sidla,

Nejpravdépodobndj3im mistem, odkud mohli vyjit pédni ze Feleznice, se zdd byt mds-
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tedko & hrad Zeleznice, 6 km severovychodnd od Ji&ina ve vychodnich Cechdch. Pondkud ze-
r$%{ vzddlenost jeJich drZav na Plzensku a pFedpoklddanym pivodi%tém rodu v této dsti
fech, ale pii rozt#{5tSnosti mejetku v ranném stfedovéku je tato situace mo¥nd. Hrad na
Ji%{nsku st4l na vrchu Zelezném & je poniden kamenolomem - podle A. Sed1léka (1933, 200)
zanikl je3t3 ve 1l4. stoleti. P{semné prameny pfipominaji okolo roku 1320 Ratibora ze
Feleznice, roku 1343 Ji¥{ke z Ysenberka a dal¥f &leny tohoto rodu (Profous - Svoboda
1957, 827). Samo m&stedko Zeleznice se rozklddd na rozsidhlém ostrohu a zdej3i kostel
ov. J11j1 (pivodnd sv. Jana Kftitele) datuje stavebn{ prizkum do doby kolem roku 1200
(Kolektiv 1982, 407). Zde nejspfSe stdlo hradi3td (Sedld¥ek 1933, 198), pivodi¥té pénd
ze Zeleznice, kte¥{ pozd&ji pFenesli své sidlo n=a Felezny vrch. Archeologicky vyzkum
viech uvedenych lokalit by zpresnil datovdni jejich vzniku, trvéni a zéniku a také ar-
chivn{ v¥zkum snad je¥t& rozmnoZi zprévy o tvrzi, dvoru a vsi T¥ebokové.
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