DOLANY

o. Klatovy
J. Anderle, Z. Prochazka, K V.Svabek

Mezi Klatovy =2 Svinovem v ddol{ Feky Uhlavy, nad ni? se zdvihaj{ kopce Bumavského
pFfedhli¥i, je rozloZena na nizké ¥{&ni terase ves Dolany. 04 zdpadu k vychodu J{ protékd
potok Polenke. Ve vsi jej pPechdzi komunikace, kterd spojule ob& nedalekd m3sta. Potok
se posléze v1évé zleva do Unlavy. Nad jeho dstim ne protéj&im bFehu vybihd do ddolf
ostroh, ktery nese skupinu chalup zvanou Komo¥in, jeZ vznikle na pozlistateich hredu.

Jédro obce, soust¥edéné kolem ndvai g kostelem, utvdfely neivétdi zemdd13lské usedlos-
ti, fara & farni 4dvir, ustupujici dnes novostavbd %koly, pansky 4vir a na okraji terasy
nad nivou protkanou meandry Yeky a kaZdorodnd zaplavovanou, objekt ndkdejdi tvrze
(obr. 1).

Z obou gidel byl stardi neaporné hrad na Komo3ind,

Dnes, kdy sporé zbytky hradu témé¥ pohltila novEi3{ zdstavba, utvorime si urdi:y
obraz o zékladnim schematu stavby teprve ned vymE¥enym situsénim plénem ovjektu (obr.2).
Skalnaty vybdZek, na né&jZ bylo stavenisté hradu situovdno, oddélovel od hPebene

nezvykle Biroky pfikop, vytesany ve skdle. PFfed nim bylo situovdno predrradi, z ného?

ge v3ak nezachovaly Zddné relikty, prozrazujici ndco z jeho pivodniho uspoFfaddni. Hievni
pPijezdové cesty od Svriovce a Dolan se stykaly na plo¥iné pfed jJihovychodnim ndroZim
hradu., V tZchto mistech gtdvala také brédna, ze které se je3td neddvno spatfovely znatel-
né zbytky. Dnes je odstranéns a p¥ikop pFed ni zasypdn. 2 meteridlu, vytdZendho p¥i
hloubeni p¥ikopu, dyla navriena pod severovychodnim ndroZim hradu mohutnd vysypka s plo~
§inou na vrcholu, mé¥ici v priméru 25 metrd a leZieci v Grovni dna pPFikopu.

Vlastni hrad zaujimal obdélnikovou prostoru zhruba 80x40 metrd. Cely hradni aredl
obihal p¥ikop, na zdpai& nejuZdi, tam jej nahradila strmost terénu. Nyni je pFikop zasy-
pédn & proménén na zahrady. Za c¥ikopem obtilela cely hrad hradba, pPerulend pouze v ji-
hovychodnim nédroZi branou. Za branou preochézela cesta parkinem, jeho%Z ji%ni hradbe dosusd
stoji a dobihd aZ k jihozdpadnimu néroZi, kde kondi v zdkladech chelupy. Na cstatnich
mistech obvodovd hradba téméF zmizela a miZeme ji sledovat p¥ibliZnd v terénnim zlomu.
Vnit¥n{ prostor hradu vyplauji 8ty#i chalupy g mnoZatvim nospoddfskych pristaveb, kters
zna3nd znepfehlednuif Zitelnost celkové situace hradu. Na nejvy%3im mistd ostrohu stil
obdé1lny palde /10 x neiménd 17 m/. Jeho stény, mimo zdpedni, jsou dosud zachovény. Pod
paldcem je Zdstefnd ve skdle vytesany sklep. Je p¥istupny klikatou chodbidkou, kiers je
na rozdil od sklepa jiZ novdj3fho data. Dal¥i sklep vyplnovel ddejnd taks podzeni vy-
chodni strany pelédce /informace majitele/. Dnes sgpat¥ime zbyvtky jeho zaklenutého vchodu
v chlévu p¥i jiZni strané paldce. K tomuto vchodu vede dvorem ve gkéle vytesand nekrytéd
§{je, dnes jiZ témé? zasypand. V blizkosti tohoto chléve byla doneddvna viditelnd st¥il-
na, nyni odbourand. Jind st¥ilna se zachovala v licni strand jiZn{ zdi paldce. Jednd se
o Gzky otvor v lomovém zdiwvu, pfeio%eni plochym kemenem. Spatfime jei na pii& domu vedle
chlédva. 2 paldce zbyvall misty dosud vysgoké zdi, celé torzo je viak znedvafeno Fadou
pFistaveb, Je3t& pfed necelymi sto lety vévodil moeny ZtyFhran stavby celému Komo¥inu,
dnes se o tom miZeme presvdddit ponze na Libscherovd kresbd v Sedld3kovich Hradech /=tir.
46~0br. paldce/. Na celém hradifti jsou patrné rizné terénni ipravy, pritesané BZ4sti
skdly, zdklady zdi a kemennych tarasl, kteréd neni moZné presnéji Jasové zaradit.

Dal#im pozlstatkem hradu je valené zaklenuty sklep, vysekany Zéstelnd do skdly jiZ-
né od paldce. Jiné dva sklepy jsou jiZ ve svych podetatnich Zdstech novéjidiho data. Mimo
popsany JiZ paldc byla daldim zdkladnim &lédnkem stavby hradu mohuind vdlcovd viZE, stoji-
ci "za paldcem”, jejiZ zdkledy mohli spatfit névitévnici hradu jedt& na poldtku nadeho
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Obr.l: Dolany, Katastrdlni pldn obce z roku 1837

stolet{, Dnes ji v3ak nen{ moZné povrchovym prizkumem prokdzat. Podle obdobnych dispozic
bergfritového typu hradu mifeme predpoklddat jeji pFitomnost spife p¥i vychodni sténé
paldce. Zde se mohla vyrazné zapojit do obrany predpoli hradu i brény a zéroven svym td~
lem chrénila hradni paléc od vjchbdni, neivice zranitelné etrany. :

‘Urdité rezervy k bliZ3imu pozndni hradu na KomoBind& skytd jeSté earcheologicky
prizkum. Také tyto mo¥nosti jsou na diskutovaném hradé znalnd omezens. V celém prostoru
objektu jsou sneseny humusové vrstvy misty aZ na skdlu. P#{ t&chto pracech nachdzell 1li-
dé Zasto rizné archeologické ndlezy. Z Zerninského archivu v Jin. Hradei se doviddme, Ze
r. 1857 bylo ve z¥icenindch nalezeno mnoZstv{ kosti /podrobnd i&., 2721/III K 2v/ /. Také
fard® Wildmenn ve svém dfile o panstvi Chudenickém vzpomind, %¥e "mnohé staré, zde naleze~
né Bipky jsou ulofeny v praZském Ndrodnim muzeu".

Do roku 1983 byla celoroind na hradé obyvdne chalupa &.40. Jeji majitelé, manZelé
Sekyrovi, zdsobovali celorodn& hospoddFstvi vodou ze studdnky pod hradem. Studnu, &i
spi%e nddriku na vodu z byvalého hredu se jim ani po dlouholetém pdtridni nepoda*ilo ob~
jevit, , '

Poprvé se s Komo¥inem setkdme 2% r., 1510, Tehdy prodal Jan Kanicky z Sachrova seze-
nim na SvrSovei Komo%in hrad pusty, Svrdovec tvrz, dvir a ves ¢ mlynem v Polence & Lufi-
ci Janu JeniZkovi z Ujezda /Sedldfek 1893, IX, 48 - 50/. Podle udajli, obsaZenych v této
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zpravé, povafuje A. Sedlddek komo3insky hrad za plvodni sidlo svr8oveckych zemanid, ze
kterého teprve v 15. stol. pFesidlili na gvrioveckou tvrz.

A% do konce 17. stol. se 2z hradu udrZelas mohutnd z¥iceninae - Kommessin, rudera
grandis /Balbin 1679 - 84/. V ndsledujicich staletich v¥ak nep¥iznivé vyuZivéni z¥iceni-
ny ptivodilo jej{ dne3ni neutdSeny stav,

Po roce 1623 prodal PFibik JeniBek z Ujezda Svr3ovec s Komo3inem rektoru OndPeji
Stredoniovi. Klatov&ti jezuité potom drZeli KomoSin ke sgvému dolanskému statku. Roku
1703 nechal postavit byvaly rektor klatovekych jezuitd Karel Pfefferkorn ze zFPicenin
hradu kapli sv. M4¥{ Magdalény. Vznikla upravou starého paldce, ke kterému byl pFista-
vén kiir - podobné jako na nedalekém Pudperce. Keple byla zanedlouho cisa¥em Josefem II.
zrudena, /Sedlsadek 1893, 50/.

Objekt s pozemkem byl rozd&len mezi nékolik hospodd¥fd. i zdivo hradu vyuZili Jjako
stavebni materidl na své chalupy. V poloviné 19, stol., jak uvddi J. Sommer, /1839,225/
z kaple na hradé Korossyn jiZ mnoho nezbyvéd., Na poddtku naZero stoleti byl viditelny
Je¥td kir kaple, sloZeny z pdti obloukl. Posledni zachovanéd &det kaple se z¥itila v 16t8
1956 /jednalo se o polygonélni p¥istavek pPi vychodni sténd paldce, v té dobd prestavi-
ny na obytny domek/. Stavba se rozpadala vZdy v noci, tFeti noe spadla s velkim lomozem
celd, sotva stadil hospoddr odtdhnout voznici s vodou, stojiei u kaple /vyprdvéni maji-
tele/.

Druhym feuddlnim sidlem v Dolanech, byla tvrz gtojici p¥imo ve vsi. Jeji{ dstfedn{
stavba, goticky v&Zovity paldec, zaujimd p¥ibliZné& obdélnikovy pldorys. Objekt rozdé&luje
pivodni pFidke na dva prostory - zdpadni a vychodni. Budova byvala pétipodlaini, zakry-
td ztrejmé valbovou stfechou.

Valend klenuté suterény vétrané 3ikmo vzhiru sméFfuj{cimi otvory obdélnych okének
s okosenym osténim, propojuje lehce hrotity portdl (obr. 5). Oba prostory, vychodni i
zdpadni, jsou dnes pPistupné samostatnymi vehody, z nichi vychodni jJe osazen okosenym
portédlem g pllkruhovym nadpraZim, Portdl jJe zde umistén v pivodni poloze. Chodbilka se
gchodidtém za nin je zastropena chatrnym povalem. Od suterdnu ji oddéluje kamennd pY¥icka
g prichodem, kterym sestupuje d¥evéné schodi®té. Prostor nese zndmky stavebnich dprav,
které ztdZuji interpretaci situace vpravo za vstupem. Stopy, které tu nachdzime, lze vy~
lo%it jako zazd&ny¥ prfichod se segmentovym zdklenkem, jeni v tomto misté miZe mit vyznam
jeko nédstup na komunikaci do dal3iho podlaZi. Tomu odpovidd i stav v pFilehlé chodbé
(obr, 3). Néstup do vy%8ich pater je dnes vyPeSen vchodem proraZenym obvodovou zdi pfi
gotické p¥idce. Vetup i okno nad nim osvétlujici chodbu v prvnim podlaZi Jsou v konedéné
podob& dilem baroknich zdsahl. Uvedené souvislosti naznaluji moZnost, Ze jako plvodni
vstup do paldce slouZil zminény vchod s gotickym portdlem.

Zépadni 3dst prvniho podlaZi nemohla byt ¥£4né zkoumdna., Je zaklenuta valenou klen-
bou. Lunetou do ni dst{ vchod umistdny v gotické pFidce. Luneta v protilehlé sténé zachy
cuje polohu otvoru dsticiho do prvniho podlaZi renesanéni p¥istavby. Na z4k1ladé ndm dos-
tupnvch poznatkd miZeme klenbu urlit jako renesanéni a otvor v zdpasdni obvodové zdi go-
tick4ho paldce povaZovat za priichod swojujici star3i stavbu g renesandnim p¥istavkenm,
V+chodni prostor podlaZi je zastropen povalem. Mistnost v jihovychodnim ndroZi osvitlu-~
je novodobé okno. P¥i podlaze nalézdme okenni otvor s bednénym segmentovym zdklenkem &
Zikmymi 3paletami, prochdzejici jiZn{ stdnou. Osazen je okosenym ost&nim se Ztvercovimi
otvory pro mfiZ, Nad okénkem tésné pod ﬁrovni'pﬁvodniho stropu prizdivka z cinhel Zdsted-
né prekryvéd dal¥i podobny otvor, ktery md méné& zachovalou analogii na prot£jEi nddvorni
obvodové zdi. Ve vn3i&im 1ici jev nebyl pozorovdn. Unisténi okének pFfi podlaze a pod
stropem by se sned dalo vysvitlit potPebou prostor dlkladnd vitrat.

Krom& jedné mistnosti bylo prvni podlaZi v dobé prizkumu nep¥istupné, a proto chy-
bé3i{ p¥ipadné del%! poznatky, kterd by mohly situaci osvétlit. Podobné schézej{ pFimé
joklady gotické komunikace mezi patry paldce, kterou je tfeba podle nékterych indicii
pPedpoklddat ve vychodnim traktu. Snad jsou stopou konStrukeci, kieré souvisely se scho-~
di3t3m, dv& kapsy tridmd uloZenych kolmo ke stropnicim druhdho podlazi. Nalézaj{ se na
JiZni stdné v kout& pPi gotické p¥idce {obr. 4).
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Do drunéno vodlaii se vystupuje po dFevéndm schodidti zF¥izendm asi pfi bharokni
dpravé (obr, 4). Oba prostory patra spojuje okosen¥ vportil s rovnym n=doraiim z cinel,
kterd okoseni napodobuji.

V¥chodni obvodovou zdi prochdzy 170 cm vysoky otvor se 3ikmymi dpaletami zeklenuty
gegmentem valené klenby. V pivodni poloze v ném zlsiasl osazen &ldnek zZotick4ho vortilu,
ktery zvenii chrdni 2d8% pro zasouvin{ zidvory do sily zdi, umisti3nou 2si v polovind
vy3ky otvoru. Zdd¥ je vyloZeann prkny sbijenymi kovanvymi hPeby obdslného orifezu, Polohra
zd8%e potvrzuje, Ze v otvoru byvalas osazena branka, Spojovels zfelmZ psldc 3 ochozem
hradvy, kterd se v této partii p¥ibliZowvala asi na 2 metry. Ochoz bv ge pak nalézal
v trovni 4ruhého podiaZi.

-

Vedle dvePnino otvoru je vestavia do vait¥niho lice obvodovs zdi komin z cihei., Ve
+

v81i tfetiho podlaZi se napojuje ne s

4

ar&{ komin dbudovant v kamenndm zdivu p¥i vadiid
1fci 7 i. K nému se na Urovni ovodlahy véZe ne metr vysoky vyklenek, ktery miZe sou-
t s vodnim topeniStém. Do sopouchu £tar&ins kowina dsti na ndkolika mistech z

vy

nastavec, Obdobnd je zFejmé situace komina unisténého v gotické p#id

N

e
néjéﬁu atavty otvory, pro nd% zatim nemdme vysvi:tleni. Na korund ubourené zdi zvyEaje
i hlo

(9]

e.

énieh skutelnosti brédni nesnednéd dostuvnost dot3enych partii stavhy.

odlai{ (obr., 5), jehoZ prostory spojoval prichod osmszeny okosenym portilem
s rovnyn nadpraZzim, osv3tlovale ze viech gv3tovich stren gotickd okne s nesoumdrnd fik-
ml 8paletami. Podle dochovanych exempld$d tyla obdélnikovd o rozmérech agi 100 x &0

cm. Caténi oken v jiZni sténé vychodniho traktu jscu, pokud lze sledovet, cpattens oivo-

3 s o

rv ¥ nsazeny m¥IZ{. Otvor okna, ktersd nled&lo ze dtvrtdho podlaZi k zdpadu, pozorujeme
pouze ve vnéjeim lici obvodové zdi., Zde jeho horni 343t odhalila vypadld zazdivke ovrove-
dend z kamene. Z otvoru bylo kdysi odstranéno ostini a po té byl pellivé zazddn tak, Ze
neporusend 349t aplyvd s okolnim licem stdny. ‘

V zdpadni migtrosti v koutéd pri piidce je asi metr nad podlehou situovdn vchod do
revetu., Rdmuje ho d¥evénd zimben. Jell 4{ly jisou zaZXepovdny & spojeny dfevinvmi koliky

Q'rj

sevnlti zéchodu je zédruben upravense do tvaru sedlovéno vortidlu. Pohledovd Uprava se 43
predpoklddat teké ze strany mistnosti. Vlastni prevet byl vysazen nz dvou kamenrnych kon=-
zoldch usezenych v nestejn5 Urovni.

v ,

Jak je viddi, soustPedovaly se ve tretim vodlaZi prvky poskytujici zdklsdn?{ "kom-
fort". Mistnosti byly relativné dob¥e osvBtleny, v odou patrné existovalo otopné zari-
zeni a bylo tu umisténo hygienické za¥{zeni - zdchod. Patro tedy prdvem povaiujeme 2a
vlastni obydli feuddla.

Ze Ztvrténho podlaZi zbyl jen zlomek. Nddvorni a vychodni zdi byl ubourdny. Goticks
¥1&ka dosahuje drovné podlahy. Zda d&lila i toto patro nemifeme jednoznednd #{ci, vro-
toZe eventudlni otisk p¥{3ky na 1ici obvodové zdi pPekryvé barokni omitka. V tomto slohu

jsou tak$é upravena okna jizZni stény. Objekt dnes kryje pultovd siPecha,.

Vysoky hranol paldce je umigiiny do jihov/ehodni Bdsti tvrziZtZ, Ponechdvi pak ne
strané obricend ke kostelu a2 vai Siroky parkén a na severu nadvo?i do ndhoZ se wchizelo
tranou pfi severozdpadnim ndroZi, Tvrz obklopoval vodni p¥ikop. Zachovany vychodni isek
valu navrZeného pred nim nese fragmenty zidky zdéné pedlivd z kamene na "linu. Jeji
p¥islugnost k pozdné st¥edovéké realitd nelze vyloudit.

Zdpadni zed paldce, vystavénd nejvice p¥ipadnidmu dtoku, byla témé? rez oivort.
Obrana tohoto Useku spolivala ne hradbé. T4 pPichozi postupujici cestou k mostu vystavo=-
val sv3ij pravy bok.

Prizkum ukdzal, Ze goticky paldc je dilem jednd stavebni fdze. Jeji d=tovini se
opird o dasové urdeni stavedbnich Z1£nkd, kterd lze zaradit do sklonku gotiky a o histo~
rick$ okolnosti. V soulaldu se zmindnymi skutelnostmi politdme se vznikem objektu ve 2.
polovinéd 15. stoleti, spide viak a% v jeho zdvéru,

Renesance prispéla ke gtavebnimu rozvoji tvrze vybudeovdnim dvojpodlaZnino objektu

~

vestavéndho mezi goticky paldec a zépadni dsex hradby (obr., 3, 4 a 5). Stavba obsdhls
tak%é proastor kolem brdny., Tato £4st nejvice utrpdla novodovymi zdeahy. Podlehy p¥i nich

.

hyly sniZeny o 150 cm Prﬁjezd do nddvo¥i byl zazdén, proctor novd zastropen a rozdélen

17
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pFr{ékami. Na prideli zistal znatelny oblouk brdny. U jeji{ paty jsou zazdénd "konzoly"
souvisejici s konstrukei mostu. Jako jedné z nich bylo pouZito rovného nadpraii gotické-
ho portélu,‘ktery zde zFejimd byl pivodnd osazen.

Komunikadni uzel objektu, vézany na prijezd, kterjy rovni% nebyl p¥i prizkumu piis-
tupny, opoustéla valend klenutd chodba prochdzejici p¥i zépadni st&nd gotického paldce
(obr. 3). Prichodem v luneté s h¥ebinky dstila do valend klenutd mistnosti oteviené
dve¥mi v protilehlé lunet& do jihozdpadnino ndroZi tvrzi&té, Tento prostor zmé&nily poz-
déj¥{ prestavby, takie nelze s jistotou Fici, zda byl je3td souddst{ renesandnfho paldce
nebo jen parkdnem. Piizem{ této Sdsti Je zaklenuto pruskou klenbou sklenutou do pasi.
Hledéla odtud podle poddni majitelky dv& mald izké okénka, P¥i pPestavbd pFed druhou
svétovou vélkou bylo jedno Zdstedné zezdéno, druhé zidpadni pFebourdno a zvitdeno. Nenfi
vylouleno, Ze pivodné 3lo o gotické st¥ilny.

Mezi prostorami p¥izemi dominuje k¥iZovou klenbou s vysokoc vytaZenymi h¥ebinky
zaklenuty pokoj. Dve¥e v lunetéch jej spojuji jednak s ji% popsanou valend klenutou
mistnogti, jednak s analogickym prostorem p¥imykaj{cim se k pokoli z opa&né strany. Ke
koutu pokoje ge vidZe komin a z vedlejS{ mistnosti nika, snad p¥istup k topeniBti.

Druhé podlazi renesandni p#istavby zcela zmdnila barokni dprave (obr. 4). Vysokd
barokni stropy byly pak pFi novodobyeh pFestavbdch sniZeny.

Na zépadni sténé gotického Jjddra tvrze zistal uchrédndn otisk sedlové strechy, jej
h¥eben sméFoval kolmo ke st&né., StPecha se rozpinala ned Usekem renesandni stavby v &7
ce star¥iho paldce a h¥ebenem témd¥ dosahovala dnedni vy3ky jeho zdi.

Soudé podle zachovanych Edsti, m&l renesandni objekt prevdinid obytnou funkci. Jeno
vznik miZeme rdmcové umistit do obdobi po polovind 16, stoleti.

Barokni dpravy se dotkly v3ech objektd tvrze (obr. 3, 4 a 5). Jeiich ptipadnou
nédslednost nejsme s to sledovat, protoZe slohovy vyraz budov siednotila radikdln{ barok-
ni pfestavba podnikand klatovskymi jezuity. P¥i ni byla striena 34st ji%n{i hradby a na
uvolnéném misté vystavéno nové dvojpodlaZni k¥idlo. Jeho p¥izemi zFejimé nemélo pivodnd
obytnou roli. Vysoké mistnosti druhdho podlaZi osvétlené velkymi okny jsou Pazeny podél
chodby probihajici p¥i aténé& gotického jddra. Objekt je ne vychodd ukonden pilkruhovym
zdvérem. Pry v ném byvala umisténa domdci kaple. V zdkladovém zdivu zdvdru je u¥ita
stojka okoseného portdliu. Nadpra3i a stojka stejndho typu se nalézé v zdkladu jihozd~
padniho ndrozi p¥istavby. VEtE{ Zdst objektu nebyla v dobé& prizkumu pFistupnd.

Vzhledem k tomu, Ze byvald tvrz zlstala i neddle obklopena vodou, stavitelé komuni=-
kacéné sjednotili novou pFistavbu s renesaninim objektem chodbou v patfe. Spojovacim
¢lénkem obou traktd se stalo patro prostoru jihozdpedniho ndroZi aredlu. Do chodby ve
druhém podlazi se vstupovalo z toditého schodiBté, po n3mi zbyly otisky v koutd nddvori
mezi gotickym paldcem a renesaninim p¥istavkem. Na schodi3td se vstupovalo z prostoru
p¥i prijezdu. Otisky schodifté na st8n& sgtarého paldce ukazuii, Ze zpfistupﬁovalo také
pidu pivodn& renesandni budovy. Schodiézovy pFistavek je zaznamendn také na pldnu sta-
bilniho katastru z roku 1837. Soubor staveb kolem gotického jédra kryji pultové st¥echy.

Kétastrélni plén jeZté& zachycuje k*{dlo, prekryvajic{ Usek severni hradby. Dnes je
srovnéno se zemi. Jeho stopy - interierové omitky a zazd&ny dve#n{ otvor nad vylsténim
prijezdu do néddvo¥i, nepostaduj{ k 3asovému zafazeni tohoto traktu. Snad v ném byly
umistény madtale zminéné ve strulndm popisu uvedeném v souvislosti s prodeji b¥valého
sidla v roce 1852 (Ziegler z Dom.Urkundenbuch, fol. 271).

Starf{ badatelé se zminuji o kamenndm mostd ddajni vedoucim pFes p¥ikop ke bréné.
Pry zmizel beze stop. Nen{ v nafich moZnostech jejich ddaj ovid¥it. Konzoly u brény pri-
jezdu svéd&i pro most dfevEny, resp. s dfevénou padaci Edst.

P¥i zemnich pracich v blizkosti kostela a 8koly bylo zaXdtkem stoleti zachyceno
d¥evéné potrubi vodovodu sméd¥fujici od byvalého ovdina. Zatizeni bylo povaiovdno za pri-
vod vody do p¥ikopu tvrze. V jejim aredlu se ddajné nechdzels studna, pozd&ji z &4sti
zagypand a z &dsti uZivand jako sklipek (Ziegler: rukopis).

V jihozédpadnim pFedpoli doZivaji zbytky panského dvora, lépe patrného na katagtrél-
nim plédnu z roku 1837. Po obdobi v3eobecndho uUpadku byl podle zprév pFed rokem 1679 zri-

v
-

80



\\\ ////
sy \ /
\ / e A /
T ! f
v\ ([T ) | {
/ \
Nl / \
1 \) // \\\
A ~ \ P
~ \
7 AN \,4/
: \ /
g i | 1l
T ! \
, / \
A / \
4 \
A // \\
Obr. 5:

Dolany - tvrz

1. podzemni podlaZi (suterén) a 3. nadzemni podle?i objektu

o I
/)

KA S S SO,

Rez objektem

81



Obr, 6:

Dolany = tvrz

Pokus o hmotovou rekon-
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zen z kmeteiho dvora (Ziegler z DZ 394 kvat. H3). D4 se ovBem pfedpoklddat, Ze 8lo pouze
o nidvrat ke stavu z dob rozkvétu sidla,

Po¥inaje koncem baroka, kdy objekt byvalé tvrze naposledy zaznamenal stavebni rast,
byla mu pod tlakem mdnicich se spolefenskych poméri vnucovéne nevhodnd funk&ni néplﬁ
hromediei zdporné vlivy, pod nimi% sge zvolna rozpadd.

Historickd zprévy tykajic{ se star¥iho obdobi Zivota Dolan jsou kusé. P¥rigluénici
viétve Svihovskfch z Ryzmburka p¥idomkem z Dolan v nich vystupuji pokud Je ném znémo od
zafdtku t¥indctého stoleti do prvni poloviny stoleti patndctého. Naposledy poddvajl
v roce 1435 katoligkého knZze na faru v Dolanech, (Sedlddek 1893, 51). Formu jejich
panského sidla pro tu dobu pisemné prameny neupfesnuji.

Po odmlce zprdv se koncem 15. stolet{ v Dolanech objevuje rod MEsilki z VyZkova,

V roce 1492 je vlastnil Racek, zemtely p¥ed rokem 1515, Tehdy se jeho synové délili o
48dictvi zahrnujfei tvrz, ves, dvir a pastou ves Balkov. Poprvé je tehdy v Dolanech uve-
dene tvrz. Rozdileny¥ majetek opét scelil Zikmund koupi bratrovy zadluZené polovice v ro-
ce 1546 (Sedléd3ek 1893, 52).

M%s{3kové vliastnili Dolany do roku 1631, kdy byl zadluZeny statek /tvrz, dvir, ves
a dvir Balkovy/ prodén Rudolfovi Ceikovi z Olbramovic. Druhd a t¥eti Etvrtina 17. stole-
t{ zanechala zprévy o dpaedku projevuifcim se mimo jiné v dluzich, které vlastnici Dolan
nebyli schopni splécet, a proto se pohleddvky véFiteld uspokojovaly ne dkor jejich stat-
kd.

~ Obdobi nestability ukonlil aZ rok 1679. Tehdy Dolany koupili~ klatoviti jezuité
(zZiegler z DZ 394 kvat. H3). Ti tu hospoda¥ili a% do zrufeni Y4du. Zaldtkem 19. stoleti
se statek stal souldsti rozsdhlého chudenického panatvi & v roce 1852 byl objekt byvalé
tvrze proddn t¥em dolanskym usedlikim. RozdZleni mezi vice majiteld trvd dosud.

C{lem studie bylo p¥*ibliZit podstatu a ujesnit postaveni dvou panekych sidel
v historickyeh souvislostech. SpoleZnd obéma celkdm je vazba na ves Dolany, na jejimZ
katastru se sidle nachdzi. Dosavadni literature neznala historii ani jménoc hradu, ktery
nazyvala Komo3in. Na zdklad¥ nepFesvdd¥ivych vyvodd byl objekt spojovén s nedalekou
osadou Svr¥ovec. Dolansgkd tvrz byla povaZovéna ze pivodi¥td vyznamného 8lechtického rodu
pénd z Dolesn. Povrchovy prizkum obou lokalit opirajici se o rozbor pisemnych & architek-
tonickych pramemi umoznil tyto moZnosti revidovat. Hrad na Komo¥iné 1lze povaiZovat za do-
lansky hrad, sidlo pénd z Dolan zminovanych v pramenech od sklonku 13. do 1. pol. 15.
stoleti. V zdvéru 15. stoleti, v obdobi celkové konsolidace hospodd¥skych i politickyeh
pomdrl, vznikd vystavnd tvrz p¥imo ve vsi. Jeji zaloZeni pravdépodotné souvisi g plsobe-
nim zemanskdho rodu MEsi¥kd z Vvdkova, ktery ji uZival do 1. poloviny 17. stoleti.
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LITOVICE

o. Praha-zapad
M. Rykl

Tvrz Litovice /evid. &, 224, kateg.I./ leZi na zdpadnim okraji stejnojmenné obce,
které je dnes mistni 34sti Hostivice /o. Praha zdpad/. TvrziZté pod tdhlym svahem bylo
obklopeno baZinami, na jihu dosud zachovalymi, které$ byly nepochytné vyuZity k posileni
opevndni. V pribdhu staleti byl okolni terén zvySovdn navdZkami a zéroven byly baziny
vysoufeny.

Dosavadni literatura se v8nuje tvrzi v rfzném rozsahu, nejdastéji se autoPfi zadyva~-
ji nistorii, kterou lze dobfe vystopovat z relativnd Zastyeh zminek v pramenech /Hebver
1849, 79-80, Menclovd 1976, 42-43, Sedlddek 1935, 279-282, Srdmek 1977/. Architektonic-
ké strdnky si literatura vi3imd méné a jednotlivi autoPi se ve gvych zdvérech znadné li-
- %{. F.A. Hever /1849, 79/ konstatuje, Ze plivodn{ rédz zcela set¥ely Cetné pfestavby, u A.
Sedl4dka prevlddd historie nad popisem, Z. Wirth /1907, 94-97/ poprv$ uvddi podrobndjfi
popis stavby doplnény grafickou dokumentaci. Pidorys, ktery uvddi, je v3ak znainé nepfes
ny. Stavebni strédnkou se zabiveji také ob& vyddni UmEleckych pamdtek Sech /Wirth 1957,
437-438, Poche 1977, 445/ & D. Menclovéd /1976, 42-43, 104, 515-518/ v textu prvniho vy~
ddni /r. 1972/ a v dodatku ve vyddni druhém. Cdst nedostatki pldnku starifiho odstranilo
zamd¥eni, uveFejndné v dodatku, I v ném v3ak zistalo mnoZetv{ nesrovnalosti, z nichiZ
nejzdw¥n83j8{ je nerespektovdn{ riznf trovné stropd pfizemi a neuvazovdni o existenci
mezipatra,

Poslednim publikovanym splsem je préce autorského kolektivu, zatyvajiei se celymi
Hostivicemi. Do zpracovdni pFispivku p¥ispéla tato publikace /M. Srdmek, 1977/ p¥evéind
d8jinami, popis tam uvedeny Jerpd v3t3inou ze Sedlddka.

Zamé¥eni /pro pot¥eby StPedol. KSPPOP, 1975/ provedend zemd8méFili sice té&mé&¥ Aoko=-
nale zachycuji budovu v Fezech, pohledech a pldorysech, ale nejsou zde zachyceny otvory
z22d8né a navic chybdjf nékteré mend3{ detaily, nap¥. vyklenky, a v jiZnim pohledu okno
mezipatra.

Stevebnd historickym rozborem tvrze se v téZe dob& /1982-83/ nezdvisle zabyvel M,
3mol{k /1983/, ktery vyvozuje ndkteré obecné zdvéry, dosud v literatu¥e neuvaZované,

B&hem podrobného povrchového prizkumu, ktery jsem na tvrzi provdd&l, Jsem poridil
vlagtni dokumenteci /m3fenou pdsmem/ s vyznalenim vEech povrchov? zjigtitelnych fragmen-
t8 plvodniho architektonického vybaveni a pokoufim se zéroven Yedit nikteréd z dosud ne~
vyjasnénych otédzek.

F.A. Heber /1849, 79/ klade existenci Letoviec jiZ do let 1220-60 za BoF¥ka z Letovic
6 Martinic. Ostatn{ auto¥i se o n3m nezminuji a jako prvn{ zdpis uvdddj{ r. 1266, kdy
se pPipoming Rehnik z Lutovic. Tento Zlechtic byl také stavebnikem hradu DreZic /zel.
1264/. Také jeho bratr, biskup Jan III. z DraZic mohl mit vztah k litovické tvrzi.

Podle Zlechtickych predikdtt lze tedy usuzovat o moZné exigtenci néjakého panského
gidla v Litoviefeh jiZ ve 2. tFetin3 13. stol. /Menclovd 1976, 42/. Autorke také nazna-
%1la, %e toto sidlo mohlo byt predchliidcem stavdby dnedni.

Rovnd# jeden z Rehnikovyich syni se del na cirkevn{ drdhu a jako Jan IV. z DraZic
zastdval funkei poslednfiho preZskdho biskupa. Této vyznamné osobnosti cirkevniho i svét-
sk8ho Yivote za Jana Lucemburského a poddtku vlddy Kerla IV. vénoval znadnou pozornost
M. Srdmek /1977, 16-17/. Zdivodnuje také, %e se zFejmé narodil zde, v Litovicich a ne na
Dra¥icich. Po névratu z Avignonu, kde se biskup sezndmil s uménim vrcholné jihofrancouz-
ské gotiky, si pozval mistra Viléma a dal3i t$i stavitele z Avignonu, kte¥{ zde zaudili
mistry Zeské huti. Biskup nechal dostavdt draZicky hrad, postavit most, Epitdl a kxlé¥ter
v Roudnici & v neposledni ¥adé podnikl i pFestavbu rodné tvrze v Litovicich.
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Dal¥{ znémy majitel tvrze byl PeSek z PFiboje, ktery jiZ nepat?{ k rodu z Draiic.
Pedek koupil tvrz po smrti Jana IV, z DraZic, )

R. 1391 drZeli Litovice Viclav a Pavel z JenZtejna, synovei arcibiskupa Jana Ocka
z Vliefimé, Po nich se stal majitelem Zacha? ze Svinaf, v jehoZ kupni gmlouvé z r. 1405
je poprvé vyslovné jmenovdna tvrz.

/V tomto obdob{ se F.A. Heber /1849, 80/ rozchdzi s ostatnimi autory - k r. 1410
uvédi Véclave z Kozlic e MikuldSe Percifala/.

Zachafiv syn Jan na tvrzi nepfebjval od doby, kdy ziskal manZel&ino véno /Sedlédek
1935, 280/, jeno syn Bohuslav zde v3ak 8{d1il jed&td r, 1500. DalZimi majiteli tvrze byl
Véclav Litovicky ze Svina®, rod Chrtd ze Rtina, Albrecht 31ika z Holf%e a od r. 1559
v¥znamny staromdstsky m3ifan Sebestidn Prunar. Po n¥m nédsledoval syn JindPich & vnuk
Jan Jeronym. Ten se r. 1604 oZenil s KatePinou UZidilovou z Bilejova. KateFfina se po je-
ho smrti §rovdala za Jana Kutnaueras ze Sonnensteinu, dalfiho pra¥ského m%é%an&. Za sta=-
vovskdho povsténi byl Kutnauer popraven a Katefina ge vdala pot¥eti /1627/ za Jana Voi-
nanského z Uradova. V tém¥e roce /3rdmek 1977, 28/ odchizi pro viru ze zemé & majetek

tedy i tvrz v Litovicich/ je zkonfiskovdn. Po Vegtfilském miru pFed$lo Eiroké okold
Hostivice na &Zlechticky rod zaérskych ze Zddru - na Floridna Gottharda,

F.A, Heher /1849, 80/ situaci od poloviny 16, 4o poloviny 17. stol. znaéné zjedno=-
du$il. Uvddi, Ze ne Litovieich nechal pojistit majetek menielce Albrecht 5lika z Pausa~
nu, r. 1551 majetek pfenechal dcerdm, z JjejichZ rukou prelel na Floridns Zdarskéno.

Floridn zem¥el r. 1653 = majetek zd8d4il podivinsky FrantiSek Adam Eusebius, po
nimn¥ se zechoval urbd¥ se zdznamy o tvrzi - 1662, 1688 /Sedlddek 1935, 282, Srdnek 1977,
30/.

Daldf majitelé spojeného tachlovického panstvi - hostivickd Zlechta - nejsou pro
d83iny litovické itvrze vyznamni. O tvrzi je jen velmi mdlo zminek, protoZe se jednalo
o soudést nového barokniho velkostatku. Podle dstnfho sddleni M. Srémke byl litovicky
statek jiZ pFed r. 1836 c¢.k. stdtni statek. 04 té doby byl neustéle ve stdtnich rukich
a tvrz pouZivéna jeko sypka.

Jak poprvé naznaldile D. Menclovd /1976, 42/ stdlo zde snad ji¥ d¥ive sidlo Renniks
z Lutovie. To bylo moZné teké objektem, na jehoZ mistd provedl stavbu mistr Vilém se
t¥emi dal¥imi francouzskymi spolupracovniky & Zeskou huti v letech 1329 - 43. Tvrz byla
ve gt¥edovdku blatnd, toto opevndni vdak spolu s hradebnini zdmi a nezbytnymi hospodéd®-
skymi budovami zmizelo beze sitop a po zvyfeni irovnd terédnu byle tvrz zallenéna 4o ba-
roknfho hospodéd¥ského dvora. O podkozenych neudriovarych hradebnich zdech v 16. stol.
se zmiﬁuje A. Sedlddek /1935, 279/. Po zvy3endi Urovné terénu navdikami ce p¥izem{ stalo
skiepem & bylo vyuZivdno k tomu odpovidajicimu i3elu. Mezipatro se stalo pFfizemim /obr.
2/. Nejvice navdZiek je na geverozipadd, nejméné na jihozdpadd, kde je ncdle okosendho
oet3ni ndroi{ pravdipodobnd zachovéna témdF pivodni viroven terénu. Vy3i nsviiek na ce=~
veru je moZno odhadnout podle pivodnich oken vychodni aind p¥izem{, kterd jsou dnes té-
md% pod Urovnil terénu., I zde se tedy nachdz{i dosti silnd vrstva navéZek. Je vZak tFeba
pFipustit moZnost, %e pozd3j3i terénni dpravy, zvl14%té na severu a severozdpad3, nebyly
tak vyrazné, a Ze se zde v deformované podobd alespoﬁ 849tednd zachoval sterii reliéf,
To vEe by se odhaelilo aZ archeologickym prizkumem okol{ budovy.

PPFi goulasném povrchovém prizkumu stavby nelze jednoznadnd urdit eji etapizaci.
Podle celkového charakteru portdlu prizemi a podle jeho zasouvaci zdvory neni vyloude-
no, e v uréiﬁé dobd Ustil do otevPeného prostoru. To byla prvni etapas, kdy by podle
toho vzniklajﬁﬁchodni 8dst gstavby, pravdépodobné vEZovitd. Ziroven byly pF¥ipraveny vpod-
minky pro dal3i etapu, zFejmé v nevelkém Basovém odstupu. P¥i ni vznikla zdpadni Edet.
C jednotnémivytvarném zdm8ru gv3déi stejnd skosend osténi ve vychodni i zdpaini &dsti,
stejny zplsob vyzd&ni, zvenku okosend niroZi na vychodni i zdpadni &4sti vietnd pPistaw
¥4 a v neposledni Fad& shodné kruhové okno, jaké je ve vychodni e%ténZ kaple ve druhém
pat¥e JiZnfho pF¥istavku a jaks bylo jeEtd neddvno /Wirth 1907, 95/ v prvnim pat¥e seve=
rozdpadniho pPistavku.

Vénujme se tedy rekonstrukei situace tvrze po r. 1343, kdy jiZ stdla v definitivni
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podobd& /obr. 1, 2/. Hut gpojila prvky vrecholné francouzské gotiky s tradiénim typem
tvrze, zakofenénym v fechdeh ji? od konce 13. stol. /Menclové, feské hrady I-II, 1976/.
Obohatila celkovy vzhled stavby v detailu i celku, 2 tim se stavba znaind odlifovale od
ostatnich objéktﬁ tohoto druhu ve své dobé,

Podle dochovanych stop byla tvrz ve viech patrech rozddlena pfickou v poméru 40 a
60% plochy. O plivodnosti této prepdfky neni pochyb - portdly v pPfizemi a mezipat¥e =
gsedile v prvnim patfe jsou toho Jasnym ddkazem.

Levd /vychodni/ 3dst p¥izem{ byla vyplnina sini, osvétlenou pravdipodobné pdti
st¥{lnovitymi okny. Dv&, dnes zbavend ogtdnif, tstila do dvora na severu, jedno, dnes
zazddné, bylo orientovdno na jih. Fragmentdlnd zachovalé vychodni okno pobliZ severovy-
chodniho rohu m8lo ostdni obdélng, na arané skosend. Dal&{ okno, leZic{ v ose klenebni-
ho k¥FiZeni bylo zrejmé v mistéd dneBniho novodobdho vatupu. ’

S{n mé doposud zachovalou strmou k¥*iZcvou klenbu hez Zeter s hrotitymi Sely, spa-
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dajie{ na stfedni sloup. Jeho hlaviei &leni Ustupky s ndroZimi skosenymi do tvaru péti-
thelnika. Sloup je zasypdn aZ po hlavici, d4 se zAde pFedpokléddat cca 1lm nédsypu.

Ve vychodni sini si je5t& povéimnd3me miniaturni prostory v jiZnim p¥istavku., Ze zd~
padu 4o ni dst{ dnes 120 cm vysoky, pilkruhem pFeklenuty portdl se skosenou hranou osté-
ni. Za nim pokraBuje krdtkd chodbidka 4o Snekovitého schodidté /obr. 1/, kter je dnes
v této Urovni zasypané a portdl Zdstednd zazddn. Schodi3t¥ zajiZtovalo vertikdlni komu-
nikaci celou stavbou. Na jihu se v mistnosti v p¥istavku nachdzeji zbvtky pedlivé zazd¥-
nédho otvoru, jehoZ vyldsténi nelze diky venkovnim navdZkém popsat. Ve vychodni stén& se
nachdzi obdélny vyklenek s hranou profilovanocu jednim pravoldhlym vystupkem, nad nim jsou
beztvaré zbytky dalsSiho otvoru. Do téchto mist klade M. Radovd /1977, 133/ hypoteticky
topeni8té teplovzdudného vytdpéni. Vzhledem k prichodu do schodidtéd v t3chto mistech Je
to vBak nepravdépodobnéd, Topenifté miZeme hledat spiSe v mezipatfe /tude bliZe upozorné-
no/. )

Zépadni &dst pPizemi byla s vychodni spojena zachovalym portdlem, uzaviratelnym ze
9iné zasgouvaci zdvorou. V sini k n®mu muselo pFiléhat ndkolik schldkd, vvrovndvajicich
vyi8kovy rozdil mezi podlashou vychodni a zédpedni Edsti p¥izemi., Portdl je prolomen zdi
o 15 cm zesilenou. Tento vystupek kond{ v idrovni podlahy mezipatra., /0O tomto portdlu -
byle také pojedndno v souvislosti s etapizaci vystavby celé budovy/.

Zépadni Sdst pFizen{i vyplnoval jediny prostor, zvenku nepochybnd nep¥istupny.
Ogvétlen byl tfemi okny od jihu, jednim ze zdpadu a moZnd jednim nebo dvéma od severu.
Na Epaletdch jiZnich oken je totiZ patrnd spira smirem v pokralovdni stdny. K této spéd-
¥e byla p¥izd3na klenba vysele, zagahujfc{ do barokni klenby. 2 toho vyplyvé, Ze pivod-
ni prostor byl z¥ejmd plochostropy, o 30 af 40 cm vyZ31 ne? klenuty Ane3ni. Spalety
oken na severu plynule pPfechdzeji do lunet & plochy valené klenby. Niky tedy pochdzeji
z doby vzniku této klenby, jgou tedy barokni, nebo zdklenky byly natolik po¥kozeny, Ze
byly znovu vystavény a zavdzdny do klenby mistnosti.

Po gpojeni se severozdpadnim pFistavkem neni v pF¥izemi stop & ten je v dolni Bdsti
prizem{ zasypén.

K préci jsem pfipojil dva vydkovE odliZné pldorysné fezy pfizemi. Do jednoho totii
nelze zakreglit ndkteré detaily v jedné primétné gse pFekxryvajici,

V jiZni zdi v VYrovai dolniho Pezu leZi pravodhly vyklenek ve vyfce 220cm nad podla-~
tou. Je obdobny vyklenku ve vychodni sini naproti vchodu do schodi¥t&. Zépadni zd{ je
novi prorafen vchod, Ustici do pPilehlé novodobé budovy.

Nejzajimav8j:i detaily jesou v Urovai hornfho Tezu. Je to okno na zdpad& & 3 okna
ng jihu. Z28padni je pravouhlé, se skosenym osténim, obdobny tvar méla i ob&, dnes znal-
né ponidend zdpadnéjii okna na jihu. Nejcennéj&{i je v literatuPe neprdvem opomijené ok-
no na jihu, 8%z u achodidtovéno pPistavku /obr. 5:2/. Jeho nika je pFezddna novodobou
pFifkou, obdélny okenni otvor je také zazddn. Nad timto obdéinikem se skosenymi hranami
a nozlstatky zamfiZovdni je pro Francouze typickd slepd kruzba, dodnes velmi dodbFe za-
chovand. Plocha takto vzniklého "tympanonu" nad otvorem je hladkd, bez vizdoby, ale
velmi- pfesné opracovand.

Mezipatro, leZici 4¥ive pravdépodobnZ 2,5 ~ 3m nad terénem, nemélo p¥istup ze Ene-
kovitdho schodiBtd a st8%{ m8lo zvia3tn{ vchod zvenku. Bylo pfictupnd portdlem ve set¥ed
ni pridce a od ostatnich &dst{ budovy nejspi¥ odd&leno, Ke zminénému portdlu, dnes prez-"
48nému novéjsi zd{ v p¥izemi-hornim Fezu, muselo z p¥izemi pFiléhat schodidté&, nejspid
d%evdné, kterd mo¥nd souvisi se zesilenou zdi pPizem{ /ji¥n&ji, nad }i% zminovanym por-
tdlem, propojujicim vychodni a zipadni 3dst pPizemi/.

D. Menclovd /1976, 515/ v plédnku soudi, Ze prostor mezipatra byl § horni Zdet{
p¥izemi prosiorem jedinym, odddlenym od "dolniho Pezu" pPizemi /tam uvedeného "sklepa"/.
Tento ndzor je nutné zamitnout, protoZe velky zdpadni g8l p¥izemi byl p¥ibliZn& 520cm
vysoky, pFekryty trdmovym stropem & na zdech nejsou Z4dné stopy po jindm vyEkovém dile-
ni /obr. 2/.

Pozd&3i8{ Gprevy mezipatra zcela setPely jeho plvodni rdz. Za p¥esvid&ivé oivodni
lze poklddat jen zmindny portdl ve stfedni pFilce, i kdyZ pro nékteré soulasné otvory
mohnlo byt zdkladem okno starsi,
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Pozoruhodny je priraz planym zdivem jiZniho p¥istavku. Uvdiime-1i, Ze z praktického
hlediska neni vyhodné prordzet tak silnou zeé, naskytd se eventualita, Ze pravé zde bylo
umisténo topeni&t& teplovzdudného vytdpéni. Jeho zefizeni bylo pozd&ji vybourdno e vznile
1¢ otvor se ji% snadno dal upravit na vychod. Sprivnost nebo chybnost této teorie miZe
ov3¥it az nloubkovy orizkum se sondami do zdive.

Dispozidnd nejzajimavdjE{ je 1. patro. V mistech dne3niho vchodu byl jes$té neddvno
/Wirth 1957, 438/ sedlovy portdl, nepochybnd pivodni a jediny vstup do tvrze. Vcnézelo
ge jim do chodby cca 3m Ziroké, osvitlensd od jihu oknem, ukondenym trojlistem. 04 zédpad-
ni mistnosti btyla chodba odiflena prepdZkou, nejspi d¥evinou /nemohla byt kamennd, pro-
tote pod ni byl trémovy strop pfizemi/. % chodby se vchdzelo jednak do plochostropé za-
padni sind a jednak n&jekym zpisobem do toditého schodi¥téd., Viditelny, dnes zazdény pil-
xrurovy otvor /vydke 155¢m/ m4 osténi profilovdno jednim vyZlabkem a jednim skogenin,
ale drobnou profilaci md tak$ lavice /prén/. Interpretace tohoto detailu neni jednoznel-
né. Byl=1li to portdl, pisobti nezvykle a neprakticky jeho profiloveny prédh. Proto lze
podle tohoto prvku také uvaZovat o sedile.

Prichod 4o Bnekovitého schodi3td je pak t¥eba hledat zFeim¥® pod ndnosy omitek ve
skosendm jihov¥chodnim rohu chodby. Do vychodni plochostropé mistnosti se pak vchizelo
ze schodidtd, prichodem, ktery je dnes novodobé& upraven.

St¥edni chodba souvisi s disposi¥nim typem paldcovych tvrzi, u nds velrni roz¥ire-
ntch ve 14, gstol. Na rozdil od obvyklé komunikadni funkce ve sméru horizontslnim i ver-
tikd1lnim tylo v Litovicich Bnekovité schodifté mimo chodbu, a to v jiZnim p¥istavku.
Podle jejiho niro&ndho architektonického vybaveni lze také uveZovat o jeji funkei repre-
sentadni.

Ve schodilti se v této urovni nachdzi zdytek polozazdZného okna, pivodné nahote
zdobeného motivem trojlisté slepé krufby. V nepodkozené pododbé je je5té zakresleno v
Soupise /Wirth 1907, 96/.

Obrafme jedtd dodatednd pozornost k sini zdpedn? od st¥edni chodby. Ne jih se otvi-
ré dvéma okny se slepym motivem trojlistu /obr. 7/. Tato profilace vedla Z, Wirths
/1907, 95/ k mylndmu zdvéru, Ze se jednd o kruZbu zevait¥ zazdé&nou. Severni okna giné
jeou novodobd upravena a jedno zazdéno. Skrovné stopy po da18im zazd&ném okné jsou patr=-
ny né zépedni zdi. V severozdpadnim rohu se nachdzi vstup do pFistavku, preklenuty pil-
Xruhem ze Biroce skosenych klenakd. Doneddvna byl uUplné zazdén a nas jeho vodobu upozor-
nila poprvé D. Menclovd v dodatku ke 2. vydsni /1976, 518/. V jeho Bpaleté jsou otvory
pro zasouvaci zévoru. P¥{stavek mél ve vZech patrech trdmovy strop, spolivejici ne &ty-
Yech trimech. Stropy jsou dnes vybourdny a p¥istavek byl za provozu g ypky vpouZivén jako
gachta pro vytah. Prvni patro se otvird na jih kruhovym oknem s vepsanym trojlistem
/dnes visk znifenym/, a jednim otvorem kruhovym o primidru 8Bem v opukové desce. Pivodni
funkce p»{stavku neni zcela jasnd., Z. Wirth /1907, 97/ a D. Menclové /1976, 518/ ho vo=
vatuji za zdchod. Podle podoby tohoto za¥izeni na francouzskych st¥edovikych stavbdch
je mo%ni uvaiovat o této funkei s tim, Ze pP{Eky mezi jednotlivymi "odd&lenimi" byly
lenké konstrukce., Vyistdni se d4 pFedpoklédat pod, nebo v mfetZ nového prirazu do p¥i-
atavku od zdpadu /pPizem{-horni ¥ez/. Konkrétni dikazy vdak p¥inese aZ nrloubkovy orliz-
kum. Vatup do pFistavku vede z kaZdéno patra a v kaZdém patfe je také prostor opatfen
drobnymi st¥{lnovitymi okénky, dnes zazd&nymi.

Jak ji? uvedeno, mohl p¥ichozi schodi$tdm v JiZnim pfistavku sejit z prvniho patra
do p¥izemi, nebo vystoupit do patra druhého & tPetino. V prostoru tohoto schodi¥té se
v drovni druhého patra dosud zachovaly zbytky schodnic. Kromé zmindného vétdiho okna
v prvnim pat¥e s dnes zniZenou slepou kruzbou, osvétlovalas schodi¥té jen mald okénke
20x50cm, pilkruhem p¥eklenutd, v Biroce skosenych Spaletéch. Do mistnosti druhého patra
bylo nutno projit kapli. Tento maly prostor v ji¥nim vystupku, je v literatu¥e nazyvin
bud prostsd p?edsiﬁkou\/Menélové 1976, 42/, nebo ve v3t¥ind kapli /Poche 1977, 445,
Sedl4%ek 1935, 280, Wirth 1957, 438/. Z Wirth v Soupise /1907, 97/ oznafuje mistnost Je-
ko "arkyi". Vzhledem k tomu, Ze majitelem a gtavebnikem byl vysoky cirkevni hodnostéd
e vzhledem k neobydeind honosndmu vybaveni miZeme sounhlasit s ndzorem, Ze se jednd o do-
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Obr.
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1/ Profilace osténi velkého hrotitého okna

2/ Profilace osténi velkého obdélného okna

Podle Z. Wirtha /1907, 96/

UZit{ pétilistych slepych kruzZeb

1/ Portédl z kaple do schodi¥t& ve 2. patte

2/ Nejvychodndj%i okno v jiZni zdi velkého
zvenku.

Hrotité okno v kapli, pohled zevnit¥.
UZiti trojlisté slepé kruZdby -~ okno na jih

50 <m

v zdpadnim sdlu 2, patra
v zdpadnim sdlu 2. petra

jiZniho p¥istavku
zépadniho gdlu p¥izem{. Pohled

v zépadni sini prvniho patra
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UprostPed jiZni zdi se nachdzeli dva pivodni vyklenky nad sebou. Dolni je pFekryty ka=-
mennou deskou, které zdroven tvo¥i{ parapet horniho. Parapet je vzhledovZ podobny bankdlu
u kostelnich oken. Horni vyklenek je odstupnén. Predn{ &8st je zaklenuta segmentem & zad-
ni, jen 72cm vysokd, hrotité z cihel vétdich rozmérd, Z4sadn® neni ani zde vyloudena sou-
vislost s teplovzdudnym vytdpénim. Také ve t¥etim pat¥e bvyla stfedni p¥idka /obr. 1, 2/,
je v3ak moZné, Ze byl prostor rozddlen i daldimi pFidkami dFfevénymi.

Venkovni vzhled objektu byl monumentdlni /obr. 8/. Zv143té vyniklo druhé patro se
v3emi svymi okny. Vybranému vkusu Francouzd je moZné p¥idist i umisténi dnes zazdénych
zdpadnich oken 1. - 3, patra do osy pridel{ a tfi okenni osy druhého & t¥etfho patra
vychodniho prifeli, Efekt prifeld byl v fechdch na stavbideh tohoto druhu b8%né zanedbd-
védn a% do dob Véclava IV. Kompozice prideli byla pod¥izena pidorysné disposici a funké-
nim pofadavkim interiéru. )

D4 ge predpoklddat, Ze severozdpedni i JjiZni p¥istavek md1 gvé vlastn{ zast¥eleni,
Aby spidd stfechy nebyl proti zdi, je tfeba v obou p¥ipadech uvaZovat o dal3i ndstavbé,
pravdép. lehdi konstrukce.

Tak tedy pravddpodobnd pivodné tvrz vypadala. Mistr Vilém dal svou vytvarnou formu
tradidnimu jednotraktu se dvéma mistnostmi v keZddm pat¥e, Do 1. patra dbyla naviec vloZe=~
na st¥edni chodba, postridajic{ zde svou pivodni komunikadni funkci. Tvrz v Litovicich
lze tedy dobte zaPadit do typologického sysiému, aviak svym provedenim v deteilu nemd
u nés obdoby. P¥i posuzovani stavby je v3ak tFeba konstatovat, Ze vzhledem k robustnosti
detaild, provedenych vdtdinou z opuky, i celkové hmotové skladby, pisobi dojmem =rchail-
nosti /3molik 1983, 9/. Na druhou stranu je nutné nodotknout, %e se tomuto rdzu pFi&{
hrotité okno v kapli a obd velkd profilovand okna 2., patra svym subtilnim pojetim, aZ
urditou progresivitou. MiZe to nasvéddovat tomu, Ze se na stavbd podilelo nékolik mistrid
francouzskych a Zeskych, kte¥i se vyrazn& 1i3ili svym vytvarnym citénim.

V oblasti t¥{dé&ni tvrzi podle zapojeni do hradebniho okruhu /CnotEbor 1982/ se jed~
né o paldcovou formu v nevyrazné poloze, nezapojenou t3sndji do okruZni zdi.

0d poloviny 14. do 17. stol. nenastaly v Litovieich Z4dné vyrazné zminy. Za viasgt-
nictvi rodu Prunar( byla tvrz znadnd podkozena - r. 1591 je o tom zdpis /Wirth 1907, 95,
Sedlédek 1935, 280, Srémek 1977, 43/. Nicménd prévé do tohoto obdobi je tteba zatadit
vymelbu zdpadniho sdlu 2. patra. Malby se zachovaly nejvice u stropu na severozipadé a
ddle na jiini stdné. Jednalo se o Jervend vegetabilni ornamenty & na jiZni sténé o dvé
1idské postavy, popisovanéd je3t& A. Sedlédkem /1935, 279/. XK vyrazndmu ponideni maleb
do¥lo aZ v 50.tych letech 20. stol. zavedenim zrnometd.

V obdob{ 30tileté vdlky byla tvrz podkozena drancovdnim cisaskymi vojdky /3rinex
1977, 28/. Nep?{1i¥ dobry stav stavby trval je3t8 r, 1662, kdy je tvrz opravovédna. PiEe
ge o tom v urbd¥i, ktery tohoto roku nechal gepsat Fr.A, Eusedbius z rodu Zaérskych. Jed-
t& r. 1680 se popisuje "staveni Zindelem pobité, ale 3tity viechny odraZeny, 8koda od
povdtrnosti na klenuti{ a stropech"™ /Sedlalek 1935, 282/, Zd4rsti tvrz opravili, a proto
v roce 1688 je zde "ndkolik pokojd, nyni vSak sypky z nich zd3ldny jeou" /SedldZek 1935,
282/. Z toho plyne, e pPrestavba a oprava pro-dhla s pPestdvkami zhruba v letech 1662-
1688 ~ tedy v dob3 barokni. Proto lze vSechny berokni 3dcti detovaet do této doby. Proto-
e byla stavba pFed8ldna na sypku a sklad, byla 4o pivodné mélo zapuBténsdho prizemi,
kters se po navdikdch stalo sklepem, vezdéna Uzkd chodba se gchodiltém z nové Urovné te~
rénu, masivni p¥idka a klenby /obr. 1/. K severnimu prd8eli bylo pristavdno nové zdéns
schodiftd, v jeho? prideli byl prolomen venod do vzniklého sklepa /obr. 3/. Po strandch
vetupu se uvnit¥ zachovaly pilvdlcové niky. Klenby obou pFizemnich zdpadnich mistnosti
jsou pozoruhodné tim, Ze zhruba do 1/3 Aélky od vychodu jsou provedeny z opuky otesdvané
s déle z lomové, nepo¥ddn® kladené. Neni vyloudeno, Ze ne vestavdni klendby byl pouzit
materidl z lice n&jaké starS8i zbo¥ené stavby a teprve kdyZ dodel, pouZili jddro zdiva,
pF¥ip. kdmen nové naldmeny.

Do doby baroka je také tFPeba datovat dpravu vét3iny oken na sypkovd, zikladni 3a-
chovnicovy rozvrh fasddy /respektujici{ pPibliZné pivodni vydkové ddleni/, ddle zaklenuti

93



prizemi /horni Ffez/ a prvniho patra Bnekovitého schodi¥té plochymi kopulemi, prireaz do
schodidté ze zdpadu /horni Fez/, profilovanou ¥imsu & dnedni krov nad hlavn{ hmotou budo-
VY.

Dal8{ Upravy se itykaly hlavnd mezipatra s prvniho patra, V 19, stol. byla obé podla-
#{ rozd3lena novymi priékami, mezipatro zp¥istupnéno novym vchodem ze dvora a 1. patro
schodi&tdm 2z mezipatra. Koncem 19, stol., dostala tvrz také nové provedenou fasddu a se~
verni schodi$té pseudogoticky portdl se vsazenym pivodnim znakem pdni z DraZic - tFemi
vinnymi listy. Asi pied 20ti lety byla horni 34st tohoto tympanonu barbarsky osekéne &
vozd&ji jedtd navic podkozena plastickd vyzdoba. Tento detail se pilivodné nachézel prav-
d8p. nad vchodem do budovy, tj. v 1. patte.

K této etapd je také tFeba poditat nové vyBkové ddleni tvrze. Prostor 2. patra byl
o 200em snien vestavbou u?itkového sypkového mezipatra, kterd si ziroven vynutilo zvyde-
n{ podlahy 3. patra o 70em., Toto, ve form& d¥ev&né palandy vloZené podleii, tvofi také
jediny prostor po celé ploSe obdélnika hlavni hmoty tvrze & na jeho zdech se zachovalo
ndkolik detaild, vztehujicich se v&tSinou ke druhému patru. Komunikeci mezi dne3nimi
podlaZimi zajistuj{ dFevénd ZebPikovd schodi¥td.

Jako sypka byla tvrz pouZivdna a%Z do konce 60.tych let tohoto stoleti., 0d té doby
neudrZovénsa.

~ Proto se objekt nachézi v témd% havarijnim stavu. Tykd se to predevB8im st¥edni kry-
tiny, ?imsy, fasddy a $dsti zdiva na jiZnim pFistavku. Tato unikdtni pamdtka si jisté
zaslouzi oprav a lprav, kterd by stav zlep¥ily. Podle dal¥iho vyuZiti /archiv, muzeum,
depozitéF, expozi9e/ by se také upravil interiédr, Situaci, 7zv1d¥Zté finandni by p¥i opra-
vé& usnadnil fakt, Ze tvrz stoji pevnd ve svych zdkledech a kromé drobnych povrchovych
trhlin zde neni ani jedna, kterid by prozrazovala nerovnomédrné seddni stavby.

Dokreslit ptvodni podobu tvrze a vyjasnit problémy zde naznalené miZe aZ systematio-
k¥ prizkum hloubkovy stavebni & archeologicky v interiéru i exteriéru. Je t¥eba zjistit
umistini topeni¥té teplovzdu¥ného vytidpéni a pFipadné zachovalé kandly ve zdi, ovéfit,
kterd z oken v mezipat¥e a ve vychodni &4sti 1, patra jsou na misté plivednich, objasnit
vatup 2z chodby do schodidtd v 1, patte, zjistit>tvar a vrofilaci oken na zépad® v 1., 2.
i 3, pat¥e a obou eventuelnich zazdénych ji%nich ve 2. patfe, kde by mohly byt je¥td ot-
vory v pivodni podobd. Ddle je t¥eba zjistit plvedni terénni konfiguraci kolem stavby a
odnalit tvar sloupu ve vychodni sini v p¥izemi a tim i pivodni droven podlshy.

Litovice jsou ve vyvojové ¥ad¥ Jeskych tvrz{ unikdtnim zjevem. Hmotové utvéfeni i
vybaveni stavby architektonickym detailem je 9ilué ovlivndno jihofrancouzskym umdnim 1.
pol. 14. stol., 2 hlediska plivodniho vybaveni je dosud, krom& vnéj8iho opevnini, rela-
tivnd dobfe zachovald a pat¥{ mezi nemnohé dobPe datované objekty na naSem tzemi. Proto
by jeji podrobny a komplexnd vedeny vyzkum byl tak pot¥ebny, stejné jako celkovéd rekon-
strukce a nové vyuZiti, adekvdtni viznamu a kvalité této pamdtky.
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