BRANDYS nad Orlici

o.Usti nad Orlici
J.Cizek, J.Slavik

Krajina kolem toku Tiché Orlice je pom&rn& bohatd ne hradn{ stavby. Jednou z nich
je i hrad v Brandyse nad Orlici, JehoZ zFiceniny se nechdzeji na ostrohu nad vychodnim
okrajem gtejnojmenného m&stedka, Hrad na konei mirmd se svaZujici ostroZny se sklddd ze
t#{ Zdsti = ze dvou pFedhradi a z vlastniho hradu. Jednotlivé &4sti byly od sebe odddle-
ny hlubokymi p¥ikopy, vyldmanymi ve skéle. Zbytky hradu byly 3dstedn® rozrudeny léménim
kamene ze zdive i z n&kolike lomd na svazich hradniho kopee a vybudovdnim l4zenskfch p¥-
gin v celém aredlu hradu.

Prvni pfedhradi na vychodni strené hredu bylo chrdnsno 7,5 m 3irokjm p¥{kopem a
nizkou zidkou éi valem, jehoZ zbytky se dochovaly na vychodni strand. St¥ed predhredi
zcela pFehradila obdélnd budova o rozmérech 8 x 16 m, po niZ zbyla rozlehld deprese, Na
vychodni strand k tdto budovd ziejm& pFiléhal pFistavek.

Druhé predhredi tvaru obdélniks o rozmérech 32 x 20 m bylo chrédndno nad p¥ikopem
10 m 3irokym mohutnou Stitovou zdi podkovovitého tvaru a parkdnovou zdi. Plvodni vstupni
komunikaci sleduje i dne3ni p&3ina, stoupajici z p¥ikopu po severni stran& druhého pied~
hredi. O vnit¥nim uspofdddni 2, dilu hradu nelze tvrdit nic urditého. Podle zbytku zdi
ve vychodni t¥etin& plochy a terénniho stupn® na okraji t¥etiny zdpadni miZeme uvaZovat
o existenci budovy podobné jako na prvaim pFedhradi. Stitovd zea, dnes ji% tém&% bez 1i-
cl, nahradile starsi hredebni zed o tloudtce 1,2 m. Je v3ek mo¥né, Ze k zesfleni této
zdi na dnedn{ tloustku 3 m do¥lo Je3td v pribdhu jejl vystavby a jednd se tedy o jeji
mikrofdzi. P¥ikldnime ge spife k verzi prvni.

Zaj{mavym detailem jsou zbytky opdrnyech(?) pili¥d na obvodu druhého piedhradi., Pi-
1i¥, pristavény k perkdnové zdi na severni strend, je obdélny¥, z jihu odstupndny., Pi1{¥(?)
na jiZni stran® druhého pFredhradi je dochovdn jen zZdsti. Na jihovychodn{ strand md podo-
bu subtilni vdlcové viZice, jihozdpadni &dst zmizela. Zde je jasn& vidét, Ze tento "pi-
1{%#" byl k hredebni zdi pFizddn dodatednd. Severni strana druhého pFedhredi byla chréng-
na je3td druhym parkdnem, opevadnym zidkou. Byl postaven ve svehu v trovni dna pFikopu.

Vlastn{ hred byl od druhého pFedhradi odd¥len opdt pF¥ikopem 16 m Zirokym, na jiZ-
nim konci uzavienym zidkou. Ve vychodni &Edsti p¥ikopu se ke svahu predhradi primykd su~
fovy(2) kuZel, ktery v sobd mi¥e okryvet pili¥ mostu. Tvar zdpedni strany p¥ikopu je zne-
jesndn pribéhem 3 opérnych zidek pésin, 2z nichZ nejvyse poloZend je zFejm& Je5td stfedo-
vékého plivodu - snad zbytek obvodové hradby vlastanfho hradu. Hradni jddro, p¥ibliZng o-
védlného tvaru, o hlevnich rozmirech 50 m & 24 m, bylo uzevieno mohutnou, misty aZ 2,5 m
gilnou hradbou. Jeji pribdh miZeme sledovat pouze v jihozdpadni polovind hradu, kde md
polygondlni tver, JeitZ na konci minulého stoleti stdl vysoky stiep obvodové hradby v
jihovychodni &4sti hradniho jddra (Sedlddek 1883, Kedl&fk 1886),
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Severovychodn{ ndrozi hradniho jddra zaujimd pomdrné rozlehly sufovy kuZel, ktery
v sobd mife skryvat zbytky vdlcové véZe - bergfritu. Na sufovy kuZel na zdpad& navazuje
ni?3{ t8legso obdobného rdzu s prohlubni ve vrcholu, asi novodobého pdvodu. Vychodni Zelo
hredu prepafuje krdtky vel.

V prostoru hradniho jddre jsou dnes patrnd dvd staveni, pFistevind k obvodové hred-
bé. Zépadni z nich, na podkovovitém pidorysu, Je pivodni palde, JiZni jednotrektové sta-
veni na néj navezovalo. Obé staven{ byla podsklepena, jek o tom sv3d3i zachovend st¥{lno-
v4 okénka v obvodové hradbd e dodnes zachované prostory pod zipadnim stavenim, Tyto pro-
story jsou rozddleny pFi&kou na dvd mistnosti, osvétlené vidy dvéme st¥{lnoviymi okénky
1 m vysokymi & 0,1 m Sirokymi, Ob¥ mistnosti maji valenou klenbu a jsou propojeny pricho-
dem s kolmymi Spaletami. Severni mistnost na pidorysu "L" byla pF¥istupnd p¥imo z nddvo¥i
%131, z ni% se zachovala valend zaklenutd chodbilke. Valend klenba Je v zednf ¢dsti vy-
gt¥{ddna hrotitym zdklenkem. Suterénni prostory pod jiZnim stavenim byly osvitleny Zfesti
gt¥{lnovimi okénky, z nich¥ 3ty¥i byle pozdiji EdstefnZ zazd¥na. Z prostor pod jiZnim
stavenim se zachovals dodnes pouze nejzdpedndjsi, na &tvercovém plidorysu 3,7 x 3,7 n,
zeklenutd k¥i¥ovou klembou gse Sesti cihlovimi priduchy ve vreholu. Teto mistnost je dnes
propojena se suterény zédpedniho staveni Birokym prichodem a Je Edsteln? zasuta,

0 prostorovém Slendni nadzemni Idsti zdpadniho staveni nelze tvrdit nic uriitého.
Zbytky jiZniho staveni vypovidaj{ o nejmén¥ t¥iprostorovém uspoidddni stavby, zdpadni
Etvercovy prostor byl neddvno &dstedng odhalen vyvretem. Na vychodni st¥n& jsou zbytky
okrové omnftky, na odheleném Fezu terénem lze rozeznat cca 0,2 m silnou Zervenavou propé-
lenou vratvu. Ve vychodni 3dsti st¥ednf mistnosti vystupuje obvodovd hradbe do vifSe 2,2 a
a nachdz{ sc 7 nf 2 m 3iroké okno s plvodnd segmentovym zdklenkem, Zdstednd nové dozdé-
nym v jiném tvaru, Na kresbdch K, Liebschera (Sedldfek 1883, 144) i R, Vilimke (Kad13{x
1886, 25, 41) vidime vedle tohoto okna je3t& del3f, podobné.

Stredn{ Z4st nddvori je pokryte betonovymi patkami dF¥evéné vEZové konstrukce, pa~
trnd trigonometru. Severni Zdst obvodu hredu je roztZena hlubokou prirvou, kterd kondi
a¥ u m813{ ze dvou prohlubni, vyplnujicich prostor byvalého nfdvo¥i pred palicem.

Mimo vlagtni obvod hradu do prostoru parkdnu vystupuje na jihovychodni strané vel-
ké plato, ukondené "terassni™ zdi, z niZ ned droven plata vystupuje ¥t{hly st¥ep zdi
(tlousfka zai 1,1 m) se ¥ilmou Zpaletou okna; lic st¥epu zdi je oproti lici "tarasu" po-
n3%ud ustoupen & nesleduje jeho zaobleni, Nelze souhlasit s domn¥nkou L. Svobody (Kolek~-
tiv 1986, 69) o v&3i v této 3dsti hradu - obvodové zdivo jJe p¥ilis slabé.

Vlestni hrad byl obklopen cca 4 m Sirokjm parkdnem, Zdbytky minimdln¥ 1 m silné par-
kénové zdi se dochovaly na jiZni a severni strand. P¥ed zdpadnim Zelem Nradu je pomdrms
rozlehld trojdhelns, mirné se svaZujici ploSine, patrnd jen lehce opevndnd., NiZe ve sva-
hu miZeme spet¥it je3td p¥ikop a val, ktery tvofil prvni 1linii opevndni na této stransz.

Povrchovy sbir na této lokelitd Je znadn& neefektivni, pouze na svazich hradafho
kopce byly nalezeny zlomky novoviké polévané keramiky.

Pokud sufovy ku¥el v severovychodnim koutd wvnit¥niho hredu v sobd skryvd zbytky
vé%e, mi%eme si pFedstavit plivodni hrad jeko klesicky bergfritovy typ s vEZ{ v Cele ved-

v

le brény a s paldcem v nejchrdndnj3i poloze. V nejmladSi fdzi existence hradu vznikl
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v jiZni &dsti rozsdhly renesendni pelde, ktery v jihovychodnim kout& hradu pFekrodil
gtarou obvodovou hradbu a vstoupil do parkénu, |

Bezprostiedni okoli pozd3jdiho hradu bylo osidleno JiZ ns poddtku 13, stoleti -
roku 1227 se pripomind ves Loukot, kterd pozd&ji splynule s Brandisem (Sedlddek 1883,
135), Zakladatelem hradu se stal Jind¥ich z Prostibo¥e. Poprvé se pPipomind roku 1248
jeko syn driitele Prostibo¥e Radoslave (B&lohldvek a kol., 1985, 153). Pozd&ji se svim
bratrem VintiFem presfdlil do vychodnich Cech a stal se pFedkem p4nd z Brendyse (Profous
1947, 15/3). Jind¥ich se poprvé piSe s pYidomkem "z Brandysa" roku 1289, kdy byl v krd-
lové privodu v Olomouci (Sedlddek 1883, 135). K zaloZeni hradu tedy muselo dojit p¥ed
timto rokem, Nesposledy se Jind¥ich z Brandysa zminuje roku 1297; kdy byl opét v krdlovd
doprovodu, tentokrit v Trutnovd (Sedlddek 1883, 135). Jeho ndstupcem byl pravddpodobnd
01d¥ich z Brandysa (Ulricus de Brendyz), kterého miZeme v pisemnych pramenech sledovat
mezi lety 1303 - 1323 (Profous 1947, 161; Sedlddek 1883, 135), Ve své dobd neslavné pro-
slul loupeZemi na stetcich zbraslavského kldStera. Roku 1312 byl 0ldFich odsouzen ke ka-

{en? pouti do Spandlska za podil na vraZdd Pelegrina Pu¥e, spichenou MikuldZem z Pot~

e,

$tejna jako pomstu za smrt Procka z Pot3tejna (SedldBek 1883, 135). Jedna vitev rodu pé-
nd z Brandfsa Zila ji¥ poddtkem 14, stoleti ne Moravd, kde jsou roku 1312 zmindni "Goz-
winus, Priduscho et Guntherus de Brandiz" (Profous 1947, 161).

V nésledujicich letech zprdvy o hradu mizi, AZ roku 1360 poddvd nového knéze k
brendyskému kostelu moravsky Zlechtic Jan z Boskovic. Ndstupcem se stal po jeho smrti
roku‘1363 Tag z Brendfsa & z Boskovic, ktery se jeko pdn podeci na Brandyse zminuje roku
1390 (Sedlidek 1883, 136), Jeho syn & nédstupce Jan z Bogkovic a z Brandyse (panstvi se
ujel po smrti otce roku 1405 nebo 1406) roz3i¥il panstvi o mansky dvir ve Snakovd (Sedlé-~
gek 1883, 137). Byl horlivym ketolikem & roku 142G dokonce velitelem vySehradské posdd-
ky. ZemPel po roce 1423 bez dé&dict.

Dal¥im rodem v drZeni hrsdu byl rod pdnd ze Sternberke. V letech 1429 = 1431 se
pripomind Smil ze Sternberka sedinim ne Brandyse, ktery byl na rozdil od Jane z Boskovic
horlivym husitou (Sedléddek 1883, 137). 0 majitelich hradu mezi 1éty 1431 - 1450 nemdme
pfesné zprdvy. A. Sedld&ek se domnivd, Ze jim po roce 1431 byl bratr Smila Aled ze Stern-
berks, ktery proddvd jii zmindny Snekovsky dvir (Sedlédek 1883, 137). F. B, Kadl3ik zase
soud{, Ze mejiteli se stall po roce 1431 Kostkové z Postupic - Vilém Kostka e po ném Bo-
hude (Kedld{k 1886, 38 - 39), Jisté je, Ze kolem roku 1450 drii Brendys Zden&k Kostka 2z
Postupic, nejvy33{ minemistr e rddce Ji¥iho z Poddbrad. Vyslovng se nazyvd maejitelem
hredu roku 1457 (Sedlddek 1883, 137). Roku 1467 pFfenechal Brandys svému bratrovi Jenovi,
Po jeho smrti roku 1486 dri{ pemstvi Jenlv syn BohuSe Kostks z Postupic & po n€m od roku
1505 Bohusiv bratr Jan Kostke z Postupic. Ten zvEt3il penstvi, ale hned roku 1506 je pro-
dal Vilémovi z Perndtejina. Za ndho bylo brendyské penstvi p¥ipojeno k pot3tejnskému e
hrad, kter§ ztratil svou funkei sprédvniho centra, byl pobo¥en (Sedlddek 1883, 137).

Obr. 1: Brandys nad Orlici - hred., Pl4n objektu (m&Yeno pdsmem, krokovéno).
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Obr. 2: Brandys nad Orlic{ - suterénni prostory pod zdpadni dati hredu

(m87eno péemem).

Jan z Perndtejns (v drieni panstvi od roku 1521) prodel roku 1544 &dst brandyského pen-
gtvi & pustym hradem BohuSovi Kostkovi z Postupic. Ten se jako glen Jednoty bratrské zi-
gestnil protihabsburského povstdni roku 1547 e byl za to zbaven témé¥ vsech statkd, Ze
obydli mu byl vykdzdn Brandys, ktery musel s penstvim pFijmout od krdle jeko menstvi
(Sedld&ek 1883, 138). Bohud byl nucen opét opravit zpustly hrad. Ale z¥izeni penského
domu ve mdste¥ku mezi 1éty 1553 ~ 1558 svd¥i o tom, %e hrad, ne kiterém byly provedeny
asi jen nejnutndi3i préce, neskytel mnoho pohodli (sedlddek 1883, 138). Po Bohusové

Obr. 3: Brandys ned Orlici ~ hred. Vybdr sterSich vyobrazeni.
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smrti odkézala Jjeho menZelka LibuSe z Lomnice panstvi roku 1559 svému synovi z prvniho
mandelstvi Janovi ze Zerotina, ktery v Brandyse zalo¥il rodovou hrobku. Jeho men¥elka
Mandalénea z Chlumu byla majitelkou panstvi po Janové smrti v letech 1583 - 1588, Po ni
se panstvi ujal jej{ syn Karel starsi ze Zerotina. Roku 1597 se o n¥j rozd¥lil se svym
mladdim bratrem Jenem DiviSem, Janovi pF¥ipadl mimo jiné Brandys, ktery drZel a% do své
smrti roku 1616 (Sedld¥ek 1883, 139). Potom celé panstvi op&t predlo do rukou Karla star-
87ho ze Zerotina, jednoho z nejvyznemn¥jSich a nejvzddlanjsich Slechticd té doby na Mo-
ravd 1 v Cechdch. Po bitv& ne B{1é hoFe se na brendyském panstvi ukrjvalo pod ochranou
Karla star3iho mmoho protestantd, mimo jiné i Jan Amos Komensky¥. Roku 1627 byl nucen Ke-
rel emigrovat, ale bylo mu povoleno na své stetky ob8ass dojiZd&€t. Brandys drZel af do
gvé amrti roku 1636 (Sedlddek 1883, 140). Po Kerlovd manZfelce Kate¥ind z Vald3tejna pie-
310 panstvi roku 1642 na Marii Zdrubovou z Husti¥an, kterd ho roku 1652 prodala Janu
Fridrichovi z Trauttmensdorfu (SedléSek 1883, 141). P¥i té piile¥itosti je zminovédn 1
hrad, ktery tehdy je3t& stdl. Po spojeni brandjského a litomy5lského penstvi v rukou
Trauttmensdorfd uZ hrad definitivng& ztratil svoji funkei a zpustl.

Shrneme-1i uvedené informece, vidime, Ze hred Brandys byl zaloZen ve druhé polovi-
n& 13. stoleti (pPed rokem 1289), NeZfi domndnku o jeho stavebnim typu by mohl potvrdit
nebo vyvrdtit jen archeologicky prizkum. Problematické je rovnZ%f datovdni $titové zdi ve
druhém predhradi. Podle anamlogii z Jinych lokelit by vystavbe této zdi mohla byt reskci
na zménu vdledné techniky a tektiky ze husitskych vdlek, Rovnd% neni jisté, kdy vznikl
renesandni paldc, &dstednd vysunuty mimo obvod starého hradniho jddrae., Zd4 se nejpravdé-
podobn&js{, Ze jeho stavebnikem byl BohuSe Kostka z Pogtupic po roce 1547, ale tomu od-
poruje vystavba panského sidla ve méat® témé¥ vzdpsti po opravd hradu., V tomto amdru Je
zajimavd zminka, %e v novém zdmku pod hradem dbylo okno z hradu, na n¥m¥ byl nameslovén
perndtejnsky(!) znak a letopoSet 1573 (Wirth 1902, 8). Ani toto datum vEak neni p¥{1i§
v&rohodné, proto¥e majitel Brandfyse Jan ze Zerotina ve stejné dob% pFestavoval hrad v

Nim&3t1i nad Oslavou ne zdmek,
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VITEJOVICE

o. Prachatice
J.Anderle, Z. Prochéa zka, V.Svabek

Dnedni thlednd jihodeskd ves Vit3jovice poloZend v nédherné'krajiné prednd#f Sume-
vy md za sebou mnohotvdrny historicky vyvoj, ktery ve vsi a jejim nejbliZsim okol{ zane-
chel vyznamné nemovité pamdtky. Vedle souboru hodnotnych lidovych staveb, které ves ¥adi
v tomto ohledu k nejvyznamn¥j3im v kraji (Skabrsda-Vodira 1986, 188), a baroknfho farni-
ho kogtela gv., Markéty se zde zachovaly pozlstatky zejimavich st¥edov3kych staveb. Ne o~
kreji vei p¥i silniei do Prachatic stojf gotickd boZi muke (obr. 1) & v prostoru mate¥-
ské Bkoly a v p¥ilehlych zahraddch dnes uf velmi set¥ené stopy opevnini st¥edovikého
sidle, "V rdmci sousedni zem¥d¥lské ugedlosti &p. 2 atojf sypka, nebo 1épe srub, unikaji-
¢i dosud pozornosti badeteld, jehoZ stavéﬁﬁi podstata Je nejménZ dilem renesance. Na vr-
chu Oguli, na jehoZ lpati se ves rozklddd, se pask nelézaji trosky hradni stavdby, kterd
svym vyznemem deleko pFekraduje mistni rdmec a kterou je tiPeba v¥adit do souviglost{ Zes-
ké krdlovské hradni architektury.

D¥ive neZ poddme rozbor jednotlivych objektl, shrneme zprdvy, které o ster3{ minu-
lostl Vitéjovic pFind3eji zndmé historické prameny. Pokud vime, vstupuji Vitéjovice do
higtorie rokem 1283, Tehdy ziskal ves od krdle Vdclavae II, Jan z Michalovic (RBM II,
560/1298). K Vitéjovicim tehdy ndleZely jest® dal3i vesnice, Jan se tohoto zboZf asi br-
zy zbavil, nebof v roce 1298 Jjeko svédek jisté donace vystupuje Bruno z ViiZjovic (RBM
II, 1232/2811), d¥ive z Ujezde (Sedld¥ek 1884, 84), jehol pYedek Verner z Gjezde gviddil
v nedadni listind krdle P¥emysla II. vydené zlatokorunskému kldSteru v roce 1263 (tamtéZ).

Ne poldtku 14, stoleti vystupuji bret¥i Verner, Racek a P¥ibik z Vit&jovic. Spoled-
né plsobili v povodi Zlatého potoka jeko lok4toFi vesnic v oblasti tehdy obnovované tE3-
by zlata a st¥{bra (Stary 1983, 8). Vernmer se podilel na rozvoji mdsta Prachatic a spolu
s Bavorem I1I., ze Strakonic m8l dbdt na bezpednost obchodu mezi Pasovem a Prachaticemi
(Stary 1983, 7). PFi své kolonizadni 8innosti se brat¥i gt¥etli se z4jmy zlatokorunského
kld&tera. Jednalo se o pozemky v okolf Zlatého potoka. Jmenovitd v dochovanych dokladech
této p¥e vystupuje bratry z Vitéjovic zaloZend ves FPreundenthal (Frantoly), les Chrobole,
kde rovn3Z m&ll brat¥i zaloZit ves, a ndkteré daldi pozemky (Stery 1983, 8 - 3). Nikolik
let trvajfei spor ukon¥il v roce 1317 dobrodinec kldStera pan Bavor tim, %e s bratry vy-
ménil zboZi Vit8jovice za svij statek Pofedin (REM III, 158/393). P¥i vsi Frantoly pra-
meny v roce 1320 doklddeji ry¥oviité zlata a st¥ibra (Stary 1983, 9).

V roce 1334 ziskal Vit&8jovice jako souddst bavorovského dddictv{ Petr I. z RoZm-
berke (RT I, 405/G34). V pribdhu roZmberské driby vsi se v pramenech objevujl?f osoby s
predikdtem "z Vitéjovic", Jejich pF{my vztah ke vsi nelze prokdzst a z¥ejm& neexistoval.
Jednd se o vdovu jistého Medvdda z Vit&jovic pFipominanou v roce 1364 (SedldZek 1890,
105) a o m¥stského m¥F¥i%e v Ceském Krumlovd P¥ibika z Vitdjovic zmfnéného roku 1386
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Obr. 1: Vitdjovickd boZi muka

(Stary 1983, 9). V roce 1378 byl ve Vit¥jovicich vymdFen d8dilny dvir pro néjekého Jero-
élava (UR, 40). V pozddj#ich 1létech Vit&jovice neddle vystupovaely jeko souddst vEtS8ich
uzemnich celkd.

Ves se rozvijela podél hlavnich komunikeci usticich do nédvsi, jeji% t&%15t¥ zaujel
koatel zaloZeny v roce 1369 brat¥imi Petrem, OldFichem a Janem z RoZmberka jako £il14lni.
V roce 1743 byl zbofen a nshrajen dnedni barokni{ stavbou (Mare$ - Sedlddek 1914, 403).

V pidorysu obce zaujimd vfsadni postaveni rozsdhld zem3d5lskd ugedlost p. 2. Na-
14z4 se v zépaedni 34sti ndvei ned okrejem tddolni terasy, kde se mezi Zp. 2 & srizem ne
nevfhodném Gzkém steveniiti tisni fara ge svym piFisludenstvim. Na severni strané usedlost
od ostatni zdstavby odddluje zdfez cesty (obr. 2). V ele statku stoji s¥pka, resp. srub,
v jeho’ pridelf do ndvsi je patrnd Zdst sgrafitové vizdoby (obr. 3). Objekt je stavin 2z

kemene. Po prestavbd detované letopodtem 1808 ve vrcholu titu je dvojpodlaZni, pFistupny
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Obr. 2: Indikeéni skica Vitdjovic z r. 1837 (SUA IS 706 Buddjovicko), silmou linmil
vyznaden rozsah hradu ve vsi,
vchodem v pifzem{, ktery je zsklenuty nepravidelnym obloukem, V obou podlaZich se nachd-
zeji otvory se sedikmenymi, v nSkterfch pfipadech siln& vyosenymi Spaletami, Otvory v
p¥izem{ ve zdi, ke které z vychodu pFiléhd fere, jsou zazdéné, Ty z nich, které jsou
b1i%5{ jihovychodnimu ndroZi objektu, snad mohly byt od po¥dtku pouze vyklenky (obr. 3).

Poveha ostetnich otvorh je takovd, %e je miZeme s Jistou rezervou prohlédsit za st¥ilny
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pro rudni palné zbrand, obracejici se svou ogou do dlileZitfch smdrd. D¥eviné konstrukce
ve stavbé pochdzeji zFejmd nejhloubdji z doby prfestavby v roce 1808. Podlasha druhého po-
dlaZi je z prken spodivajicich na hran&nych trimech, strop tvoii plleni neloupand smrko-
v4 polena gvrchu pokrytd lepenici, opPend o bodni obvodové zdi a o noané trdmy. Srub ve
gvé vydbavd sluiuje prvky hogpodd¥ské a obranné stavby.

Datovdni tohoto objektu neni ns zdklad® stavebniho prizkumu jednoznedné., Sgrafito-
v4 vyzdoba, kterou tu nachdzime, mohla vzniknout, podle naSich dosavadnich zkudenosti,

nékdy kolem posledni &tvotiny 16, stoleti, Motiv riZice v kruhu byl ve zdejs3im kraji

' nbejmd 3astd3j¥i, nebof se s jeho obdobou setkdvime na sgrafitovém podst¥ednim pdsu viZe
kostela v Chrobolech (obr. 4). Anl zde si ov3em nejsme jisti chronologif. Provedeni vitd=-
Jovického sgrafita je velmi zlidov&lé, Tvlrci d&lalc potiZe zvlddnuti skladby Jednotli-
vych poli a neda¥ilo se mu udrZet pdey sgrafite v rovind., Vezmeme-li v tdvahu opoZdovénd
architekionickych jevd ve venkovském prostFfedi vi&i glohovému stavitelstvi, musime dato-
vaci schopnost tohoto sgrafita povaZovet za omezenou.

¥ chronologii stavebnich dUprav srubu by mohl pFlspdt i daldi jev, bohuZel v3ak rove-
n3% probdlemeticky. Jek jeme se zminili, zdklenek vstupu do objektu je nepravidelny. Je
to ddno tim, Ze vatup byl rozdi¥ovdn. Deformaci zdklenku respektuje v omitce rytd linka.
Omitky srubu jJsou v3ak ve sgtavu, kitery nedovoluje posoudit pripadny vztah tohoto jevu ke
sgrefitu, Musime se proto zatim spokojit = hypotézou kledouei vznikx srubu do posledni

z

Stvrtiny 16. stoleti, i kdy? povaha objektu, & snad i situace vstupu, nevyluduji, Ze
atavbe je jedté gtar3iho pivodu. Zda se poda¥i ziskat pFesnd3j8i poznatky o této vzdcné
pemdtce, je nejvyie sporné, nebcf srubu hrozi v nejbli?i{ dob& zbourdni.

Gegedlost &p. 2, jeji% je srub souddsti, leZi v pfedpoli, vlsstni hned ze valem
gterdfho pengkého sidla. Pivodnd ziejmE stdla v této poloze sama, Podle otvord ve srubu
je viddt, Ze v migt3 dneini fery byl asi volny prestor. RovnéZ chelupy v severozdpadnim
gougedstvi vznikly =% po rozvezeni velu starifiho opevnéni, Je moZné, Ze zpriva o vymére~
ni d&didného dvora ve Vitdjovieieh z roku 1379 (UR, 40) odrdZi skutednost, Ze opevndné
afdle, pro Reimberky snad bezcenné, bylo v té dobd pusté a dominikdlni pozemek byl tudfZ
zhodnocen zi{zenim nové usedlosti, Jejim pokrslovetelem by pak mohlo byt soudasné &p. 2.

Jek je patrné z predchdzejiciho textu, nelézaji se za zedni &dati usedlosti &p. 2
zbytky cpevniného penského gidla, kterd A, Sedldlek (189G, 104) neazyvd tvrziStém, Rozssh
nékdelSiho aredlu lze dosud podle terénnich stop rekonstruovet, Vysledek trochu uvddi do
rozpakd, protcZe mochutnost opevndni e velikogt opevnZné plochy spiSe odpovidd stPedoviké-
mu hradu {obr. 2). V terénu se v rbzné drovni zschovdni daji sledovat zbytky wm&jsiho va-
1u & pFikopu, ktery obloukem oddéloval aredl sidle od plodiny na okreji ddolni terasy.
Je3jf srédz chrénil pPikopem a valem neopevnény bok, V Sedldlkovd dobd byle situace Zitel-
néj3i e opevnénd plocha u?ivdne jako pole, UZ tehdy dochdzelo k rozvédZfeni terénnich tva-

i (Sedlddek 189Q, 104). Pamétnici uvdddji, Ze terén v opevnéni byl znednd vy3si, nef je

Obr, 3: Vitdjovice - srub (sfpke) u Ip. 2 a detail sgrafite
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tomu dnes, kdy t&Zk& mechanizace nisto zplanyrovala a na takto upraveném pozemku vznikla
zahrade & budove matefaké Skoly. Vyraznd)3f zbytek opevn&ni se zachovel jen ne okraji
zahrddky &p. 2. Jde o krdtky dsek mohutného velu nasypaného z hliny promisené kamenem a
pozistatek pFikopu dsticfho do strénd (obr. 5). Ddle lze sledovat jen rozvezeny val, ne
ndm¥ stoji dvé stard staveni. Pod nimi hlubokym zdfezem prochézi ceste do ndvei (obr., 2).
Ji¥n{ okraj opevndni se projevuje vyraznym terénnim zlomem, ktery kolmo navazuje na hre-
nu ddolni terasy. Pod nim dnes ve 3kolnf zshrad¥ stoji d¥evény zahradni domek.

Presndi3i historické zaFazeni tohoto sfdla je za soudasnéno stavu vddomosti nemoZ-
né. Jeho existenci dostatednd neosvidtlujf pisemné prameny, archeologicky materidl rovniZ
schizi. Hrad snad vzaikl jako sidlo mejiteld Vit2jovic, p¥ipomi{nanych na pF¥elomu 13. a
14. stoleti, kte?f z ndjakého ddvodu nechtdli nebo nemohli pouZit nedokonfené novostavbdy
krdlovského hradu ne vrehu ned vsi. PPedeSleme, Ze timto divodem pravd¥podobné bylo roz-
bo¥eni novostavby u¥ pied p¥ichodem zmiundnych drZiteld do Vitéjovic., Hraed na okrejil vsi
asi %il pouze krdtkou dobu, po kterou fungoval jeko sprdvmi stFedisko vitdjovickséno pan~
gtvi. Semostatnost tohoto dtveru v3ak zanikla v roce 1317 (RBM II1, 158/333) a bylo zfej-
mé jen otdzkou desu, kdy objekt, ktery zfejm& nevynikal atavebni Grovni, bude ponechdn
zkdze,

7 minulosti nejsou #4dné ddaje, %e by se zde nachdzely zbytky zdi. Taeké proménini

N

hradifté v pole odpovidd spii tomu, Ze zde zenlkl objekt s pFevahou d¥evinych konstrukef.
Sedl4dek (1890, 104) pife, %e me zde p¥i ordni propadl ¥Yn & p¥itom byl nalezen "irdim e
v ndm tesadkae zeseknutd". Zd4 se tedy, %e hrad vychdzel z domdel stavebni tredice = ve
zcela pasivni obrand svych asi pFevdiné dFevinych staved spolénel na dikladné valové
opevnéni,

Obrefme nyni pozornost k nejzajimavéjd{ pamdtce Viit&jovisz, zbytkim hradni novogtav-
by na vrchu Osuli nade vsi. Vrchol kopce tvo¥i hYeben s vichozy skily svaZujici se od ge-
veru k jihu. Ten poslou?il jako staveniSté hradu, jehoZ aredl je asl 110 metrd dlouhy a
nejvyse 40 metrd 3iroky (obr. 6€). Protdhlé stavenidtd md tvaer s3ilnd zilaleného pitidhel~
nike, ktery vymezovela pfes dva metry silnd obvodové hradba, doplndnd v obou kratifich Ce-
lech véZemi kruhového pldorysu. Je petrné rozd&leni arzdlu ne dvé &dsti., Prvd, plodné
men¥i, byls zamy3lena jako pFedni hred. Uvnit¥ iohoto 471w nejsou znatelné stopy staveb.
Vv Sele stoji spodni 3dst vdlcové véZie o priméru 13.5 metru, vysoké kolem EtyF meird, Je
provézéna s obvodovou hradbou, pFed ni¥ pfedstupuje polovinou svého pidorysu. Pairné jaou
dva predzdklady viZe ve vySce nad sebou. U paty viie s> naghdzel vatup do aredlu. Gatila
do n&ho cesta patrnd v terénnich stopdeh, kterd zdpadnim dbo&im kopce mijela dlouhy bok
hradu, obloukem se zté¥ela kolem zmin¥né viZe a vohézela do briny. Za& nf po dzkém h¥vit-
xu pokradovalas ke stiedni 3dsti &ela druhého, v3t3{ho d{lu hrsdu, Ten je tvoFfen tyfmi
k¥{dly obvodové zdstavby, kterd sviraji dlouhé nddvo¥i,

Jelo této aispozice pFedstavujl zbytky spodnl &dsti stavby obdélného pddorysu, v
jeho? st¥edu je ndznsk prijezdu do nddvo¥i. zajimavy detail ukazuje, %e nddvorni zed a
vfchodni bodni zed prijezdu se stykely ve spéfe. Vad3%{ obvodovd zed objektu zachovévd
stejnou sf{lu jako obvodovd hradba. V zdpadni Zdsti gelniho k#{dls je patrnd stope pFidky
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d8lici ji na dve prostory. Ve wvnéjsi crtwe-

dové zdi me tu rovm¥% nalézd v celém ared-
lu jediny okenni otvor, lépe Feleno spod-~
n{ 34st okénka se Sikmo se sbifhejfcimi
Spaletemi, sm&¥ujici do prostoru prvniho
d{1lu hradu. Pravd 3paleta okénka je zacho-
véne in situ, levou lze najit na povale-

ném bloku zdi. Vysdkové &lendni k¥idla ne-

ni zcela jesné, Okénko se nalézd ve vysi

asi 3,5 metru nad terénem, p¥ifemZ neni

Obr. 4: Sgrafitovd vyzdoba podstiedniho

ziejmé, jakd méle byt konstrukce pFislus- pésu véie kostela v Chrobolech
né podlahy. Snad m&ly byt nosné trémy
kladené ve sméru podélné osy k¥idls.

Ne tento objekt na obou jeho koncich navazujf{ dlouhd bodn{ k¥idla se zbytky vniti-
nfho &lenéni. Lépe Jje zachovdna gpodni 8dst zdpadnfho k¥idla. Ne jeho p¥{i&kdch je patrné,
Ze byly k obvodové hradbd tvoiici wvn&J8i sténu pF¥izddny na spdry, V mistech pFedpokldda-
nych vstupd do jednotlivyeh prostord pFeruduji nddvorni zed prirvy.

Ob& bodni ki¥{dla se napojuji na p¥idné jiZni k¥idlo, které do svého pldorysu 3ds-
tedn& pojalo vdlcovou vdZ vysazenou vice neZ o délku svého polomEru pPed vn&j3i sténu
k¥{fdle. Do dvou jeho prostori z nddvoFi prochéieji dverni otvory, jejichZ portdly se ne-
zachovaly. Jedna z d&licfch pFilek k¥fdla je k nddvorni zdi i vEZi postavena na spéru.
Oatatni zdi jsou provédzané., Zachovand Sdgt vEZe md wn&jil primEr 14 metrd, wvnit¥ni 4,5
metru, Vyske &ini asli 2 metry. Rovnéd koruna zdive je v Jedné Urovni se viemi okolnimi
zdmi, Vnit¥n{ lic viZe Je poznamendn Zdrem, Ve zdivu sme zachoval otisk hrandného trédmu
zazddného v radidlnim sméru ve vySce asi 1 metr od podloZi do t8la v&Ze. V roce 1985
(sd8lenf J. Kocourke) p#i tpravdch z¥iceniny byl vyklizen zdgyp interiéru jiZn{i viZe &
p¥i tom z¥ejmé narudena vrstve spdlenist&. PPl téchto pracech byl ziskdn soubor ndleszd
ulofeny v OM v Prachaticich. Podle ndlezu 4 Zeleznych h¥ebd se zdd, Ze zde v poZdru za-
nikla n&jakd drevénd konstrukce.

GtyikP{dld dispozice uzaviri prostor nddvoi{. Jeho povreh je zna¥n& nerovny a je
aklondn¥ k jihu, Z v&t3i Sdsti je vyplnuje h¥eben, z n¥ho¥ vystupuj{ velké balvany a
ktery pokrjvd kemennd suf neznémého pivodu., Poveha terénu v nddvori v podstaté ﬁyluéuje
néjakou rozumnou komunikeci, cof je na prvai pohled v rozporu s velkorysym pojetim
dispozice.

Zdi stavby, pokud se zachovaly, jsou dovedené p¥ibliZnd do téZe vySe, Jejich koru-
ay jsou rowvné, ploché, P¥i budovéni bylo uZito velmi kvalitni melty, kterd si vzdor pové-
trnosti dodnes zachovdvd vynikejfci pevnost. Presto je objekt, pFedeviim jeho obvodovd
hradba, t&Zce po3kozen. Zdi byly podkopdny a povaleny. Na poraZenych blocich, z nichiZ
ndkteré se svalily hluboko do strdné, je dosud viddt, Ze boFené zdi byly téZe tirowvnd s
dosud stojicimi a m8ly ploché rowvné koruny.

V aredlu se vyskytuje nepFiméFen& mdlo stavebni suti. Neexistuje ani doklad, Ze by
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Obr. 5: Vitéjovice - pldorys & profil zbytku opevnsni hradu v zahradd 3p. 2

kémen % objektu byl uZivédn na jinych stevbdch a pro tento el t&Zen. S odvozem kemene z
té%o polohy by byly znadné poti¥e. Chybi rovndZ typloké hromedy vybourané melty & nepou~-
Zitelného Btérku,

Podstatn&idf sutovy kuFel nelézdme u severni véZe. Oviem i jeho kubatura by dosta-
Zovala na zvySeni soulasné stavby meximdind asi o 4 metry. Celkovou dokon&enou vysku vé-
¥e miZeme odhadnout nejvySe ssl na 8 metrd., Byla to tedy zF¥ejm& nejvys3s{ stavbe aredlu,
ale vzhledem ke svému priméru zdaleke ne dokonZend. Musels byt boFena svrchu, kdmen po

kemeni, Jinek 1lze t&%ko vysv&tlit rovnou korunu jejfho dnesniho zbytku.

Obr., 6: Vitdjovice ~ pldorys hradu na Osull ( Srafovand - zdivo stojici,
ddrkovené - zdivo povalené)
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Stojici tseky zdf a, Jak je z povalenjch blokd patrné, 1 zboF¥ené partie stavby dyly
dovedeny zhruba do stejné vySe. Dosashovaly vétsinou trowvn¥ suteréni, Koruny zd{ jsou v
jednotlivych tisecich v jedné rovind. Povaha zd{ vyluduje, Ze by na dnedni droven byly u-
bourdny nebo se samy zi{tily. UvdZfme-11i nepatrny objem destruke{ & ostatni vyfe zmindné
okolnosti, miZeme soudit, Ze zde nebyla bo¥ene zF¥icenins nebo ve zdivu dokonZend stavbe,
ale nedokondend novostavba dovedend zhruba do vySe suterénu, V dané fdzl stavby nebyly
dosud z¥izeny piikopy a valy, které by alespon na ndkterych Zdstech obvodu objektu bylo
* mo¥né pFedpoklédet. Nebyly provedeny anl daldi nutné dpravy terénu.

Pozofuhodni je stavebni postup, Jim¥ objekt vznikal. Zdi hredu, jek Je vidét, rost-
" 1y v podstatd soudasnd v celém pldorysu. ZJi5tEné stavebni spdry jsou tedy pouhou techno-~
logickou zdleZitosti, kterd nemd valny vyznem pro chronologii vzniku jednotlivych funk-
énich 34sti stavby.

Pohled na plidorys hradu ukd¥e, jak obrovskou zdt¥Z{ pro stavebniks muselo byt budo-
védn{ pevnosti této trovmnd zmfin3nym stavebnim postupem. Ze zbytkl lze dednes vylist velko-
lepy zdmér stavebnike, ktery zde stavdl jeden z nejmohutnéjSich hradd tehdejsich Cech.
Uvaime, Ze ob& budovené viie mily p¥eddft i takovou stavbu, jekou je kFivokldtsky donjon,
72d4 me, %e takovy podnik si mohl dovolit Jedind Zesky krdl. D. Menclovd (1972, 256 = 257)
veelku sprivng ddvd hrad nae Osuli do souvislosti s produkeci dvorské huti. MiZeme Fiei,

%e dispozice naSeho objektu vykszuje shody s krdlovskymi hrady budovenymi v dob& Pre-
mysle II,

Datovédni a historické zaFezeni hradu neni bez problémd. Ddle pFedloZené davody vsek
dovoluji povafovat za velmi pravddpodobnou hypotézu spojujici tuto stavbu s osobou krdle
Premysls II. Zdva¥né vodftko pFi tom pPedstavuje soubor ndlezi ziskeny v roce 1985 pii
vyklizen{ zdsypu interiéru jiZfnf vZZe (gd8leni J. Kocourka z odboru kulfury ONV v Prache-
ticich)., BliZ3{ okolnostl nélezu nezndme, aviak stev pFedm&tld, jak byly dorudeny do ZCM
v Plzni, dovoluje alespon dil3{ pozorovéni, Vdt3ina stFepd byle zadpindna jemmnou Zernou
nedigtotou, Nékteré zlomky jsou porudené Zdrem. Jeden stfep Je apdlen na pénovitou hmotu,
SouZésti souboru jsou Sty¥i %elezné hieby (obr. 8:10), rowvn3% pro3lé Zdrem. Stev ndlezl
ukazuje, Ze byly vitdinou vyzdviZeny z vrstvy poZd¥iStd, kterd se zTejmd nalézala pod
odtranovanou suti. V dobd povrchového prizkumu esutord (srpen 1937) nebyls vratva pairnd.
5 tekto dolo¥enjm poZdrem souvis{ i silné ofehnuti vmit¥niho lice véie.

Soubor keremiky obsshuje 24 zlomkd pravddpodobnd ze 7 nddob. Zastoupeny Jmou pFe-
deviim misky 31 pokliZky, které lze spolu s ndkolika dal3imi stiepy rdmeovE zaFadit do
pokro¥ilé 2. poloviny 13. stolet{ (obr. 8:1,2,3,5,8,9). Boky dvou nddob poznamenenych Zé-
rem a maly zlomek dna pravdépodobnd ndleff 14. atoleti., V souboru se vyskytuje také Cer-
ny leSt3ny okrasj pochdzejici ze 16. stoleti (obr. 8:6) a okraj hrnce, jehoZ pivod lze po-
10%it nejhloubdji do 19. stoleti. Kromé toho Jsou k dispozicl dva stFepy ze sbéru O,
Brachtla., Jde o zlomek boku néddoby se znalnou pFimdsi tuhy v keramické hmotd a okxraj né-
doby odlomeny v ryté lince v podhrdl{, pochdzejic{ pravdipodobné z 1. poloviny 14, sto-
let{ (obre. 8:7). Keramiku dastoval dr. F. Fryda., Maly rozsah souboru nedovoluje hlub3i
chronologické zdviry. Jeho detovdni viak v podstaté neodporuje vyvodim, k nimZ lze do-

spét zhodnocenim pisemnych pramend.
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Obr. 7: Vitdjovice, hrad na Osuli - idedlni rekonstrukce stavebnikove zdméru

Vitdjovice definitivmé pFesly z krdlovského mejetku do panskich rukou v roce 1283
(REM II, 560/1298). Vhodné podminky pro takovy stavebni podnik vSak pravd¥podobn¥ zanikly
gmrt{ Premysla II. nebo spiZe uZ v roce 1276, kdy p¥i jeho taZeni proti Fimakému krdli
Rudolfu Habsburskému do Rakouske povsteli v tylu Premyalova vojska s p¥ipravenou armddou
Vitkovci a pdni z Oseku (Palacky 1921, 251 = 252; Fiela 1975, 196).

Abychom mohli zvdZit Pfemyslovu ulast na stavb® hradu nad Vit&jovicemi, musime se
dotknout krdlova vztahu k jiZnim Cechdm a jeho zdejS{ho pismobeni, Premysl II. do této
oblagti, kterou V{tkovci mohli povafovat za vlastn{ (Fiala 1975, 195) od poddtku Zedesd-
tfch let n¥kolikrdt hrubd zasdhl ve snaze prosadit zde svoji autoritu. UZ v roce 1259
bylo zFejm¥ jednéno o zaloZenf klditera Svaté Koruny (Zletd Koruna), v n¥mZ byl x145tern{
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¥ivot zahdjen v roce 1263 (Kuthen 1983, 278), Timto polinem, ktery jJe t¥eba chépat jako
mocensko-politicky akt, vznikla vispa krdlovy moci v nitru vitkovskyeh drZav.

V PFemyslovEé listind 2z roku 1263, kterd kld&teru pF¥ipisuje jeho majetky, je mezi
svd&ic{ Hlechtou na pfednim mist¥ uveden také Verner z Ujezda, predek driiteld Vitdjo-
vic, kte¥{ zde vystupuj{ na konci 13. a zaddtku 14, stoleti (Sedlddek 1884, 84), Jak zné~
mo, sousedil vitdjovicky statek s klédSternim majetkem., V krdlové listinZ neni jmenovdno
s Vitdjovickem sousedici netoliocké zboZi, které pozddji vystupuje jeko podstatnd souddst
k145terntho panstvi (Kuthan 1983, 279).

Y roce 1265 ndsledoval dali{ zakladatelsky &in P¥emysla II., povySeni vsi Buddjovic
na bohaté nedané krélovaké mdsto (Fiala 1975, 195), Poldtkem sedmdesdtfch let pak krél
je5td uplatnil své préivo regdlu v oblasti ndlezd rudnfch ¥1l, kterd se prostirala od Fst{
na LuZnici po Jihlavu, & doly sv3¥il jihlavskym podnikateldm (Piala 1975, 195). Vyznamné
stavebn{ podniky lze mimo to gaznemenat v ¥add daldfch mist. Vitkovské tzemf mé&lo byt
sevieno a prostoupeno soustavou opor krédlovské moci.

Podobny postup se v Premyslovd politice neomezil pouze ne jih Gech. Budil u Xlech~
ty vSeobecnou nevoli, ale vitkovsky rod m¥l dostatednou zdkladnu ke skutednému a tsp&ch
slibujicimu odporu. B&hem Hedesdtych let jeho pFisludnici zmizell ze zemskych a dvorskych
d¥add i ode dvora a polall p¥ipravovat odboj (Fiala 1975, 195). Diplomatickym 1isilim & o~
zbrojenou silou ge Vitkovei spojen{ pod vedenim starosty rodu Z4visSe z Falken3tejna pii-
&1nili o krdldv pdd., Bdhem bojd Vitkovei znidili zlotokorunsky kldster a v lednu 1277
pPepadli Budijovice (Kuthan 1983, 280). Své vojsko udrZovali v poli v boji proti Irdll
a% do Premyslovy katasstrofy na Moravekém poll v roce 1278, M4 ae za to, Ze v pribdhu od=-
voje Vitkovel usilovall o uzndn{ svych drZav jako na Seském panovaiku nezdvislého stdtu
pod¥izendho pouze Fimgkému krdli (Piale 1975, 195),

Budovdni hradu na wvrochu nad Vit¥jovicemi plnd zapadd do kontextu ostatnich zakla-
datelskych podnikd Pfemysla II. v tomto kraji, Jako pFedni tykedlo krdlovskych zdjmi vy-
sunuté k semému Krumlovu m&l slouZit korunsky kléddter, Ddle od nejeitlivEdj3fiho mista dyl
budovdn tentc hrad, MoZnou souvislost obou stavebnich podnikd, zdd se, naznaduje okolnost,
¥e v roce 1263 kl43teru nebyl dén rozsdhly netolicky statek, ktery se v jeho majetku ob-
jevuje piPi obnové nsddnf{ a vy¥sad roku 1281 (Kuthan 1983, 279), tedy v dobd, kdy uZ stavba
hradu ztroskotala. Netolicko je Zlaté Korund pomdrné vzddlenéd a snad tedy pivodnd mélo
bft spravovdno z hradu, ktery rostl v sousedstvi. Z doby panské drZby Vitdjovic vime, Ze
tehdy byly centrem zboZl, které mohle byt reliktem pivodn& ZiPeji zamfSleného tdzemnfho
celku (RBM II, 560/1298). RovnE%¥ nejasgni hranice mezi Vitdjovickem a kl435ternim zboZim
(RBY¥ IIX, 146/357) miZe proto vypovidat.

Okolnogti zéniku rogestaviného hradu miZfeme tudlt na pozadi dobovych zprdv a podle
gplisobu, jakym stavba zenikls, JiZ Jsme se zminili, Ze novostavba byle bo¥ena. Podle stop
této Zinnostl se dd ¥{oi, ¥e me tak d8lo g cilem vyFadit pFedeviim jej{ hlavni fortifi-
ka¥ni prvky. Seznem hredd urdenych k boF¥enf po polovind 17. stolet{ tento objekt neuvddi
(Roubik 1941, 128 - 131), a mladd{ gédseh je viceméné vyloulen, Sama technologie tdchto
praci vSak ukazuje na jejich stari{ plvod. Zdi byly u paty podbourdvény e pravddpodobnd
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Obr. 8: Vitdjovice - nélezy z hredu na Osuli
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podkldddny vydfevou., Po jejim odstraméni se z¥itily., Dostavdnou Zdst v3Z{ bylo nutno bo-
¥it postupnd svrchu, i kdyZ pokus o podbourdni byl rovn&Z ulinsn,

Stavba mohla byt v troskdch uZ v roce 1283, kdy krdl Vdclav II, potvrdil Janu z
Michelovic drZbu hradd Veledina, SarfenZtejna a DEvina (D83ina) s pPislufenstvim, vsi Vi-
t8jovic s pPFindleZejicimi vesnicemi i se svobodnymi manskymi dvory na té&chto steteich
(RBM II, 560/1298). Listina by se jinek asi zminila o objektu, ktery mEl obvodovou hrad-
bu dokondenou do v¥Se kolem t¥i metrd a byl tudiZ hdjitelny.

K ndzoru, Ze hrad byl zbo¥en uf pied rokem 1283, pFispivd také ndzev vrchu Osule,
ne ndmf se trosky novostavby hradu nalézaji. Les Osule ndleZel podle RoZmberského urbdre
z roku 1379 (UR, 41) ke vei VitZjovicim, Je tak poprvé doloZeno jméno, jehoZ vfznam Je
nejspise z¥icenina - migto rozsypané, zbo¥ené (Jungmenn 1836, 1000). Vzhledem k tomu, Ze
nédzev oznaduje 3dst majetku zaznamendni-hodnou v tomto urbd¥i, muselc byt v dobd zdpisu
dostatednd vZité a obecnd pFijaté, 3ImZ se jeho vznik posouvd hluboko pFed dobu porizeni
zéznamu,

Nejvhodnd3jsi dobou k likvidaci stavby bylo povstdni Vitkoved propuklé v roce 1276
a 1léte zmatkd po smrti Premysle II. Z logiky d&8jd vyplyvd, Ze boFiteli byli Vitkovei,
xte¥i se vznikejici powvnosti mohli citit nejvice ohroZeni. Dolasnid likvidace kldBtera ve
zZlaté Korun&, kiery v3sk jeko cirkevni instituce projevil vEit3i schopnoat pFeiit, tyto
domnénky dokresluje. Datovdni ndkterych souddsti zmin&ného souboru keramiky do 14. sto-
let{ ukazuje, Ze naznadend hypotéza bude moZnéd Easem p¥ehodnocena. Protoie viak v soubo~
ru vystupuji i zlomky z obdobf, kdy objekt zcels jisté nefil, nelze pF{tomnost stfepl ze
14. stoletdi pieceﬁovat. Jo v3ak tYebe politat s tim, Ze okolnosti zanikéni stavby byly
slo71t8351, nebot poZdr v jiinf v&%i poznamensl keramiku ze 14, stoleti, Ani moZnost, Ze
hred byl likvidovdn e v 1. polovind 14. stoleti se nedd vyloulit. V tekovém p¥ipad’
viak unikd historické zddvodnéni této skce.

Dispozici hredu nad Vitdjoviceml ovlivnila povahe staveni$td na h¥ebeni vrchu {obr,
7). Zhrube ve stejné dobé podobné podminky zformovaly jddra hradd Bezddzu e Kemyku nsad
Vlitavou. Na Bezddzu tvoiri jddro dvd rovnobdiné paldcové budovy a Jele dispozice uzevird
hradba, pred ni% na jedné strand stoj{ hlavni obrennd vdlcovi v&%., U hradu Kemfku $sou
mezl dv& dlouhd paldcovéd ki¥{dla vsazené na jejich konecich ven vystupujic{f objekty, z
nich? jeden slou?il jeko vstupni (Durdik 1984). N43 hrad si pFes staveniltZ k tonu ne-
vhodné podrZel uzavienou paldcovou dispozici obklopujici nddvoii, Jskou znéme ze stavby
Pfemysle II. na Zvikovéd a z jeho delsfck hradil. Cty¥ki{d1é schéma bylo na uZiim jifnim
xonei dopln¥no mohutnou vélcovou vé¥i, kterd mila umoZnovet aktivni obrenu Jels jiZniho
kx#{dla e kontrolovat rozsdhlou jiZni pertii kopce, kudy ke hradu p¥Fichdzela cesta. Umis~
t3n{ vi%e mimo osu dispozice bylo dédno povehou terénu, VEZ musela stdt ne h¥ebeni vrchu,
aby, pokud moZno, nevznikaly nevykryté prostory.

Paldcové jddro s jiZnf vEZ{ bylo zamfileno jeko smamosiatnd fortifikedn{ jednotke.
Ukazuje na to také vdt3{ gfla wnéj3i zdi vstupniho severnfiho k¥idla, kterd je stejnd jo-
ko u obvodové hraddby. Pokud by vyvo] stavby nebyl pFerulen, o0dddlil by zFejm& Jédro od
p¥ednfho hradu p¥ikop. PFedni d{1 hradu m&l p¥edeviim za tikol odddlit styk jddra s p¥i-
padnjm dto¥nfkem. Utok na hrad mohl byt pomdrné nejsndze veden po mirnd stoupajicy
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severni &dsti h¥betu vrohu. Ta by vSak byla pod kontrolou druhé velké vdlcové viZe stoji-
¢{ v Zele pFedniho dflu hradu. V8% méle zajistit aktivn{ obranu &elnfho tseku hradby s
branou a hijit pFistupovou cestu,

A8koliv p¥i vykladu stavebnich jevl ddvdme pFednost Jjejich hodnoceni{ z utilitdrni-
ho hledisks, nemiZeme se tvaF{ v tvd¥ dimenzim v&%Z{ tohoto hradu ubrdnit dojmu, Ze kon-
cepcli stavby neovlivnily jen tzce praktické potFedy, ale také pF4ni stavebnike gzapisobit
timto d{lem ve vEdomi soudasniki.

Nedostavény a zdhy zboifeny objekt velkolepého hradu na Osuli md pro studium Seskfch
krédlovskych hradd doby Premysla II. znadny vyznam. PFedstavuje dplny pldorys jediné sta-
vebni fdze., Je téZ ojedindlym dokladem, na némZ lze sledovat postup stavby krdlovského
hradu a zdroven zajimavou ukézkou likvidace takového objektu ve stFedoviku, Stavba typo-
logicky vychdzi ze schémetu hradl s obvodovou zdstavbou., Oviem pou¥iti unikdtnich v&%{
uplatnénych v aktivni obrand pFistupnéjlich Zd4eti dispozice a vzhledem k jejich rozmdrim
i 3irokého predpoli, posouvd zém¥r stavitele na novou vy33{ kvalitativn{ tdroven. Témito
vlestnostmi se stavba hradu na Osuli Fad{ k nejpozoruhodnéjs$im pamdtkdm svého druhu
U nés.
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