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D�jiny staveb 2005 
P�edm�t poznání a brána iluze 
Dv� z tvá�í vztahu ke stavebnímu d�dictví ve „v�ku nejistot“  

Na historické stavební dílo jsme se již bezpochyby 
nau�ili pohlížet jako na svébytný hmotný historický pra-
men. Jako na zdroj informace. Touhou zvídavých je tento 
pramen vyt�žit, v�decky zpracovat, získanou informaci 
jednak trvale uchovat a zárove� na ve�ejnosti prezentovat. 
Obrazem reálné podoby napl�ování tohoto �ist� poznávací-
ho vztahu k historickému výtvoru je archeologie. Ta prosa-
dila poznání jako raison d‘etre své existence. Stavebn� 
historický výzkum, který se zrodil a dlouho vyvíjel jako 
sou�ást p�ípravy �innosti nanejvýše praktické, jakou je 
stavební obnova historických objekt�, je na rozdíl od arche-
ologie vnímán jako aktivita, jejíž smysl se napl�uje p�eváž-
n� jen zajiš�ováním podklad� pro rozhodování o zp�sobu 
zásahu do stavebního díla. O jeho roli jako o nástroji 
k vyt�žení informa�ního obsahu hmotného pramene, jejž 
stavba p�edstavuje, uvažují zatím nemnozí. V pov�domí 
ve�ejnosti p�edstava o významu stavby jako nositele infor-
mace z�ejm� doposud dostate�n� nezdomácn�la. Zájem 
o ochranu tímto zp�sobem uchované informace se tedy 
zatím ani nemohl dostate�n� prosadit jako spole�enská 
pot�eba. Je p�itom paradoxem, že odlišná geneze obou 
disciplín - tedy archeologie a stavebn� historického pr�-
zkumu - zakrývá doposud, dokonce i v o�ích valné �ásti 
odborné ve�ejnosti shodné rysy jejich cíl� i metodické 
výzbroje a je doposud rovn�ž zdrojem odlišného p�ístupu 
ke zpracování výsledk� pr�zkumové práce obou disciplín 
i k zajišt�ní podmínek pro ni. Služebnost stavebn� historic-
kého zkoumání své mate�ské disciplín� - památkové pé�i - 
má však i další d�sledky pro poznání stavebního díla. Sep�-
tí s cíli památkové obnovy doposud vždy podstatným zp�-
sobem modifikovalo prostor, v n�mž se mohl poznávací 
proces odehrávat. Zkusme z tohoto hlediska p�edstavit 
n�kolik historických klip�, které budou tuto skute�nost 
krátce ilustrovat: 

U zrodu stavebn� historického pr�zkumu a jeho ana-
lytických postup� stojí obdivovatel �isté krásy st�edov�ku 
Viollet-le-Duc a jeho touha jasn� rozlišit p�vodní jádro 
stavby od znehodnocujících mladších slohových nános�. Je 
to práv� on, kdo první kreslí analytické plány stavebních 
celk�. 

Oproti síle vize vzk�íšené minulosti, které bylo mož-
no bez váhání ob�tovat pravou tvá� dochované reality, 
vystupuje tak�ka jako memento mori Rieglova p�edstava 
ceny stá�í. Prožitek pomíjejícnosti v�cí tolik blízký nálad� 
„fin de si’ecle“ otev�el cestu altruistickému vzdání úcty 
lidským výtvor�m zp�edm�t�ujícím sv�dectví plynoucího 
�asu. Rodí se konzerva�ní metoda a s ní ruku v ruce i po-
chopení pro vrstevnatost starého stavebního díla a pot�eba ji 
zkoumat a dokumentovat. Ne již jako kdysi Mocker ve 
svých skicácích proto, aby získal podrobné podklady pro 
p�estavbu, ale jako nap�íklad K. Hilbert a jeho následovníci 
proto, aby zachytili stopy historického procesu a u�inili je 
p�ístupné dalšímu bádání. 

Zaujetí zvídavým zkoumáním, které místy zatla�ova-
lo do pozadí emocionální stránku vztahu k památce 
i estetický prožitek z ní, nutn� vyvolalo reakci 
v syntetickém p�ístupu. Shodou historických okolností se 
dozvuky diskuse o opodstatn�nost ochrany celistvé podoby 
um�leckého výtvoru po�átkem 50. let setkaly s atmosférou 
prosáknutou ideologií socialistického realismu. Hodnotový 
pluralismus, úvahy o pomíjejícnosti v�cí a stopách plynou-
cího �asu byly rázem vyt�sn�ny p�edstavou o obnov� nej-
progresivn�jší fáze stavebního osudu památky, p�i�emž 
kritéria progresivnosti byla n�kdy až zr�dn� poznamenána 
ideologickými postoji (nap�. ob�tování vrstvy tmá�ského 
baroka na želivském klášte�e obnov� pokrokové vrstvy 
renesan�ní). Stavebn� historický pr�zkum m�l v této atmo-
sfé�e hodnotové selekce živnou p�du, i když jeho výsledky 
m�ly nepopiratelný význam v�decký. Tento badatelský 
efekt však byl dle mého soudu vedlejším produktem dobo-
vé památká�ské doktríny. Obnova památky - tehdy se obec-
n� rozší�il pojem rekonstrukce - se navíc stala manifestací 
úsp�šnosti socialistické spole�nosti. Památka bu� m�la být 
obnovena - pokud na to sta�ily finan�ní prost�edky - nebo 
jako žalující výtka nenapln�ným slib�m o pé�i socialistic-
kého státu o kulturní d�dictví potichu odstran�na. Rekon-
strukce nejvýznamn�jší stavební etapy m�la i nepou�enému 
diváku p�inést esteticky uspokojivý, jednozna�ný, realistic-
ký a hmatatelný obraz zaniklé skute�nosti, jehož vytrženost 
z toku �asu nebyla shledávána za závadu. Bylo nutno vy-
m�nit a novými nahradit veškeré v�kem poznamenané, 
nebo obnovované vrstv� neodpovídající stavební dopl�ky, 
detaily um�lecko�emeslné i �emeslné. P�i úpadku staveb-
ních �emesel a zištném zájmu dodavatel� na co nejv�tším 
rozsahu stavebních prací se dopad dal o�ekávat. Výsledek 
se nez�ídka p�etavil do podoby neživého schématu, jakéhosi 
absurdního modelu v m��ítku 1 : 1. V dobové teorii toto 
d�ní p�ízna�n� provází názorová zm�� v otázce, co vlastn� 
je autenticita. 

Snad to je d�sledek stále se znevýhod�ujícího pom�ru 
mezi nar�stající masou �asto bezduché nové výstavby 
a stále se zmenšujícími ostr�vky rozmanitého a podn�tov� 
nesrovnateln� bohatšího historického prost�edí, snad zne-
chucení schematismem památkových rekonstrukcí, snad 
obecnou krizí moderny a nástupem postmoderny - to by 
jist� stálo za hlubší analýzu... A� to však bylo jakkoli, ocitli 
jsme se v dnešní dob� tvá�í v tvá� ned�v��e v budoucnost 
a pocítili nostalgii. Historie se náhle stala hledaným kon-
zumním artiklem. Ne však v podob� v�decké reflexe 
zkoumané reality, ale jako volná fantasy hra 
s historizujícími atributy. Fikce minulosti, kde nejde o po-
znání, ale - ne-li snad p�ímo o únik p�ed sou�asnou skute�-
nost - tak p�inejmenším o nutkavou pot�ebu kompenzovat 
stále tíživ�ji poci�ovanou absenci všeho toho, co stále v�t-
šímu po�tu lidí tak naléhav� a bolestn� chybí. A tak vyva-
žujeme high-tech svého životního stylu tu svazkem p�írod-
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ního lýka v dekoraci interiéru, tu ošoupaným medvídkem 
nostalgicky k�ísícím vzpomínku na dobu mládí našich 
maminek, tu zasn�ným pohledem na generacemi prošlapá-
vané d�ev�né schody… Historizující nábytek, pseudosloho-
vé dopl�ky, unylá patinace nakašírované staroby… Pravost 
�i nepravost totiž zdaleka nemusí být pro v�tšinu b�žných 
„konzument� historie“ rozhodující. Nebo� tyto p�edm�ty 
samy k nim nehovo�í p�edevším o pravd� své vlastní exis-
tence, ale p�edstavují p�edevším ikony (tj. zástupné znaky) 
odkazující mimo sebe: tam, kde p�íroda je na dosah ruky, 
tam, kde v�ci v jistot� svých �asem prov��ených hodnot 
d�stojn� trvají a nem�ní se s hore�nou p�ekotností, kde �as 
plyne pomaleji a „lidi se znaj“, kde z výtvoru dýchá dotek 
lidské ruky… A do t�chto krajin touhy a snu si z�ejm� ti, 
kdož tuto cestu volí, nemusí žádat za pr�vodce rozumové 
poznání. 

P�esto lze nap�íklad soudobé probuzení citu pro histo-
rický um�lecko�emeslný a �emeslný detail (který p�edstavu-
je prvoplánovou a obecn� nanejvýš srozumitelnou ikonu 
starobylosti na stran� jedné) jist� zárove� chápat i jako 
logický d�sledek vnit�ního vývoje v�deckého poznání 
historických stavebních struktur, které se postupem �asu 
dopracovávalo od celkového náhledu na základní dispozi�-
ní rozvrh historických staveb až k detailnímu  pohledu na 
jejich drobné skladebné prvky a jen zdánliv� nevýznamné 
stopy stavebních a funk�ních prom�n. Vn�jší spole�enské 
klima však bezpochyby tento p�irozený proces postupného 
zaost�ování pohledu ovlivnilo a urychlilo. 

Stejn� tak tomu bylo snad i s p�íklonem 
k hodnotovému pluralismu, jehož návrat do obzoru spole-
�enského pov�domí v nových politických pom�rech nápad-
n� zarezonoval se znovuobjevením Rieglova teoretického 
odkazu a postupným prosazováním tzv. restaurování archi-
tektury. Obnovuje se cit pro patinu, ožívá zaujetí složitostí 
a nejednozna�ností… Památková pé�e mén� koriguje a více 
naslouchá. Nové památká�ské p�ístupy daly vzniknout 
kvalitativn� novým požadavk�m na inventarizaci, doku-
mentaci a stavebn� historický pr�zkum stavebního detailu. 

P�edpokladem ošet�ení stavebního díla konzerva�ní �i 
restaura�ní metodou však paradoxn� nemusí ve všech p�í-
padech být komplexní analytický pr�zkum. Nové metody 
jsou p�ece založeny na preferenci neinvazivních p�ístup� 
k památce, které se její úlohy jako hmotného nosi�e infor-
mace v zásad� nedotýkají. Detailní poznání procesu, jímž se 
výtvor dostal do své nyn�jší podoby, se proto v �ad� p�ípa-
d� m�že p�esunout z oblasti p�edprojektové p�ípravy pa-
mátkové obnovy do oblasti základního výzkumu. Existuje 
však reálný prostor pro takový výzkum? V památkové pé�i 
nebo jinde? Jsou na tento posun související disciplíny p�i-
praveny? Co um�nov�da? A co s t�mi oblastmi stavební 
kultury, které ji p�esahují? Kdo ponese b�ím� zpracování 
informa�ního potenciálu stavební památky a jejího zp�í-
stupn�ní jako historického pramene, pokud tato �innost 
nebude podmi�ovat památkovou obnovu? Vnucuje se op�t 
paralela s archeologií… 

Na záv�r jedna bizarní vzpomínka. Nejmenovaný re-
ferent z hluboce p�edrevolu�ního státního ústavu pro obno-
vu památek ve snaze ochránit drobnou kapli�ku ideologicky 
p�ijatelnou argumentací p�ed demoli�ním záchvatem jakési 
„akce Z“ ude�il p�stí do stolu a vyk�ikl: „My marxisté p�ece 

chráníme hmotu!“. Zdá se, že v �ídících a rozhodovacích 
strukturách  památkové pé�e (a pochopiteln� nejen v nich) 
p�es zm�nu politického klimatu toto p�esv�d�ení dodnes 
p�etrvává. Jako by nestál za �e� onen informa�ní obsah, 
který památka v sob� uchovává. Podléhá-li degradaci �i 
zániku hmotný nosi� unikátní historické informace, je to 
sice ostuda, ale sta�í ji unést, vytrvat a po �ase zbytky pa-
mátky zamést na lopatku. A je po starostech. Nebo� památ-
ka je jen hmota… Nebo snad není? 

Zárove� však alespo� mezi památká�i a dalšími zain-
teresovanými odborníky není jist� pochyb o tom, že složi-
tost hodnotové struktury památky nelze bez újmy redukovat 
ani na informaci samotnou. Je-li však památka ohrožena 
zánikem nebo degradací, pak je ochrana jejího informa�ní-
ho obsahu jeho p�evedením na jiný nosi� aktem zcela regu-
lérní aktivní památkové pé�e. Každá kulturní spole�nost, 
která byla obeznámena s významem výpov�di hmotných 
historických pramen� a je si zárove� v�doma objektivních 
obtíží p�i jejich uchování v celém rozsahu, by m�la u�init 
opat�ení, aby po�izování dokumentace, pr�zkum a výzkum 
ohrožených a zanikajících staveb tvo�ily zcela rovnocenn� 
vnímanou, organiza�n� i finan�n� zajišt�nou sou�ást jejího 
systému ochrany kulturních hodnot. 

Krize v�deckého poznání a d�v�ry v cesty v�dy je 
z�ejm� jedním z atribut� naší nejisté doby. Usilovat v t�chto 
podmínkách o zv�tšení prostoru pro výzkum práv� 
v takovém  segmentu bádání, který se stále teprve uchází 
o své širší spole�enské uznání, se z tohoto hlediska zdá být 
pokusem krajn� donkichotským. P�esto ale není – myslím - 
jiná cesta. 

Milada Hauserová 
 


