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Predmét poznani a brana iluze
Dv¢ z tvafi vztahu ke stavebnimu dédictvi ve ,,véku nejistot

Na historické stavebni dilo jsme se jiZ bezpochyby
naucili pohliZet jako na svébytny hmotny historicky pra-
men. Jako na zdroj informace. Touhou zvidavych je tento
pramen vytéZit, védecky zpracovat, ziskanou informaci
jednak trvale uchovat a zdroven na vefejnosti prezentovat.
Obrazem redlné podoby napliiovéni tohoto €isté pozndvaci-
ho vztahu k historickému vytvoru je archeologie. Ta prosa-
dila poznani jako raison d‘etre své existence. Stavebné
historicky vyzkum, ktery se zrodil a dlouho vyvijel jako
soucast pifpravy Cinnosti nanejvysSe praktické, jakou je
stavebni obnova historickych objektt, je na rozdil od arche-
ologie vniman jako aktivita, jejiZ smysl se napliuje pievaz-
né jen zajistovanim podkladti pro rozhodovani o zptisobu
zdsahu do stavebniho dila. O jeho roli jako o ndstroji
k vytéZeni informa¢niho obsahu hmotného pramene, jejz
stavba predstavuje, uvazuji zatim nemnozi. V povédomi
vefejnosti predstava o vyznamu stavby jako nositele infor-
mace ziejmé doposud dostateéné nezdomdcnéla. Zijem
oochranu timto zptisobem uchované informace se tedy
zatim ani nemohl dostatené prosadit jako spolecenska
potieba. Je pritom paradoxem, Ze odliSnd geneze obou
disciplin - tedy archeologie a stavebné historického pri-
zkumu - zakryva doposud, dokonce i v ocich valné casti
odborné vefejnosti shodné rysy jejich cild i metodické
vyzbroje a je doposud rovnéZz zdrojem odliSného piistupu
ke zpracovani vysledki prizkumové prace obou disciplin
ik zajisténi podminek pro ni. SluZebnost stavebné historic-
kého zkoumani své materské disciplin€ - pamatkové péci -
ma vsak i dalsi diisledky pro poznéni stavebniho dila. Sepé-
ti s cili pamatkové obnovy doposud vzdy podstatnym zpt-
sobem modifikovalo prostor, vnémZz se mohl poznavaci
proces odehravat. Zkusme ztohoto hlediska piedstavit
nékolik historickych klipa, které budou tuto skutecnost
krétce ilustrovat:

U zrodu stavebné historického prizkumu a jeho ana-
Iytickych postupi stoji obdivovatel ¢isté krasy stiedoveéku
Viollet-le-Duc a jeho touha jasné rozliSit ptivodni jadro
stavby od znehodnocujicich mladsich slohovych nanost. Je
to pravé on, kdo prvni kresli analytické plany stavebnich
celkt.

Oproti sile vize vzkiiSené minulosti, které bylo moz-
no bez vdhani obétovat pravou tvaf dochované reality,
vystupuje takika jako memento mori Rieglova piedstava
ceny staii. Prozitek pomijejicnosti véci tolik blizky naladé
Lfin de si’ecle” oteviel cestu altruistickému vzdani dcty
lidskym vytvoram zpredmétiujicim svédectvi plynouctho
Casu. Rodi se konzervacni metoda a s ni ruku v ruce i po-
chopenti pro vrstevnatost starého stavebniho dila a potfeba ji
zkoumat a dokumentovat. Ne jiz jako kdysi Mocker ve
svych skicacich proto, aby ziskal podrobné podklady pro
ptestavbu, ale jako napiiklad K. Hilbert a jeho nasledovnici
proto, aby zachytili stopy historického procesu a ucinili je
piistupné dalSimu badani.
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Zaujeti zvidavym zkoumdanim, které misty zatlacova-
lo do pozadi emociondlni strdnku vztahu k pamatce
iesteticky prozitek zni, nutné vyvolalo reakci
v syntetickém piistupu. Shodou historickych okolnosti se
dozvuky diskuse o opodstatnénost ochrany celistvé podoby
uméleckého vytvoru pocatkem 50. let setkaly s atmosférou
prosdknutou ideologii socialistického realismu. Hodnotovy
pluralismus, dvahy o pomijejicnosti véci a stopach plynou-
ciho Casu byly rdzem vytésnény piedstavou o obnové nej-
progresivnéjsi faze stavebniho osudu pamétky, pficemz
kritéria progresivnosti byla nékdy az zridné poznamendna
ideologickymi postoji (napf. obé&tovani vrstvy tmdaiského
baroka na Zelivském klaStefe obnové pokrokové vrstvy
renesan¢ni). Stavebné historicky prizkum mél v této atmo-
sfére hodnotové selekce Zivnou pudu, i kdyz jeho vysledky
mély nepopiratelny vyznam védecky. Tento badatelsky
efekt vSak byl dle mého soudu vedlejsim produktem dobo-
vé pamatkdiské doktriny. Obnova pamdtky - tehdy se obec-
n¢ rozsiiil pojem rekonstrukce - se navic stala manifestaci
uspésnosti socialistické spolecnosti. Pamatka bud’ méla byt
obnovena - pokud na to stacily finan¢ni prostiedky - nebo
jako Zalujici vytka nenaplnénym slibim o péci socialistic-
kého statu o kulturni dédictvi potichu odstranéna. Rekon-
strukce nejvyznamnéjsi stavebni etapy méla i nepoucenému
divdku pfinést esteticky uspokojivy, jednoznacny, realistic-
ky a hmatatelny obraz zaniklé skutecnosti, jehoZ vytrzenost
z toku Casu nebyla shleddvana za zdvadu. Bylo nutno vy-
meénit a novymi nahradit veskeré vékem poznamenané,
nebo obnovované vrstvé neodpovidajici stavebni dopliky,
detaily uméleckofemesIné i femeslné. Pfi dpadku staveb-
nich femesel a zi$tném zajmu dodavatelll na co nejvétSim
rozsahu stavebnich praci se dopad dal ocekavat. Vysledek
se nezfidka pfetavil do podoby nezivého schématu, jakéhosi
absurdniho modelu v méfitku 1 : 1. V dobové teorii toto
dénf piiznacn€ provéazi nazorova zmét' v otazce, co vlastné
je autenticita.

Snad to je dusledek stéle se znevyhodiujictho poméru
mezi naristajici masou casto bezduché nové vystavby
a stile se zmensujicimi ostrivky rozmanitého a podnétove
nesrovnatelné bohatsitho historického prostredi, snad zne-
chuceni schematismem pamadtkovych rekonstrukci, snad
obecnou krizi moderny a ndstupem postmoderny - to by
jisté stdlo za hlubsi analyzu... At to vSak bylo jakkoli, ocitli
jsme se v dne$ni dobé tvaii v tvai nedivéfe v budoucnost
a pocitili nostalgii. Historie se ndhle stala hledanym kon-
zumnim artiklem. Ne vSak vpodobé védecké reflexe
zkoumané reality, ale jako volnd fantasy hra
s historizujicimi atributy. Fikce minulosti, kde nejde o po-
zndni, ale - ne-li snad pifmo o unik pfed soucasnou skutec-
nost - tak pfinejmensim o nutkavou potiebu kompenzovat
Sfmu poctu lidi tak naléhavé a bolestné chybi. A tak vyva-
7ujeme high-tech svého Zivotniho stylu tu svazkem piirod-
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niho Iyka v dekoraci interiéru, tu oSoupanym medvidkem
nostalgicky kifsicim vzpominku na dobu mlddi naSich
maminek, tu zasnénym pohledem na generacemi proslapa-
vané dfevéné schody... Historizujici nabytek, pseudosloho-
vé dopliiky, unyld patinace nakasirované staroby... Pravost
¢i nepravost totiz zdaleka nemusi byt pro vétSinu béznych
konzumentl historie” rozhodujici. Nebot' tyto predméty
samy k nim nehovoii predev§im o pravdé své vlastni exis-
tence, ale predstavuji predevsim ikony (tj. zastupné znaky)
odkazujici mimo sebe: tam, kde piiroda je na dosah ruky,
tam, kde véci v jistot¢ svych casem provérenych hodnot
distojné trvaji a neméni se s hore¢nou piekotnosti, kde cas
plyne pomaleji a ,lidi se znaj*, kde z vytvoru dychd dotek
lidské ruky... A do téchto krajin touhy a snu si ziejmé ti,
kdoz tuto cestu voli, nemusi zddat za privodce rozumové
pozndni.

Ptesto Ize naptiklad soudobé probuzeni citu pro histo-
ricky uméleckofemeslny a femeslny detail (ktery piedstavu-
je prvoplanovou a obecné nanejvys srozumitelnou ikonu
starobylosti na strané jedné) jist¢ zaroven chdpat i jako
logicky dusledek vnitintho vyvoje védeckého poznani
historickych stavebnich struktur, které se postupem casu
dopracovavalo od celkového ndhledu na zékladni dispozic-
ni rozvrh historickych staveb az k detailnimu pohledu na
jejich drobné skladebné prvky a jen zdanlivé nevyznamné
stopy stavebnich a funkénich promén. Vnéjsi spolecenské
klima vSak bezpochyby tento pfirozeny proces postupného
zaostfovani pohledu ovlivnilo a urychlilo.

Stejn¢ tak tomu bylo snad 1 s ptiklonem
k hodnotovému pluralismu, jehoZ ndvrat do obzoru spole-
cenského povédomi v novych politickych pomérech napad-
né zarezonoval se znovuobjevenim Rieglova teoretického
odkazu a postupnym prosazovanim tzv. restaurovani archi-
tektury. Obnovuje se cit pro patinu, oziva zaujeti sloZitosti
a nejednoznacnosti... Pamatkova péce méné koriguje a vice
naslouchd. Nové pamadtkdiské piistupy daly vzniknout
kvalitativné novym pozadavkiim na inventarizaci, doku-
mentaci a stavebné historicky prizkum stavebniho detailu.

Predpokladem oSetfeni stavebniho dila konzervacni ¢i
restauracni metodou vSak paradoxné nemusi ve vSech pii-
padech byt komplexni analyticky prizkum. Nové metody
jsou prece zaloZeny na preferenci neinvazivnich piistupti
k pamdtce, které se jeji ulohy jako hmotného nosice infor-
mace v zasad¢ nedotykaji. Detailni poznani procesu, jimZ se
vytvor dostal do své nyné&jsi podoby, se proto v fad¢ piipa-
di mtze presunout z oblasti piedprojektové piipravy pa-
méatkové obnovy do oblasti zdkladniho vyzkumu. Existuje
vSak redlny prostor pro takovy vyzkum? V pamétkové péci
nebo jinde? Jsou na tento posun souvisejici discipliny pfi-
praveny? Co uménovéda? A co s témi oblastmi stavebni
kultury, které ji ptresahuji? Kdo ponese biimé zpracovani
informa¢niho potencidlu stavebni pamatky a jejtho zpii-
stupnéni jako historického pramene, pokud tato cinnost
nebude podminovat pamatkovou obnovu? Vnucuje se opét
paralela s archeologii. ..

Na zavér jedna bizarni vzpominka. Nejmenovany re-
ferent z hluboce predrevolucniho statniho dstavu pro obno-
vu pamatek ve snaze ochranit drobnou kapli¢ku ideologicky
pfijatelnou argumentaci pfed demoli¢nim zéchvatem jakési
akee Z* udefil pésti do stolu a vykiikl: ,,My marxisté prece

chranime hmotu!“. Zda se, Ze v fidicich a rozhodovacich
strukturdch pamatkové péce (a pochopitelné nejen v nich)
pres zménu politického klimatu toto pfesvédceni dodnes
pretrvava. Jako by nestdl za fe¢ onen informacni obsah,
ktery pamdtka v sob&é uchovavd. Podléhéd-li degradaci ¢i
zaniku hmotny nosi¢ unikdtni historické informace, je to
sice ostuda, ale sta¢i ji unést, vytrvat a po Case zbytky pa-
matky zamést na lopatku. A je po starostech. Nebot” pamat-
ka je jen hmota. .. Nebo snad neni?

Zaroven vsak alespon mezi pamatkaii a dal$imi zain-
teresovanymi odborniky nenf jisté pochyb o tom, Ze slozi-
tost hodnotové struktury pamatky nelze bez djmy redukovat
ani na informaci samotnou. Je-li vSak pamdtka ohrozena
zanikem nebo degradaci, pak je ochrana jejiho informacni-
ho obsahu jeho pievedenim na jiny nosi¢ aktem zcela regu-
lérni aktivni pamdatkové péce. Kazda kulturni spolecnost,
kterd byla obezndmena s vyznamem vypovédi hmotnych
historickych pramend a je si zaroven védoma objektivnich
obtizi pii jejich uchovani v celém rozsahu, by méla ucinit
opatfeni, aby pofizovani dokumentace, priizkum a vyzkum
ohrozenych a zanikajicich staveb tvorily zcela rovnocenné
vnimanou, organiza¢né i financné zajiSténou soucast jejtho
systému ochrany kulturnich hodnot.

Krize védeckého poznani a divéry v cesty védy je
ziejmé jednim z atributii nasi nejisté doby. Usilovat v téchto
podminkdch o zvétSeni prostoru pro vyzkum pravé
v takovém segmentu badani, ktery se stdle teprve uchazi
0 své §irsi spolecenské uznéni, se z tohoto hlediska zda byt
pokusem krajné donkichotskym. Pfesto ale neni — myslim -
jind cesta.
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