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Slovo úvodem 

U p�íležitosti 12. konference D�jiny staveb jist� není 
nutno opakovan� zd�raz�ovat ani nezbytnost a význam co 
nejdetailn�jšího poznávání našich historických staveb 
a zp�ístup�ování získaných poznatk�, ani pot�ebu setkávání 
co nejširšího spektra badatel� a zájemc�. Spíše se zamyslí-
me nad postavením d�lných ne�tinských setkání.  

V dob�, kdy D�jiny staveb vznikaly, byly jedním 
z mála odborných fór, které umož�ovalo setkání širokého 
spektra badatel� a zájemc� provád�jících p�edevším sta-
vebn� historické, ale i jiné pr�zkumy architektury a vým�nu 
jejich zkušeností. V sou�asné dob� je však situace podstatn� 
odlišná. Jak v tuzemsku, tak v zahrani�í existuje doslova 
inflace odborných konferencí, zam��ených na poznání 
staveb. M�že se tak naskytnout otázka, mají-li v této obrov-
ské konkurenci D�jiny staveb další perspektivu a smysl.  

Zmín�né po�etné konference jsou vesm�s setkáními 
specializovanými, které spíše výjime�n� zabírají širší spekt-
rum stavební produkce. Charakterizuje je též v naprosté 
v�tšin� striktní snaha o prezentaci souhrnných a p�ehled-
ných referát� k dané problematice, mnohé pojednání 
jednotlivých objekt� �i detail� p�ímo vylu�ují. Spektrum 
hlavních okruh� otázek je ovšem v celé Evrop� relativn� 
nevelké. To má zákonit� za následek opakování témat. 
Nap�. v oboru studia st�edov�kých a ran� novov�kých 
opevn�ných sídel je každoro�n� po�ádána minimáln� jedna 
(n�kdy i více) konferencí na téma hrad a m�sto, hrad 
a okolní osídlení, hradní každodennost, fortifika�ní prvky 
a pod. Po�adatelé každé z t�chto akcí (jist� i s ohledem na 
jejich hodnocení) p�edpokládají a vyžadují nové souhrnné a 
p�ehledné referáty. V kroku nap�. jednoho roku je ovšem 
krajn� komplikované, pokud v�bec možné, vytvo�it 
kvalitativn� odlišný p�ehled požadovaného tématu. Vzniká 
tak ur�itý bludný kruh, kdy nastává dojem, že ú�astníci 
pouze slyší a �tou, co již slyšeli a �etli n�kolikrát. 
Neposledním akcelerátorem této skute�nosti je i fakt, že 
vzhledem k r�zným, ale vesm�s minimáln� neracionálním 
zp�sob�m formalizovaného hodnocení v�decké práce (mezi 
nimiž náš absurdní „kafemlejnek“ zujímá jedno z p�edních 
míst), jsou ú�astníci konferencí (pokud jsou profesionálními 
v�dci) nuceni p�ednášet v podstat� za každou cenu, protože 
ú�ast bez referátu hodnotící systémy nep�ipoušt�jí a 
takováto vylu�uje i podporu. V�tšinou jist� v�dí, že 
konferencí na toto téma bylo v poslední dob� n�kolik, ale 
v�decká poctivost jim v�tšinou nedovolí vynechat další, 
protože je jist� možné, že krom� záv�jí opakování m�že 
p�inést (a jist� i nez�ídka p�ináší) i n�co nového, n�kdy 
dokonce i zásadního. Vzhledem k omezenému po�tu akcí, 
kterých se pak takovýto badatel m�že zú�astnit, se pak 

m�že zú�astnit, se pak zákonit� dostává do ur�ité izolace 
své úzké specializace a ztrácí kontakt s d�ním p�i výzkumu 
ostatních typ� staveb. Konference samy se pak v siln� kon-
kuren�ním prost�edí po ur�itém „vy�erpání“ hlavních té-
mat, k nimž mohou být ve v�tším po�tu dostupné kvalitní 
p�ehledné referáty, dostávají do ne zcela optimistické pozi-
ce otázek po smyslu a perspektiv� jejich další existence. 

Od tohoto stavu se D�jiny staveb výrazn� odlišují a to 
v n�kolika ohledech. Prvým je ší�e jejich záb�ru, obnášejí-
cího prakticky celou stavební produkci. Ú�astníci se zde 
seznamují nejen s novinkami jejich úzké specializace, ale 
i s novými poznatky, metodickými postupy a pojetím bádá-
ní celého zmín�ného spektra. To samoz�ejm� m�že výrazn� 
obohatit jejich zp�sob myšlení i metodickou výzbroj. Dru-
hým velmi pozitivním specifikem je fakt, že na po�adu 
jednání nad souhrnnými a p�ehlednými referáty zcela p�e-
važují prezentace výsledk� výzkum� jednotlivých konkrét-
ních objekt�. Ty na rozdíl od stru�né zmínky v syntetickém 
p�ísp�vku mohou mít pot�ebnou hloubku a být vybaveny 
odpovídající dokumentací. Stávají se tak základem, na 
n�mž je možno následn� budovat požadované syntézy. Ty, 
mají–li  se progresivn� vyvíjet, pochopiteln� p�ísun nových 
vstupních dat nezbytn� vyžadují. T�etím skute�n� výraz-
ným kladným specifikem je �asov� obsáhlá panelová sekce 
a obecn� obšírný prostor pro diskuze. Na naprosté v�tšin� 
zmín�ných ostatních konferencí se s p�ílišnou diskusí nepo-
�ítá. Zájmem po�adatel� je (op�t s ohledem na hodnotící 
kritéria) za�adit co nejvíc p�ísp�vk�, které se tak stávají 
zna�n� krátkými a nevelká �asová disciplinovanost p�edná-
šejících v�tšinou spolehliv� zlikviduje p�t minut, v nichž se 
m�lo diskutovat (pokud byly v�bec do programu za�azeny). 
V�cná korektní diskuze (což ovšem po pravd� �e�eno stále 
není naše nejsiln�jší stránka) stejn� jako vým�na zkušeností 
nad konkrétním materiálem p�i tom p�edstavují jeden 
z hlavních motor� vývoje poznání.  

Z nazna�eného vyplývá, že š�astná koncepce D�jin 
staveb s jejich širokým záb�rem, v�cností a neformální 
d�lností je za sou�asného stavu nezastupitelná a o smyslu 
a pot�eb� další existence tak nepochybn� není možno po-
chybovat. Lze jen doufat, že se Klubu Augusta Sedlá�ka 
i dalším spolupo�adatel�m za vydatného p�isp�ní ú�astník� 
poda�í dosavadní zavazující tradici a kvalitu úsp�šn� nést 
i do dalších let.  
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